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¢HA SIDO LA DERECHA CHILENA DEMOCRATICA?
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El presente articulo discute una de las principales tesis expuestas por Sofia Correa en
su libro: "Con las riendas del poder" en relacion al cardcter democrdtico de la derecha
chilena en el siglo XX.

Con variadas y sorprendentes afirmaciones se van encontrar los ciudadanos
interesados en leer el recientemente libro de la historiadora Sofia Correa: “Con las
Riendas del Poder”, dedicado a estudiar la derecha chilena durante el siglo XX. Con
un estilo, excesivamente, narrativo la autora va construyendo la historia de la forma
de “hacer politica” de dicho sector en la sociedad chilena.

Antes de iniciar el comentario critico a la principal tesis expuesta en el libro, un
breve apunte sobre el estilo utilizado por Sofia Correa. La narrativa historiografica es
una forma perfectamente valida de presentar los resultados de una investigacion
historica destinada a tratar cientificamente alguna problematica historica, politica o
social que se desea conocer, comprender o analizar criticamente. La produccion
historiografica es, desde hace ya bastante tiempo, el resultado de investigaciones
cientificas que tienen como objetivo explicar diferentes dimensiones del pasado
historico. En ello radica la diferencia entre la simple crénica histérica y el analisis
cientifico de la historia. La historia para que alcance esa condicion debe apuntar, por
consecuencia, a explicar y no solo narrar. Para tal efecto, requiere de un método y/o
de un modelo analitico. El libro de Sofia Correa carece de ambos.

La carencia de un modelo analitico se explica, a su vez, por la ausencia de un marco
teorico relativamente sélido y debidamente explicito que sustente el estudio de
historico del comportamiento politico de un actor politico especifico como es el caso
de la “derecha politica” chilena. En efecto, Sofia Correa en una practica académica
muy propia de las ciencia sociales actuales no trabaja con un marco teérico que le
permita articular las distintas dimensiones del analisis historico y politico posible de
desarrollar para comprender la accion politica de un actor al interior de un sistema
politico especifico. La ausencia de una teoria del estado no le permite distinguir
analiticamente, por ejemplo, la forma de estado que emerge de la crisis del estado
oligarquico de los distintos regimenes politicos que se desarrollan al interior del
sistema politico nacional. No tiene una adecuada comprension de las relaciones de
poder que se articulan y se dan al interior del sistema politico entre el poder
legislativo y el ejecutivas. Estas relaciones resultan claves para comprender las
distintas estrategias politicas desplegadas por los distintos actores politicos,
especialmente, por la derecha durante el periodo en estudio. En fin la lista de ripios
tedricos es muy extensa que podriamos agotar varias paginas. El problema
sustantivo que son esos ripios teoricos y analiticos los que llevan a Sofia Correa
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sostener que la derecha histoérica entre 1930 y 1965, fue democratica. Esta
afirmacion no se sostiene historica ni teoricamente. Es lo que tratare de demostrar
en este articulo.

De entrada Correa Sutil despeja la incognita de definir qué es la derecha. Partiendo
de la tradicional oposicion espacial derecha-izquierda de raiz francesa y apoyandose
teoricamente en N. Bobbio establece que la derecha chilena en el siglo XX esta
constituida por las elites propietarias tradicionales como modernas organizadas en
distintas agrupaciones empresariales, los partidos politicos que los representan
parlamentariamente, el Conservador y Liberal y por la prensa, especialmente, El
Diario Ilustrado y El Mercurio. Por consiguiente, la derecha, como sector politico,
expresa el poder economico, politico y comunicacional de las clases dominantes o
dirigentes nacionales.

Segun Correa Sutil, si bien, la derecha -tiene una actitud cultural de “defensa del
pasado y la tradicién” en oposicion a la izquierda que “buscaria dejar atras el peso
de la tradicion para abrazar una creciente modernidad”- se habria apropiado
“paulatinamente de la modernidad...de la mano de la tradicion”.

Esta forma de presentar a la derecha de parte de Sofia Correa Sutil como portadora
de una identidad dual, o sea, moderna y tradicional, a la vez; le permite conjugar
“armoénicamente la dimensién socioeconomica, segun la cual la derecha esta
conformada por las clases dominantes”. Como no seria correcto plantear que la
derecha estuviera constituida, exclusivamente, por las elites tradicionales de corte
senorial, es necesario construir una definicion mas amplia de ella para incluir a los
grupos sociales propietarios modernos, tales como, por ejemplo, el empresariado
industrial, comercial, financiero, comunicacional. Pero, por sobre todo, para poner
en el mismo lugar a Conservadores y Liberales y otros partidos de orientaciones
modernas como los nacionalistas y los corporativistas.

La identidad dual de la derecha chilena le permite a Correa sortear algunos
problemas que la definicion misma de derecha tiene cuando, por ejemplo, no existia
una izquierda socialista o marxista en la sociedad chilena. Pues en el siglo XIX hasta
antes de 1890, la izquierda politica estaria representada tanto por liberales y
radicales y la derecha por los sectores conservadores. Donde los primeros eran
defensores de la modernidad y lo segundos de la tradicién. Luego en el siglo XX, una
vez, configuradas las tendencias modernas reformistas y democraticas progresistas,
ya sea radicales, anarquistas, comunistas y socialistas, la derecha quedo
conformada por todos aquellos grupos sociales, econémicos, politicos y culturales
defensores del orden, la tradicién, el derecho de propiedad y de la iglesia. Y,
claramente, estos grupos constituian las clases dominantes nacionales. Por esta
razon, segin Correa, la derecha politica surge en Chile de la década de 1930.

Los sectores dominantes, elite o grupos dirigentes estan conformados,
fundamentalmente, por todos aquellos grupos o individuos que tienen el dominio de
los principales medios de produccion: tierra, capital financiero, industrial o
mercantil. Se trata de la clase propietaria. Por consiguiente, la derecha chilena, de
acuerdo a lo que plantea Sofia Correa, la integrarian los grandes propietarios
nacionales.
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Estos para defender o representar sus diversos intereses sociales, politicos,
econoémicos y culturales ante el Estado, el sistema politico y la sociedad civil, desde
mucho antes de la formacion del Estado-nacional, se agrupaban en diferentes
organizaciones sociales. Podriamos sostener que los sectores dominantes chilenos
han tenido la tendencia al asociativismo civil desde los tiempos coloniales. En efecto,
a finales del siglo XVIII, las distintas reuniones efectuadas en el Tribunal del
Consulado, en donde se congregaban los principales del Reyno preocupados por su
estado y desarrollo, convergieron en 1813 a la fundacién de la Sociedad de Amigos
del Pais. Al leer los articulados de sus estatutos el dualismo senalado por Correa no
deja de sorprender, claramente se trata de la mezcla de perspectivas modernas,
especialmente, en el sentido republicano y la continuidad de lo econémico
tradicional, esencialmente, agrario. Los azarosos anos de la Reconquista impiden el
desenvolvimiento de la Sociedad. Pero en su fundacién se encuentra el antecedente
inmediato de la Sociedad Nacional de Agricultura, la historica asociacion de la clase
propietaria nacional.

Por lo tanto, no es extrano que las clases propietarias estuvieran organizados
durante el siglo XX en distintas asociaciones empresariales y que actuaban al
unisono cuando debian enfrentar a sus adversarios o enemigos politicos y sociales,
especialmente, a los sectores subordinados, al movimiento sindical y popular y otros.
A pesar que entre ellos existieron diversos y poderosos conflictos, en general, como
correctamente afirma Correa, “compartian las mismas preocupaciones politicas, los
mismos prejuicios e ideales”.

Dentro de esas preocupaciones, prejuicios e ideales estaba su relativa aceptacion del
rol de los partidos politicos en la sociedad moderna. Sostengo la hipotesis que la
aceptacion de los partidos politicos por parte de las clases propietarias tanto en el
siglo XIX como en el XX sélo obedeci6 a la necesidad de enfrentar, a través de una
organizacion politica moderna, la competencia electoral y la participacion en un
sistema politico pluralista.

La competencia electoral en las sociedades modernas es consecuencia directa de dos
factores, en primer lugar, de la extension del sufragio universal y, en segundo lugar,
del surgimiento de los gobiernos de eleccion popular. Frente, a esta situacion la
derecha tuvo que aceptar que su representacion politica fuera manejada por un
grupo de politicos profesionales. Quienes estaban encargados de conseguir los
apoyos electorales necesarios para estar debidamente representados, de producir,
negociar y establecer las normas legales e institucionales necesarias, destinadas a
brindar proteccion y defender sus intereses en los distintos espacios de poder del
estado moderno.

De alli que tanto, los partidos, liberal y conservador, representaban a los sectores
propietarios, a pesar de sus diferencias doctrinarias e ideolégicas, los unian la
“defensa de la propiedad privada, la limitacion de las atribuciones estatales, la
necesidad de controlar el movimiento sindical y su fuerte anticomunismo”. Por todo
lo anterior, segin Sofia Correa, “ambos partidos de la derecha se desempenaron con
eficacia en el régimen democratico liberal, del cual fueron ardientes defensores”.
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Por esa razon, los partidos politicos de derecha desde los afios 30 en adelante
iniciaron un proceso interno de profesionalizacién de sus dirigentes y cuadros
burocraticos encargados de representar a los intereses de las clases dominantes en
los distintos espacios del poder politico moderno. Asi liberales y conservadores se
repartieron en los distintos aparatos administrativos del estado y del sistema politico
con la mision especifica de resistir de cualquier forma el embate democratizador de
las clases subordinadas. El espacio de poder privilegiado por la derecha para
controlar el cambio politico y proteger sus intereses fue el parlamento.

Como hemos sostenido en nuestro trabajo “La Frontera de la Democracia”, la
derecha para enfrentar a los distintos retos y desafios que le imponian los distintos
procesos de democratizacion despleg6 al interior de la sociedad chilena un poder
“infraestructural”. O sea, la capacidad de controlar diferentes fuentes de poder.
Tempranamente las clases propietarias nacionales percibieron que para mantener su
posicion dominante en la sociedad debian controlar a la emergente opiniéon publica.
Para tal efecto, debian contar con un medio periodistico poderoso, serio e influyente.
Asi, El Mercurio se convirtiéo uno de los principales portavoces de la derecha nacional.
Su objetivo, a lo largo de un siglo de existencia no ha sido, solamente ser fuente de
ganancia a una empresa familiar, sino, fundamentalmente, “ser formador de opinion
publica” y, por sobre todo, representar los intereses de la clase dirigente en su
conjunto y constituirse en eficaz defensor de la economia capitalista”.

Luego de revisar narrativamente la forma como la derecha (empresarios, partidos y
prensa) enfrento al reformismo impulsado por el radicalismo desde 1938 a 1952, el
populismo ibanista, de la fallida modernizacion capitalista bajo el gobierno de uno de
sus principales lideres empresariales Jorge Alessandri Rodriguez (1958-1964), el
colapso de los partidos tradicionales luego de las elecciones parlamentarias de 1965,
la fundacion de una nueva organizacion partidaria, el Partido Nacional y su
recuperacion electoral, la oposicion al Unidad Popular y el golpe militar de 1973, el
surgimiento del gremialismo de Jaime Guzman y de la nueva derecha. Sofia Correa,
concluye su libro con una tesis interesante pero profundamente equivocada tanto
historica como politicamente.

En efecto, la principal conclusion del estudio de Correa es que la “derecha histérica
fue democratica” a diferencia de la actual derecha no lo es. Correa realiza sutilmente
una advertencia que le permite suavizar su propia afirmacién, dice “que el problema
del caracter democratico o no de la derecha (y no sélo de ésta) hay que analizarlo en
funcion de contextos historicos de que se trate, como una condicién de orden
esencial”.

Qué quiere significar teorica y politicamente esta advertencia. Primero, que el
caracter democratico de la derecha; pero, también de otros sectores politicos, es
cambiante segln el contexto historico, o sea, la calidad democratica seria como el
“camaledn que cambia de colores segiin la ocasion”. Por esa razon, el caracter
democratico de cualquier actor politico no requiere que sea una “condiciéon de orden
esencial”. Puestas asi las cosas la condicién democratica es algo que se toma y se
deja. Valido es entonces preguntarse cual ha sido el caracter politico profundo, o sea,
la “condicion de orden esencial” de la derecha chilena.
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De acuerdo con esta advertencia, podemos deducir, que la derecha sélo fue
democratica cuando la democracia no le fue adversa. Por esa razon, la derecha no
“lamento [...] la destruccion de la democracia”.

¢Cuales son los supuestos, los criterios o los indicadores que le permiten a Correa
sostener que la derecha historica fue democratica?

La derecha histérica era democratica, segin Correa, porque no era militarista. O sea,
no buscaba a las Fuerzas Armadas para defender sus intereses. “Su principal fuerza
politica era su gran poder electoral. Por esa veia en el Congreso Nacional la principal
instancia para defender sus puntos vista e intereses”. Pero, cuando perdié su poder
electoral se volvio antidemocratica.

Segun Correa la derecha era democratica porque tenia un “gran poder electoral”. En
efecto, a lo largo del periodo 1932 y 1965 los partidos politicos de derecha contaron
con un gran poder electoral que les permitio estar en el espacio legislativo para
defender sus intereses. Pero ese poder electoral era obtenido a través de mecanismos
espureos y antidemocraticos, tales como, el cohecho, la manipulaciéon y el abuso de
poder. A través de ellos las clases propietarias manejaban a su entera disposicion la
voluntad politica electoral de los sectores que estaban bajo su dominio y control
tanto rurales como urbanos. Eran estos mecanismos coercitivos lo que les permitia a
la derecha obtener ese “gran poder electoral”. Ellos eran evidentemente acciones no
democraticas. Por esa razon, sostener que la derecha chilena era democratica no
pasa de ser un equivoco y una pésima interpretacion de la historia politica del siglo
XX chileno.

Las clases propietarias nacionales no han sido histérica ni politicamente
democraticas. Ellas siempre han considerado a la democracia como una amenaza
real o imaginaria para su poder.

En ese sentido, no hay dos derechas: la histérica y la actual. La derecha politica ha
sido una sola desde los anos treinta hasta el dia de hoy. Lo que ha cambiado son sus
organizaciones politicas y sus estrategias y actitudes ante la democracia, pero no su
“condicion de orden esencial”, que ha sido profundamente autoritaria. Por eso, la
tanto la anterior a 1973 como la posterior son mayoritariamente anti-democratica.
En el sentido que ha estado siempre dispuesta a limitar y coartar la existencia de un
régimen politico democratico pleno. Los distintos mecanismos utilizados por la
derecha van desde los institucionales formales como los informales. De alli que se
hace necesario y urgente abordar el comportamiento politico de la derecha con un
instrumental teodrico y analitico superior al ensayismo narrativo que utiliza Sofia
Correa en su texto.

Es, este ensayismo narrativo carente de analisis, lo que no le permite a Correa
verificar la contradiccién que existe en su propia argumentacion sobre el caracter
democratico de la derecha. En el capitulo II de su libro describe los diversos
mecanismos extra-institucionales y de poder que las clases propietarias utilizaban
para conseguir el voto popular. Mecanismos que ella reconoce que fueron mitigados
y, no necesariamente, del todo erradicados luego de las reformas electorales de 1958.
Si esos mecanismos le permitian a la derecha obtener los votos suficientes para estar
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en el poder legislativo, y esos votos se obtenian bajo presion y que ellos atentaban
contra la libertad soberana del ciudadano votante.

Sofia Correa incurre en el mismo error que distintos analistas del sistema politico
chileno han cometido una y otra vez, a pesar de que los hechos historicos muestren
lo contrario. Detras de este error se encuentra, por cierto, una determinada
concepcion de la democracia. Aquella que asocia a la existencia de un régimen
democratico con la realizacion de elecciones. Si bien, las elecciones populares de los
gobernantes o de los representantes son una dimension fundamental de la
democracia. Ellas por si solas no bastan para designar o calificar ya sea al sistema
politico, a un actor politico e incluso a un “demos” como democratico. Sostengo que
para calificar como democratico a un sistema electoral o a un proceso eleccionario
hay que tener en cuenta las formas que acompanan la realizacion del proceso
electoral, a las normas y reglas que lo rigen y, sobre todo, a las practicas electorales
democraticas de cada actor. Las elecciones chilenas desde 1932 hasta la década de
los sesenta del siglo pasado no tenian dichas cualidades. Y, no lo eran,
fundamentalmente, por la forma como la derecha chilena obtenia los votos
necesarios para ocupar posesiones de poder al interior del sistema politico y en el
Estado: los obtenia bajo coercién, manipulaciéon y otros mecanismos que la propia
Sofia Correa, como ya he dicho, expone en su libro.

Un porcentaje significativo de ciudadanos nacionales tenian formalmente el derecho
a sufragar pero no a elegir. Ese es el tema de fondo. Sobre el cual hay que reflexionar
politica e histéricamente. Cosa que nuestra autora de marras no realiza en su texto.
Reconoce el hecho lo describe pero no le otorga ninguna importancia al momento de
calificar a la derecha chilena como democratica.

Los “ciudadanos siervos” que constituian la gran masa de hombres y mujeres
sometidos, ya sea al poder de los sefiores de la tierra o de los empresarios
industriales modernos, tenian cercenada su facultad soberana de elegir libremente.
Esa facultad estaba al servicio de los patrones. Por consecuencia, el apoyo electoral
que recibian los partidos de la derecha no puede ser analizado como el fruto del
ejercicio libre y democratico de ciudadano politicos soberanos.

Cuando los ciudadanos campesinos y muchos trabajadores urbanos dejaron de
temer a las represalias de sus patrones y fueron libres para elegir, la derecha perdio
su base de apoyo electoral y los partidos politicos historicos entraron en una
profunda crisis que los obligé a su recomposicion en una nueva organizacion politica,
el Partido Nacional. El cual asumira una posicion anti-democratica pero de caracter
beligerante y violento.

Es en esta nueva posicion radica la principal diferencia con la forma de hacer

politica implementada por los partidos histéricos de la derecha en el periodo anterior
a 1965. No es que los primeros fueran democraticos y por esa condiciéon fueran
defensores de la supuesta institucionalidad democratica existente entre 1932 y 1965,
sino que esta les ofrecia ciertas protecciones que la nueva institucionalidad politica y
electoral forjada por las fuerzas politicas democraticas desde fines de los afos
cincuenta no ofrecia. Ademas que nuevas fuerzas democratizadoras avanzaron
decisivamente a eliminar todos los obstaculos que la misma derecha habia
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construido institucionalmente para defender sus intereses. La postura abiertamente
anti-democratica y autoritaria asumida por la nueva colectividad contrasta con la
posicion mas conciliadora y negociadora que la derecha habia desarrollado en las
décadas precedentes, pero esa estrategia politica se respaldaba en el control y la
dominacion social. Al perder ese respaldo no es que la derecha dejara de ser
democratica sino que cambio de estrategia politica en la cual sin abandonar el uso
de los mecanismos formales de la democracia asumié una actitud pro-destruccion
del régimen democratico existente. De alli que estuvo dispuesta a todo desde ganar
elecciones con el apoyo de un nuevo electorado, las clases medias, hasta el asesinato
politico y golpismo.

En otras palabras mientras el cambio politico democratico estuvo controlado por la
derecha todo anduvo bien para ella y para la democracia. Pero cuando las cosas
cambiaron, no tuvo dudas en utilizar todos los medios para destruirla. En ese
sentido la derecha ha sido mas bien “maquivelica” en su relaciéon con la politica,
especialmente, con la democratica. Por esa razon, las clases propietarias -como bien
dice Correa Sutil- no lamentaron la destruccién de la democracia. Todo lo contrario,
la aplaudieron y brindaron felices por lo ocurrido. No tenian razones para lamentar
su destruccion, puesto que desde los albores de la republica la democracia nunca
habia sido el régimen politico deseado ni buscado. Frente a la idea democratica las
clases propietarias desarrollaron permanentemente una actitud hostil y
despreciativa. Tengamos presente los diversos planteamientos del Ministro Portales
sobre el particular como también de los pro-hombres de la derecha politica del siglo
XX que prueban los que sostenemos aqui.

Si la profesora Correa hubiera realizado un analisis del discurso parlamentario de la
derecha habria descubierto la profunda conviccién anti-democratica de la misma.
Bastaba con haber seguido y consignado en su texto algunas intervenciones de los
diputados y senadores liberales y conservadores, por ejemplo, durante el debate
parlamentario en torno a las reformas electorales impulsadas por el Bloque de
Saneamiento Democratico en 1958 para encontrar el discurso, la actitud y el
caracter anti-democratico de la derecha chilena. Alli liberales y conservadores
defendieron acérrimamente el cohecho y la manipulaciéon de la voluntad popular y,
sobre todo, la existencia de un régimen politico basado en la exclusion de todos
aquellos sectores que ellos consideraban no-democraticos. Muchos de los
parlamentarios tuvieron negaron la existencia misma del cohecho. Otros en cambio
contradiciendo a sus colegas de bancada reconocieron su existencia pero le restaron
toda importancia o influencia sobre los resultados electorales. Asi lo manifesto el
Senador Bulnes Sanfuentes: “No creemos que el cohecho, en la forma en que se
practica en nuestro pais, tenga una influencia decisiva o siquiera digna de mencion
en las elecciones”.

Tengo la impresion que este argumento a calado hondo y en cierta manera a
paralizado a los analistas nacionales como extranjeros del sistema politico nacional.
Pues, tal como lo hace Correa en su libro, todos reconocen su existencia pero al
momento de evaluar su importancia politica o su efecto en el sistema o en la misma
calificacion de democratico tanto de actores como del régimen, lo olvidan, o no saben
qué hacer con €él. Lo que se necesita es encontrar un método analitico que permita
establecer claramente la significacion electoral del fraude, el cohecho, del robo de

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile - www.archivochile.com



urnas y de otras tantas triquifiuelas inventadas por la derecha para obstaculizar la
voluntad ciudadana, especialmente, de los sectores populares. Los diversos
testimonios histoéricos existentes hasta ahora prueban abiertamente lo sostenido por
Eduardo Cruz Coke en 1952.

Por tanto, el problema no se encuentra en probar la existencia de los mecanismos
extra-electorales para conseguir la voluntad popular sino en su significacion politica.
En Chile entre 1932 hasta 1958, las elecciones no eran libres, no eran honestas ni
transparentes, no se realizaban en un contexto de plenitud de las libertades civicas y
ciudadanas, por lo tanto, no puede continuar sosteniendo que el sistema politico
chileno desde 1932 hasta 1973 era democratico. Aquello es una falacia histérica.

Entre 1932 hasta 1958 el sistema politico constituia una “pseudo-democracia”. Y,
adquiri6 la condicion democratica plena, en tanto régimen politico, s6lo y
exclusivamente, entre 1967-1973. Ello fue posible s6lo y cuando la derecha politica
perdi6 su poder de veto. Y, los ciudadanos siervos dejaron de serlos y se volvieron
libres para elegir. Condicién que la derecha nunca quiso establecer en el pais. Y, si
actualmente ningtin ciudadano nacional tiene impedido dicha facultad, la derecha se
encargo a través de mecanismos constitucionales e institucionales, de limitarla y
restringirla de tal forma que la transformé en minusvalida.

La derecha politica chilena logré construir un gran “poder de veto” que se sostenia,
efectivamente, en el apoyo electoral que obtenia de manera espurea de la ciudadania.
Fue ese poder lo que permitié desarrollar la estrategia de negociacion o de

cooptacion a que alude Correa en su libro. Por esa razén, defendio6 la supuesta
institucionalidad politica democratica existente desde 1925 hasta 1973.

Al realizar un analisis integrado e interrelacionado de las diferentes reglas, normas y
procedimientos institucionales existentes en dicho periodo, especialmente, entre
1932 y 1967 con las estrategias politicas desarrolladas por los partidos de la derecha
se observaria la forma cémo la derecha implementaba y utilizaba en distintos
ambitos y dimensiones del sistema politico su “poder de veto”.

El “poder de veto” le fue proporcionado a la derecha politica por efecto directo del
poder infra-estructural que desplegaban las clases propietarias al interior de la
sociedad civil. Este es un poder similar al desplegado por el estado. El poder de veto
es, en buen romance, todo el poder. George Tsebelis define un actor con poder de
veto como aquel actor individual o colectivo cuyo acuerdo es requerido y necesario
para poder realizar un cambio politico. Al contar con ese poder las clases
propietarias obligaron a todos los demas actores politicos existentes en el sistema
politico a tener que negociar con la derecha politica, todo. Por ello la negociacion, el
acuerdo y el compromiso politico se visibiliza como la principal actividad de la clase
politica.

Un actor con poder de veto al interior de un régimen politico puede ser democratico
como no puede serlo. La derecha chilena ni la historica ni la actual tiene dicha
condicion. Fundamentalmente, porque su poder de veto lo ha obtenido siempre de
manera no democratica. La primera a través de los mecanismos coercitivos de la
voluntad ciudadana que ya hemos mencionados y la actual lo construye a partir del
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sistema electoral binominal. En ambos casos el poder de veto tiene la funcion de
“vetar” el cambio democratico.

Cuando la derecha perdi6 dicho poder producto del avance democratizador
simplemente destruyo la democracia existente e instalo en el pais una larga
dictadura y luego una democracia minusvalida, como es la actual.

Por todo lo anteriormente afirmar que la derecha politica chilena ha sido
democratica, como lo hace la profesora Sofia Correa, no pasa de ser una falacia
historica y politica.

e Por: Juan Gomez Leyton

e e-mail: jeleyton@yahoo.com
Historiador y Dr. en Ciencia Politica
Director del Doctorado en Estudios de las Sociedades Latinoamericanas
Universidad ARCIS.

11 de abril de 2005
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