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Los movimientos sociales latinoamericanos han sido los principales protagonistas
de las luchas de resistencia al neoliberalismo. En México, en Brasil, en Bolivia, en
Ecuador, entre otros paises, y ante la renuncia a resistir o a las dificultades para

movilizar de los partidos politicos, esos movimientos han tenido el principal papel
protagonista en las luchas antineoliberales.

En la primera fase de implantacion del neoliberalismo, la correlacion era muy
desfavorable a las fuerzas populares. La estabilizacion financiera, lograda sin mas
tramite que el de la aplicacion drastica de planes de ajuste fiscal -que en Brasil se
llam6 Plano Real-, proporcioné legitimidad a gobiernos neoliberales como los de
Carlos Menem, Fernando Enrique Cardoso, Fujimori y Salinas de Gortari, entre
otros, quedando en relativo aislamiento los movimientos sociales y la oposicion
politica.

Las protestas conseguian reunir a sectores relativamente limitados -trabajadores
del sector publico, movimientos campesinos e indigenas, movimiento estudiantil-,
por lo demas aislados por el efecto propagandistico de los planes de ajuste.
Acontecio eso, particularmente, en la primera mitad de la década de los 90. En la
segunda mitad, las crisis empezaron a revelar mas claramente los resultados
negativos de esos planes (la crisis mexicana ocurrio en 1994; la brasilena, en 1999),
y el descontento consiguiente dio mayor envergadura a las manifestaciones de
protesta.

La crisis argentina de 2001 y las derrotas electorales de los principales impulsores
de los planes de ajuste -Menem, el PRI, Fujimori, Cardoso- se resolvieron en un giro
del consenso hasta entonces existente, un giro que hall6é en los Foros Sociales
Mundiales la expresion mas clara de la necesidad de otro proyecto de sociedad.
Comenz6 a imponerse el punto de vista de los movimientos sociales, segun el cual
la gran mayoria no recibe los beneficios de la globalizacion liberal, precisandose de
la substitucion de las metas economico-financieras por los objetivos sociales.
Empezaron entonces a resultar elegidos gobiernos catapultados por su oposicion a
los planes de ajuste: en Lula en 2002, Kirchner en 2003, Lucio Gutiérrez en 2003,
Tabaré Vazquez en 2004. Parecia que las luchas de resistencia de los movimientos
sociales permitirian superar el modelo neoliberal.

Pasados unos pocos anos, se vio que ninguno de esos gobiernos rompi6 con el
modelo, manteniendo la primacia de las metas econémico-financieras. Uno de ellos
-Lucio Gutiérrez- fue incluso derribado por los mismos movimientos sociales que lo
habian llevado al triunfo electoral.

¢Qué particularidades tiene el ano 2005 que ahora acaba en relacion con esta larga
marcha de los movimientos sociales, de las fuerzas politicas y del movimiento

popular en la lucha contra el neoliberalismo?

La hora de las alternativas



Tras haber protagonizado la resistencia a los gobiernos neoliberales, los
movimientos sociales tuvieron que enfrentarse a desafios genuinamente politicos,
esto es, a la posibilidades efectivas de poner por obra verdaderas alternativas y
formar parte de frentes politicos antineoliberales. Esos desafios vienen ya de tiempo
atras. Primero fue la eleccion de Lula a la presidencia en Brasil. Luego la eleccion
de Lucio Gutiérrez en Ecuador y la de Néstor Kirchner en Argentina y Tabaré
Vazquez en Uruguay.

La lucha de los movimientos sociales es una lucha por la defensa de los derechos
del grueso de la poblacion, que se ve atacada por las politicas neoliberales. No
deberia exigirse a esos movimientos que actuaran como substitutos de las fuerzas
politicas. Pero ocurre que, en la practica, los movimientos sociales encarnan
alternativas, luchan por ellas, y no pueden abroquelarse en las meras luchas
sociales, de modo que, directa o indirectamente, acaban asumiendo
responsabilidades en la lucha politica. En el caso de paises como Brasil, Ecuador,
Uruguay y, en cierta medida, la Argentina, los movimientos sociales tuvieron que
vérselas con gobiernos que, apoyados por ellos mismos, o por una parte de ellos,
asumian posiciones antineoliberales. Pero el balance de esos gobiernos resulta
decepcionante. En el caso del Ecuador, ya desde el comienzo, el gobierno de Lucio
Gutiérrez se produjo una ruptura con una parte de los movimientos campesinos e
indigenas (con consecuencias, dicho sea de paso, negativas también para esos
movimientos, que se dividieron, quedando una parte de ellos en el area del
gobierno).

En los demas casos, los movimientos sociales mantienen posiciones criticas con los
gobiernos electos de izquierda. En la Argentina, el movimiento de los piqueteros
también se dividio, quedando una parte en posicion de sostén del gobierno de
Kirchner, y colocandose la otra en abierta oposicion. En Brasil y Uruguay, los
movimientos sociales guardan sus distancias y desarrollan criticas -mas o menos
profundas, segin el movimiento de que se trate-, sin llegar por el momento a
romper con el gobierno. Mantienen la conviccion de que los avances posibles se
daran a su debido tiempo en el marco ofrecido por esos gobiernos, y que las
alternativas pasarian todas, dada la actual correlacion de fuerzas, por el regreso de
la derecha tradicional.

La experiencia -positiva y negativa- de los gobiernos de la region ha ensefiado cuan
decisivos resultan los proyectos politicos y que los movimientos sociales han de
tomar posiciones respecto de ellos. Del destino de ellos depende el de los
movimientos sociales, y la situacion general de los pueblos de los distintos paises.

En el caso del Brasil, por ejemplo, el mantenimiento de las politicas heredades del
gobierno de Cardoso resulté determinante para la suerte del gobierno de Lula y
para la situaciéon del pueblo brasileio. Y no s6lo en lo que hace a la continuidad de
los procesos de concentracion de la renta, de la transferencia de renta hacia el
capital especulativo, del desempleo, la precarizacion del trabajo y la expropiacion de
derechos. También por la decepcion causada en el movimiento popular, por la
derrota que significa para la izquierda, por la falta de la antes tan cacareada
primacia de lo social.

Lo mismo vale, y con mayor razon, para los movimientos sociales y el pueblo
ecuatorianos. El apoyo dado a la candidatura de Lucio Gutiérrez y la participacion
directa en su gobierno no sélo no logré mejorar las condiciones de vida de la
poblacion, sino que trajeron consigo la division de los movimientos sociales y el
empeoramiento de sus condiciones de lucha.



A dilemas parecidos se enfrentaron los movimientos sociales uruguayos, frente a las
orientaciones politicas que ha ido tomando el gobierno de Tabaré Vazquez. En
mejores condiciones se hallan los movimientos sociales venezolanos, dada la
evolucion ideologica y politica del gobierno de Hugo Chavez, quien, efectivamente,
promueve la primacia de lo social, sirviéndose de substanciales recursos
procedentes del petroleo para implantar programas sociales, entre los cuales es de
destacar el anunciado final, para este ano, del analfabetismo en Venezuela.

Los desafios actuales

Luego de haber protagonizado los principales combates de resistencia al
neoliberalismo, los movimientos sociales se enfrentaron a diversas dificultades,
derivadas, unas, de los efectos desmovilizadores de esas politicas -incluido el
desempleo que causan-, y otras, del desconcierto imperante en la izquierda a la
hora de superar los programas neoliberales. En paises como Brasil, Uruguay y
Argentina existe la consciencia de que, a pesar de la timidez de las politicas
gubernamentales, las transformaciones propuestas por los movimientos sociales o
se lograran en el marco de esos gobiernos, o quedaran desbaratadas por mucho
tiempo con la vuelta de una derecha tradicional.

De aqui esa especie de apoyo critico a sus gobiernos que caracteriza en distintos
grados a movimientos como el MST [Movimiento de los Sin Tierra] o la CUT [Central
Unica de Trabajadores] brasilefios, que se han negado a seguir el camino los
sectores politicos que optaron por la ruptura con el gobierno de Lula, aislandose
socialmente.

Otros movimientos, como el de los zapatistas, dieron un giro drastico a sus
politicas, revelando hasta qué punto sus anteriores orientaciones chocaban con las
condiciones efectivas de realizacion. Ante una ofensiva militar de las Fuerzas
Armadas, que alegaban pretextos de plantaciones de coca en Chiapas, el EZLN
[Ejército Zapatista de Liberacion Nacional] decidi6é no prestar resistencia militar, y
desmovilizé sus Juntas de Buen Gobierno.

El anno 2005 no ha sido diferente. Los movimientos sociales han tenido que
enfrentarse con gobiernos, cuyas politicas reproducen los modelos existentes, por
mucho que antes hubieran predicado su superaciéon. Resisten, critican, buscan
movilizaciones, no recatan su insatisfaccién con los partidos de izquierda, pero
chocan con la falta de alternativas. Tal es su limitacion. O consiguen participar en
un proceso de comun -de fuerzas sociales, politicas e intelectuales- que formule un
proyecto alternativo al neoliberalismo. Empenandose con éxito en la movilizacion
popular, a fin de levantar una fuerza capaz de romper con el neoliberalismo e
inaugurar una era postneoliberal. O lo que vendra es un proceso de resistencia
fragmentada, convirtiéndose en las victimas de un modelo que no consiguen
revertir.

El afno 2006 sera un ano electoral en muchos paises de la regién. Un calendario que
se inici6 ya a finales de 2005, con las elecciones en Bolivia y en Chile, y que ha de
extenderse a las de Costa Rica en febrero. De Colombia en mayo, de México en
junio, de Brasil en octubre y de Venezuela en diciembre. E1 marco politico actual
podria resultar alterado, sobre todo en Brasil, la mayor incognita de todos esos
comicios. Las mejores novedades vienen de Bolivia. Poco o casi nada puede
esperarse de Colombia, lo mismo que de Costa Rica. DE México, la victoria de una
izquierda que, a pesar de moderada, podria contribuir a consolidar un marco



latinoamericano mas favorable al abandono del modelo neoliberal.

Los movimientos sociales tienen que participar en esos procesos. Tienen que
participar politicamente, constituyendo una fuerza, articulando alianzas,
promoviendo debates y formulando alternativas, si no quieren seguir
permaneciendo por mucho tiempo a la defensiva. La disputa decisiva se da en el
campo de la politica, pero lo fundamental es la hegemonia ideolégica neoliberal, que
llega a penetrar en la izquierda. La izquierda ha sido derrotada, principalmente, en
el terreno del debate de ideas. No es que las ideas de la derecha sean mejores, sino
que supieron valerse de los yerros de la izquierda: desde las del llamado campo
socialista, pasando por las socialdemocracia, por la guerrillas, por las multiples
versiones de la ultraizquierda, hasta llegar a la izquierda -y a la ultraizquierda-
actualmente existentes.

La capacidad para seguir movilizando al pueblo en sus luchas depende
actualmente, sobre todo, de la capacidad de apuntar a alternativas -teéricas y
practicas- superadoras del neoliberalismo. Tal es el mayor desafio de los
movimientos sociales en la actualidad. Si no pueden reemplazar la accion de los
partidos, tienen que actuar estrechamente ligados a ellos. a fin de construir el
postneoliberalismo.

*Emir Sader, reconocido analista politico, profesor en la Universidad de Sao Paulo, es
miembro del Consejo Editorial de SINPERMISO.

Traducciéon para www.sinpermiso.info : Casiopea Altisench y Alexandre
Carrodeguas.
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Informacién disponible en el sitio ARCHIVO CHILE, Web del Centro Estudios “Miguel Enriquez”, CEME:
http://www.archivochile.com

Si tienes documentacion o informacion relacionada con este tema u otros del sitio, agradecemos
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