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I.- EL COMPROMISO

Junto con asumir la responsabilidad del poder, en 1973, el Gobierno de las
Fuerzas Armadas y de Orden, presidido por el General Augusto Pinochet,
contrajo el expreso compromiso de construir un marco institucional nuevo.

El 11 de septiembre de 1973 no depuso a un gobierno fracasado s6lo para
instalar otro gobierno cualquiera, personal o de grupo —segun el tipico esquema
de golpe militar-, sino para estatuir una nueva forma de gobierno, en la que los
dos bandos que entonces se enfrentaban pudieran convivir.

Ese fue, expresa y especificamente, el compromiso institucional del Gobierno
Militar.

Una generacion de analistas se ha ocupado de los motivos que condujeron en
1973 al fin del régimen institucional de 1925, y otras venideras haran otro
tanto.

Las interpretaciones, presumiblemente, nunca llegaran a un pleno consenso,
pero es posible que, después de los dias de quienes vivieron esa época llena de
convulsiones, vayan dibujandose, lentamente, areas de coincidencia.

Algo de eso ha ocurrido respecto de la modernizacion econémica que Chile
experiment6 durante el Gobierno Militar.

Con mayor o menor renuencia y explicitud, sus adversarios y sus enemigos han
ido reconociendo esa evidencia.

Los hechos, simplemente, la han confirmado: tres Gobiernos posteriores, de
signo hostil al Gobierno de las Fuerzas Armadas y de Orden, le han rendido a
éste el reconocimiento de continuar su politica econémica, sobre la base de los
principios fundamentales que aquél sento.

En ese mismo lapso, el mundo ha ido orientandose crecientemente en igual
sentido, no por imitacién del modelo chileno —aunque también ha habido
alguna parte de eso en ciertos casos-, sino porque las grandes decisiones que se
tomaron y tesoneramente se aplicaron para el desarrollo socioeconémico de
Chile entre 1973 y 1990 eran las correctas y coherentes con las necesidades de
nuestra época.

No utopias, sino realismo.

No demagogia, sino instrumentos eficaces para hacer retroceder la extrema
pobreza.
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No masas dirigidas y niveladas hacia abajo, sino personas libres para
emprender, para producir, para consumir.

Mucho menos comprendida -por ser, quizas, aun mas compleja y sujeta a mas
variables- ha sido la labor del Gobierno Militar en el campo politico-
institucional.

Sin embargo, también ella ha sido exitosa en todo lo esencial, a saber, en la
construccion de un orden democratico, nuevo y perfeccionado, sobre las ruinas
del que se desmoron6 en 1973, por causas acumuladas largamente durante el
decenio anterior, cuando menos; en la transiciéon desde la situacién caédtica en
que se hallaba el pais, hasta el clima de normalidad y prosperidad en que fue
traspasado el mando a las nuevas autoridades elegidas, en marzo de 1990;
desde la inestabilidad llevada hasta el enfrentamiento, a una estabilidad que ha
probado poder sobreponerse a importantes crisis durante ya casi una década y
media.

II.- PARA TRANSITAR DEL ODIO A LA CONVIVENCIA

Los grandes conflictos civiles durante la vida de Chile como Republica
muestran como rasgo relevante la rapidez con que los bandos enfrentados
pudieron reconciliarse al término de los mismos.

Asi ocurrio, desde luego, después de las guerras de la independencia -que
incluyeron "la guerra a muerte"-, en las que criollos militaron tanto en el campo
realista como en el patriota.

Treinta afios después de 1818, las luchas habidas hasta ese afio eran asunto
del pasado.

Sucedio de modo parecido tras las guerras civiles de 1829, 1851, 1859.

Y, mas notablemente atin, muy pocos anos después de la guerra civil de 1891,
que costo al pais unas 10 mil vidas -entre cruentas acciones bélicas por mar y
tierra, ejecuciones y actos brutales de ambos bandos-, los odios entre las dos
partes estaban apagados: sucesivas amnistias cada vez mas amplias;
prontamente normalizada accion partidista de los derrotados; tranquila y
natural incorporacion de éstos al funcionamiento del régimen de gobierno que
habian combatido encarnizadamente; reanudacion de los vinculos entre los
enemigos de la vispera; fusién de unos y otros en el seno de los partidos.

Treinta anos después, en 1921, la guerra civil no tenia ya ninguna significacion
importante en el desenvolvimiento de la vida politica de ese momento.

Asimismo, tras la "segunda anarquia" (1925-1932) y la caida del Presidente
Ibanez, las odiosidades de ese periodo fueron prontamente sepultadas y aun
olvidadas; tanto, que ese ex Presidente, derrocado en 1931, continué siendo un
protagonista de la vida politica y fue reelegido por abrumadora mayoria en
1952.

No ha ocurrido otro tanto en el periodo previo y posterior al de 1973.

Las odiosidades y rencores acumulados en esos afnos han derivado en
desconfianzas y temores, hostilidad y hasta actos violentos que se han
prolongado en las décadas posteriores, amenazando arrastrarse por tiempo

indefinido y contagiar a las generaciones mas jovenes.

Pues aunque no llegd a haber guerra civil en el Chile del siglo XX, si se produjo
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una division total, un quiebre de la unidad nacional basica, que el pais no ha
logrado restablecer.

Se inicio6 ella a mediados de la década de 1960, se exacerb6 hasta el odio
desenfrenado durante el gobierno del presidente Allende, superando a las
fuerzas y organizaciones politicas y sociales, inflamando a toda la poblacion y
separandola en dos bandos inconciliables.

La logica del "ellos" y "nosotros", de la reciproca repugnancia insalvable,
impregno las mentes de unos y otros en términos de desearse mutuamente la
aniquilacion. Hombres, mujeres y jovenes, que en 1960 se sentian unidos y
solidarios ante los catastréficos terremotos de ese ano, en 1971 se miraban
como enemigos irreconciliables.

Al "poder popular”, las "armas para el pueblo" y el "cinturén industrial" de los
unos, respondian los otros con la "proteccion comunal”, los "cacerolazos", los
paros gremiales y nacionales.

Una tras otra, todas las instancias institucionales previstas por la Constitucion
de 1925, alarmadamente reforzadas con miras a la preservacién democratica en
el Estatuto de Garantias exigido por la Democracia Cristiana en 1970, fueron
sobrepasadas por hechos politicos encendidos por el odio.

La violencia callejera y campesina era asunto cotidiano.
Los llamados a la pacificacion de la Iglesia Catoélica y otras voces caian en el
vacio.

Al desastre economico se uni6 el desastre institucional, con "la ruptura total de
los consensos basicos en el campo politico, econémico y social, y la
consiguiente pérdida de legitimidad y, en consecuencia, de autoridad de las
instituciones y poderes del Estado, incluidos los instrumentos democraticos de
solucion de conflictos o la imposibilidad de su aplicacion en el clima existente
(el caso de un plebiscito o de nuevas elecciones).

El odio de 1970-1973 fue, en parte, una réplica en Chile de la Guerra Fria, que
desde 1945 dividia al mundo entre capitalistas y socialistas.

La guerra de Vietnam y el aplastamiento por Moscu de la "revolucion de
terciopelo” en Checoslovaquia (1968), que buscaba dar "un rostro humano al
socialismo", hitos de esa época, recordaban a todos que ese dilema se estaba
zanjando por la fuerza en todo el globo.

El régimen social, politico y econémico que quisieron imponer el Presidente
Allende y los partidos que integraban su gobierno reconocia explicitamente
como modelo la Cuba de Fidel Castro -idolo entonces de la izquierda
latinoamericana- y como "hermano mayor" a la Unién Soviética.

Dos tercios del pais, cuando menos, repudiaban ese modelo, incluida la
Democracia Cristiana.

En otra medida, ese odio derivaba asimismo de que las formulas politicas y
economicas no habian sido eficaces para hacer avanzar al pais hacia un grado
aceptable de desarrollo.

No lo habia conseguido el capitalismo al modo como lo entendieron los
pseudoparlamentaristas hasta el primer gobierno de Arturo Alessandri (1920-
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1925).

Tampoco el modelo crecientemente estatista impulsado con distintos matices
desde el primer gobierno de Ibanez (1927-1931) y acentuado desde el del
Presidente Aguirre Cerda (1938-1941).

Las esperanzas despertadas por la "revolucion en libertad" del primer gobierno
de la Democracia Cristiana (1964-1970) habian resultado ampliamente fallidas.
La prédica de la "revolucion a la chilena", variante local del modelo marxista
cubano propiciada por la Unidad Popular, habia agregado a la frustracion y la
amargura de un pais cada vez mas retrasado - el componente de lucha de
clases.

Esa opcion explicita de la izquierda por "la violencia revolucionaria", por el
inevitable "enfrentamiento armado" para la "toma del poder politico y
economico" -que una vez conseguido no se abandonaria nunca mas, pues la
misma violencia revolucionaria se emplearia para "su ulterior defensa y
fortalecimiento"- fue el factor que dividi6 a Chile en términos que aun no se
superan del todo.

Esa meta de implantar su modalidad local de "dictadura del proletariado”,
expresada en mil formas por un tercio del pais que se identificaba con alguna
de las corrientes de la izquierda, comprensiblemente era percibida como una
amenaza mortal para todas las formas de organizacion y convivencia del tercio
que se identificaba con la derecha, , pues eran una realidad de esa época "el
paredon” cubano y las manifestaciones totalitarias mas aberrantes en todos los
paises gobernados por los "socialismos reales".

Tan palmaria era esa evidencia, que no tardo en sentir igual temor también el
tercio de centro, el grueso de la Democracia Cristiana.

Tanto, que sus dirigentes exigieron a la Unidad Popular estrechamente
vencedora en las elecciones presidenciales de 1970 un "Estatuto de Garantias",
que se hizo célebre por su ineficacia practica, tan pronto como el conglomerado
de izquierda accedio al gobierno.

Para la UP, su aceptacion no habia sido mas que una maniobra tactica para
alcanzar el poder.

Si pudiera reducirse una complejisima realidad a sus componentes mas
gruesos, deberia senalarse la opcion de la izquierda por la violencia, para
alcanzar el poder total y definitivo.

La expresa y sistematica validacion de la violencia como instrumento politico,
su justificacion ideologica y doctrinaria, su prédica y su aplicacion como eje de
la accion de los partidos socialista, comunista y demas colectividades menores
que seguian sus aguas, significaron un hito sin precedentes en la historia
nacional.

Esos vientos se convertirian rapidamente en tempestades que azotarian a todos
los sectores, y aun se volverian contra quienes los habian desatado.

Quienes asi postularon la violencia se vieron ayudados por factores externos.

El odio que predicaron contenia también un eco retardado del estallido
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estudiantil y juvenil que en 1968 habia estremecido, entre otros, a Francia,
Alemania, Italia y los Estados Unidos.

Entre las generaciones que habian nacido después de la Segunda Guerra
Mundial, muchos rechazaban el orden de posguerra en Occidente -la
"revolucion de las flores", el hippismo-, y la izquierda parecia ofrecerles vias de
canalizacion de ese rechazo, de reemplazo de la sociedad capitalista por otra en
la que sus expectativas de libertad, justicia, bienestar igualitario podrian
realizarse.

El como pudiera ocurrir ello no tenia modelos, pues los socialismos reales
distaban infinitamente de tales ideales, pero eso no les restaba fuerza a éstos.

"En la década de los sesenta, Chile fue victima de un proceso mundial de
sobreideologizacion".

Hoy se puede ver en ese fenomeno, asimismo, no poco de un brusco cambio
generacional de mentalidades, en algin grado parecido al reguero de estallidos
revolucionarios en la Europa de 1848: para los jovenes rebeldes de 1968,
también era un asunto de cambio de la sociedad, que so6lo por la fuerza podria
resolverse.

Para todo lo anterior, la Constitucién de 1925 no tenia solucién que ofrecer.

La mezcla de esos elementos escapo ya completamente al control de todos los
actores durante el gobierno de la Unidad Popular (1970-1973).

"El conflicto que se precipité en septiembre de 1973... fue producto de ilusiones
disparatadas, de una fiebre utopista, de una lectura simplista de los idearios en
boga, de una falta fundamental de comunicacién, de miedos irracionales...

La Unidad Popular no conoci6 las condiciones del mundo internacional

No supo que el socialismo real se encontraba en franco retroceso en todas
partes y no pudo sacar las consecuencias de este hecho para Chile".

Esta percepcion de la crisis integral del pais en el periodo 1970-1973 no es, por
cierto, compartida por la izquierda que en ese lapso goberno, ni tampoco por la
democratacristiana entonces opositora y ello es causa de un gran desencuentro
nacional.

Por el curso natural de las cosas, ese odio no puede comprenderse en plenitud
desde la perspectiva del ano 2003.

Para las generaciones nacidas después de 1970, es historia lejana, casi ajena,
de la que casi s6lo han escuchado la version unilateral que de ella ha martillado
en todas las instancias la izquierda nacional y mundial.

Esas generaciones, ademas, crecieron ignorando las circunstancias y las

responsabilidades que llevaron a ese quiebre durante, cuando menos, la década
anterior a 1973.

Ni siquiera quienes vivieron esa época con conciencia juvenil o adulta pueden
ya recordar ese odio con la intensidad que entonces tuvo.

Quienes se opusieron al intento totalitario de la Unidad Popular, quienes
perdieron sus bienes, quienes marcharon al autoexilio, quienes lo resistieron
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con riesgo de sus propias vidas en las calles, en los lugares de trabajo, en los
medios de comunicacién, en las escuelas, en los tribunales, en el Congreso, en
la Contraloria, en las juntas de vecinos, en los campos, ellos preferirian olvidar
0, en todo caso, perdonar y mirar hacia adelante.

Hoy, la pesadilla de la Unidad Popular parece algo irreal.

Las reacciones provocadas por la prédica y practica de la violencia aparecen asi
sin causa, por generacion espontanea.

Semejante analisis puede tener eventual uso politico, pero no corresponde a los
hechos.

Nada justifica los excesos que se cometieron, pero considerar el contexto en que
entonces se vivia es indispensable para entender el Chile del tltimo tercio del
siglo pasado.

Si no se recuerda la intensidad de los odios de entonces, no puede aquilatarse
el valor de la evolucion que ha seguido el pais desde 1973 a la decision
constitucional de 1980, al inicio de la transicion constitucional en marzo de
1981, al plebiscito de 1988, al de 1989 y al impecable traspaso del poder por el
Gobierno Militar luego de elecciones libres y limpias .

Mucho de la situacion actual podra disgustar a unos u otros.

Pero seria injusto y equivocado no evaluarla como positiva, a la luz del
torbellino de odio en que los chilenos nos encontrabamos hace treinta anos.

Y, para que ese balance fuera, pese a todo, positivo como lo es, la Constitucion
de 1980 ha sido y es eje y resorte fundamental del proceso.

Esa Constituciéon ha sido sistematicamente criticada por la Concertacion.

Y es comprensible que ella prefiera tender un manto de olvido sobre la situacion
politica y social chilena previa a 1973, por lo que ése es un tema que muy
generalizadamente se omite en el debate politico de nuestros dias.

Ademas, es natural y sano que el pais quiera dejar atras experiencias tan
amargamente traumaticas para todos.

Pero si no se considera la profundidad de las convulsiones sociales que atraveso
el pais entre 1964 y 1973, y que alcanzaron hasta lo mas profundo a ambos
bandos y a todos los chilenos sin excepcion, no es posible una evaluaciéon
minimamente objetiva de la Constitucion. Si la Constitucion de 1980 fuese esa
suerte de burla politica y juridica que dibujan sus detractores, seria
incomprensible que se hubieran prestado a ello, ni aun al precio de alcanzar el
poder, tres Presidentes de la Republica posteriores al Presidente Pinochet.

Y es muy decidor el que tres Congresos hayan sido democraticamente elegidos y
funcionado en plena democracia durante mas de una década en el marco
institucional que esa Constitucion establecio .

Descalificar en semejantes términos a la Constitucion de 1980 envuelve, pues,
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una descalificacion de todos los hechos y las fuerzas politicas que en su marco
se han desenvuelto durante dos décadas, sin excepcion.

Asunto diferente es que ella no exprese un consenso universal de todos los
sectores en todos los componentes de la organizacion basica de la sociedad
chilena.

Planteada esa exigencia, ningln texto constitucional, desde la emancipaciéon
hasta ahora, resistiria la prueba de legitimidad.

Baste recordar la oposicion acérrima que despert6 la Constitucion de 1833 en
vastos sectores en las seis décadas posteriores a su entrada en vigor; oposicion
que estall6 en las revoluciones de 1851 y 1839, en una pugna que vino a
resolverse cruentamente en 1891, en lo formal, en torno a dos interpretaciones
incompatibles del mismo texto fundamental.

Y es de notar, igualmente, la precaria legitimidad que tendria, a esa luz, la
Constitucion de 1925, desde su gestacion hasta su derrumbe.

No obstante, con la perspectiva del tiempo, son precisamente esas dos
Constituciones, en su tiempo siempre discutidas y criticadas, las que han
estructurado la vida republicana del pais y, en lo fundamental, su democracia.

Merece, cuando menos, un lugar digno junto a ellas la Constitucion de 1980,
con mas de dos décadas de vigencia, que la erigen ya, con amplitud, como la
tercera en duracion de las once leyes fundamentales que ha tenido la republica.

Ese rasgo, por si solo, habla de su eficacia y de su éxito.

En términos histéricos, los textos constitucionales han de evaluarse no tanto
por su perfeccion técnica o el acierto con que cristalicen tales o cuales ideales
doctrinarios -que en ninguna democracia seran compartidos por todos sin
excepciones-, sino por el grado de convivencia aceptable y pacifica que sean
capaces de brindar a los pueblos que se rigen por ellos.

También desde esa perspectiva, la Constitucion de 1980 ha sido exitosa, en
cuanto ha dado hasta ahora una soluciéon a los dos mas grandes problemas
nacionales existentes en 1973.

1°) Estructuré un régimen politico que, pese a los grandes cambios y a las
fuertes tensiones a que ha estado sometido en diversos momentos, ha
funcionado pacificamente durante mas de 20 anos.

2°) Sento las bases juridico-institucionales para la reconstruccion economica
del pais, que en 1973 se encontraba en el nivel mas ruinoso que haya conocido
desde la independencia; y no para reconstruir la economia subdesarrollada que
existia al asumir el mando el Presidente Allende en 1970, sino para llevar
adelante una modernizacion econémica general, que en la década de 1980 y
hasta mediados de la de 1990 situé a Chile en una posicion de liderazgo
continental en esta materia, incluso como modelo para la ulterior
modernizacion econoémica de muchos otros paises.

Ademas, proporcion6 un marco funcional para que el Gobierno Militar, cuyas
atribuciones no tenian limitaciones, se autoencauzara en una institucionalidad
juridico-politica y en un itinerario de normalizacién, entre marzo de 1981 y
marzo de 1990; para que cumpliera dicho itinerario en todas sus partes,
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incluso en cuanto resulté contrario a sus expectativas y deseos; para que en
1989 se eligiera democraticamente a un conglomerado de oposicion para
encabezar el Ejecutivo, ocupar la mayoria de la Camara de Diputados y la mitad
del Senado; para que en 1990 traspasara el poder al nuevo gobierno elegido.

Es justo, en consecuencia, reconocerle su mérito en hacer que el pais dividido y
al borde de la guerra civil en 1973 haya podido, si no aun reconciliarse en
plenitud, si retomar su trayectoria democratica y crecer econémicamente a un
ritmo sin precedentes en un siglo, entre 1990 y 1997.

El mundo mismo ha cambiado sustancialmente, y no sélo en los treinta afios
transcurridos desde la llegada al poder de la Unidad Popular, sino muy
dramaticamente en la década de 1990.

Eso no habria sido posible con el ordenamiento de 1925.
De hecho, la crisis de 1970-1973 prob6 que no lo era.
En cambio si lo ha sido con la Constitucion de 1980.

II1.- PRINCIPALES ELEMENTOS CONSTITUCIONALES QUE HAN
PERMITIDO EL EXITO DE LA TRANSICION.

No cabe ignorar la incidencia en el desenvolvimiento historico de las pasadas
dos décadas de factores personales, circunstanciales, internacionales y muchos
otros ajenos por completo a la voluntad de los actores nacionales.

Tampoco puede ignorarse el influjo del imprevisto -¢quién podia imaginar en
1988 la caida del Muro de Berlin un ano mas tarde, o la disolucion de la Union
Soviética, tres anos después?-.

Pero, sin perjuicio de todo ello, no cabe desconocer que ese desenvolvimiento
también pudo ser orientado en grado importante por la prevision prudente de
quienes, en momentos muy criticos, tuvieron la responsabilidad de trazar un
camino institucional que fuera transitable para la gran mayoria del pais.

1) Multiplicidad de aportes

Esa transitabilidad comtun es lo que intentaron todos cuantos intervinieron en
la elaboracion de la Constitucion de 1980 en sus sucesivas etapas: los
integrantes de la Comision de Estudios, del Consejo de Estado, los ministros y
funcionarios, la Junta de Gobierno y sus asesores y el propio Presidente.

Y también los académicos nacionales y extranjeros, los medios de
comunicacion, los gremios y numerosos particulares que, por multiples vias,
hicieron a esa Carta un valioso aporte de ideas en diversos momentos y
materias, a lo largo de los casi siete anos que llevé su elaboracion.

Porque la realidad de esa elaboracion fue muy distinta de la caricatura que han
trazado luego sus criticos.

Si solo se hubiera tratado de "dar legalidad al Gobierno Militar” como se ha
planteado por algunos sectores, una nueva Constitucion habria podido ser
redactada, sin mas, en pocas semanas después del 11 de septiembre de 1973.

Y, por cierto, no tendria explicacion que ella hubiera regido, como lo ha hecho,
13 anos después de terminado el Gobierno Militar.
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La nueva Carta logr6 eso porque recogié no una vision unipersonal o de un
pequeno grupo, sino las de muchos y de muy distintas inspiraciones y
experiencias: desde ex Presidentes de la Republica y connotados hombres
publicos hasta personas corrientes.

En los anos iniciales de labor de la Comision de Estudios para la Nueva
Constitucion, incluso conté con el aporte de muy distinguidos juristas que mas
tarde renunciaron a ella y se orientaron hacia la oposicion; las actas de esa
Comision, en las que constan las opiniones y votos de todos los juristas.

Esa multiplicidad de aportes tuvo incidencia en el resultado constitucional y en
su durabilidad, pues permiti6 reflejar una parte muy significativa del sentir y de
las aspiraciones nacionales.

Incluso es posible pensar que, en los hechos, lo hizo en grado mas amplio que
si la Carta hubiera emanado de una asamblea constituyente, cuya integracion
habria sido resuelta sélo por los partidos politicos.

2) Elaboracion prolongada

El factor precedente se vio reforzado, ademas, por el lapso prolongado por el
cual se extendi6 esa elaboracion: de hecho, desde fines de 1973 hasta las horas
inmediatamente precedentes a la aprobacion del texto que en definitiva se
sometio a plebiscito.

Fueron, pues, casi siete anos de elaboracién, durante los cuales no sélo fueron
confluyendo las diversas contribuciones antes mencionadas, sino también fue

apaciguandose, en alguna medida, lo peor de los odios que hervian en el Chile

inmediatamente previo y posterior a septiembre de 1973.

Una referencia a dichos odios -elocuente e inobjetable como testimonio- se
encuentra en un libro del ex Presidente Aylwin,

Ese clima no cambi6 de un dia a otro después del 11 de septiembre de 1973.

Fue un lento despejamiento que tomé6 afios y que, por desgracia, aun no
concluye enteramente.

Si se hubiera redactado y promulgado una Constituciéon en los primeros anos
posteriores a esa fecha, inevitablemente habria ella reflejado mucho de los
temores y los odios todavia inflamados.

En tal caso, esa normativa y la institucionalidad resultante dificilmente habrian
podido encauzar la vida publica del pais a lo largo de los afios ochenta -ya muy
distintos de la década anterior-, y mucho menos en los afios noventa y
posteriores, en los que, sin Guerra Fria, el mundo era otro.

Con toda probabilidad, y por parecidas razones, habria tenido una vigencia tan
efimera como la tuvieron los intentos constitucionales chilenos previos a 1833.

En cambio, el mayor serenamiento de los animos en 1980 permiti6 la
moderacion y el equilibrio de las normas, en una elaboracién que, pese a todo,
estuvo plena de dificultades, pues fue preciso ir superando paso a paso las
desconfianzas y el rechazo que despertaba la idea de que pudiera reeditarse el
régimen politico de 1973.
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He dado cuenta de ese proceso en otras obras.

El Gobierno De Las Fuerzas Armadas y de Orden tuvo permanente conciencia
de que el sistema politico y economico que se queria instituir no podia ser una
mera reposicion del de 1925; el cruento fracaso de éste lo habia deslegitimado
totalmente.

La linea matriz de la obra de la Comision de Estudios, del Consejo de Estado y
de la Junta de Gobierno no se aparto nunca de la meta de una democracia
occidental, que conjugara el modelo clasico con las necesidades
contemporaneas.

Sin perjuicio de ello, no habria sido realista pretender pasar sin transicion
desde el derrumbe institucional de 1970-1973 y el gobierno que fue su
consecuencia, a una democracia plena.

De alli que se disenara una etapa de transicion relativamente larga -entre 1981
y 1989.

Ella debia enlazar el régimen propiamente militar con la democracia plena en
que él desembocaria.

Seria de ocho afos, con aplicacion total de una parte de la normativa
permanente y, eventualmente, gradual en otra.

Un plebiscito resolveria sobre el candidato que los Comandantes en Jefe
propusieran para el proximo periodo presidencial -1989-1997-.

Si ese candidato no recibia la aprobacion ciudadana, la transicion se
prolongaria por un ano mas, al cabo del cual se entregaria el poder -en 1990- a
quien resultara triunfante en elecciones que se celebrarian dentro de ese ano
adicional, conjuntamente con las primeras elecciones parlamentarias.

Esa posibilidad de que el gobierno se prolongara por ocho afnos mas, si el
plebiscito previsto dentro de los primeros ocho favorecia al candidato de los
Comandantes en Jefe, se presto posteriormente a diversas especies nacidas de
una confusion.

Se sostuvo, asi, que el General Pinochet buscaba a todo trance un mandato de
dieciséis anos a lo menos, y que el plebiscito en la mitad del mismo fue la Ginica
manera de moverlo a aceptar la formula que se le proponia.

No es efectivo.

El Presidente era un realista y sabia que la ciudadania no aprobaria una
formula por la que €l gobernara, en total, veintitrés afnos.

Eso resultaba incompatible con el espiritu de la Constitucion que se iba a
someter a plebiscito, en un paso que comprometia el prestigio de las Fuerzas
Armadas.

El Presidente, la Junta y los miembros de la comision redactora sabian con
precision cuales eran los limites dentro de los cuales podia actuarse con

pragmatismo y seriedad.

Con todo, la posibilidad de esos ocho anos adicionales, que en aquella época
podian concebirse como alcanzables, se prest6 a largos malentendidos, porque
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se la confundié con la norma relativa a la posibilidad de permanencia de los
Comandantes en Jefe en sus cargos por dieciséis anos, lo cual era, no obstante,
muy distinto.

Una transicion de ocho afios era un largo periodo.

Largo, pero indispensable para llevar adelante las modernizaciones sectoriales -
laboral, previsional, educacional, de salud, justicia, entre otras- cuya ausencia
habia sido un factor importante del subdesarrollo y creciente desmoronamiento
de la democracia desde los anos cincuenta, indispensable para consolidar la
recuperacion econémica que comenzaba a manifestarse, sobre la base de una
economia de mercado que, por entonces, distaba mucho aun de ser un comun
denominador mundial; indispensable para afianzar el nuevo régimen
democratico, para permitir la reincorporacién institucional de la oposicion a la
vida politica, para devolver paulatinamente un espacio natural a todas las
fuerzas que habian confluido en la gran crisis de 1973, pero que en 1980
actuaban en la oposicion al Gobierno Militar; y necesario, por sobre todo, para
que las grandes divisiones y odiosidades de los afios sesenta y setenta se
morigeraran por el tiempo, permitiendo que en la vida publica pudieran volver a
intervenir, sin violencia, como actores y no como desplazados, todos los
protagonistas de esa etapa histérica.

La participacion politica de la oposicion a partir de algiin momento del proceso
de transicion era una posibilidad deliberadamente prevista.

Un plebiscito anunciado con mas de ocho afos de antelacion suponia
necesariamente que asi fuera, como también lo suponia el que durante la
transicion se dictara toda la legislacion complementaria de la Carta, incluyendo
la relativa a sistema electoral y partidos politicos.

La seriedad y estabilidad del proceso quedaban ratificadas por la condicion de
que, durante la transicion, todo cambio de la normas constitucionales
requiriera de plebiscito.

4) Balances y contrapesos en el articulado permanente

Los mecanismos previstos por el articulado transitorio de la Constitucion
fueron, en mi opinion, determinantes para asegurar la paz y estabilidad con que
se desenvolvio el proceso politico a partir del plebiscito de 1980.

Y, asi como ese articulado transitorio explica la pacifica evolucién politica entre
1980 y 1990, las normas permanentes de aquélla explican la estabilidad y
normalidad de la vida politica durante los trece anos siguientes.

Para comprender las razones de ese éxito -cuya envergadura se aprecia mejor
cuando se lo compara con las turbulentas experiencias politicas y econémicas
de Latinoamérica y otros paises en desarrollo en ese mismo periodo-, es preciso
examinar qué motivos y objetivos tuvieron en vista los constituyentes.

Entre los principales defectos de la institucionalidad de 1925 que consideraron
los constituyentes destacan: un Ejecutivo con atribuciones insuficientes;
partidos politicos que controlaban sin contrapeso la totalidad del sistema
politico; un Legislativo convertido en mero eco de las decisiones partidistas;
derechos y libertades personales y sociales reducidas a su minima expresion, o
anulados frente a un Estado desmesurado; y, consecuencialmente, una
economia dependiente del Estado, esto es, de las fuerzas partidistas que
dominaran el aparato estatal.
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Frente a lo anterior, se adoptaron correctivos que se han probado certeros .

a) Robustecimiento del Ejecutivo: Segun la critica comtn de muchas décadas,
una de las fallas principales del sistema politico entre 1925y 1973 radic6 en la
insuficiencia de las atribuciones presidenciales. Esta insuficiencia solia
desdibujarse a resultas del desmesurado crecimiento de las dimensiones y
atribuciones del Estado en esa misma época; pero la hipertrofia estatal no
equivale a una institucion presidencial eficaz y vigorosa.

Los Presidentes de la Republica de ese periodo invariablemente sostuvieron que
el Congreso, esto es, en la practica, los partidos politicos, "no los dejaban
gobernar".

Y se referian, con eso, no s6lo a la oposiciéon, sino también a los propios
partidos a que ellos pertenecian o que eran el sustento de sus gobiernos.

La misma queja recorre los discursos de los Presidentes liberales, radicales o
independientes.

El Presidente Jorge Alessandri la llevé incluso a un vasto proyecto de reforma
constitucional, que no prospero.

El Presidente Frei Montalva la expres6 también.
Todos ellos sentian "que no los dejaban gobernar".

En otras palabras, el Ejecutivo estimaba que le faltaban facultades suficientes
para enfrentar los problemas nacionales con eficiencia y eficacia.

Y, de hecho, el pais se fue sumiendo, década tras década, en un estancamiento
y una declinacion que lo situaban cada vez mas lejos de sus anteriores
posiciones de liderazgo continental en progreso y desarrollo.

Es sintomatico que las grandes reformas constitucionales de 1943 y de 1970
expresaran la tendencia, manifestada ya desde 1925, hacia el robustecimiento
de las atribuciones gubernativas para conducir el Estado, especialmente en lo
econdémico y social.

Al reforzar las facultades del Ejecutivo, la Carta de 1980 respondi6, pues, a una
aspiracion en la que, invariablemente, coincidieron todos los hombres, de todas
las fuerzas politicas, que accedieron al mando supremo.

La Constitucion de 1980 recogi6 esa experiencia y esa aspiracion,
traduciéndolas en un efectivo reforzamiento de las facultades gubernativas.

Por eso rompi6 con los resabios pseudoparlamentaristas y radico resueltamente
en el gobierno la responsabilidad superior de la conduccion del pais,
constituyéndolo en colegislador preeminente.

Para ese efecto, amplio el ambito de las leyes de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica, incluyendo en €l casi todas las materias
importantes para la direccion del pais -muy en particular las econémicas-;
establecio, ademas, el "dominio maximo legal" -inspirado en la Constitucion de
la V Republica francesa-, que consiste en una enumeracion taxativa de las
materias propias de ley -solo ellas pueden ser objeto de regulacion por esa via-,
para evitar que el legislador invada el campo que corresponde a la esfera
gubernativa.
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b) Freno al partidismo omnimodo: Al mismo tiempo que reforzar las
atribuciones colegisladoras del Presidente de la Republica, la Constitucion de
1980 quiso abrirle un margen de independencia y autonomia respecto de los
partidos politicos, cogiendo la experiencia de una sucesion de gobernantes que
expresaron su desaliento e impotencia frente a las imposiciones de ese origen.

A este respecto, es de recordar el constante conflicto entre el Presidente y el
partido gobernante entre 1938 y 1952, que incluso empujo al Presidente
Aguirre Cerda a tener redactada su renuncia al mando por ese motivo, en
febrero de 1940.

"Asi no se puede gobernar", expreso en una carta al Presidente de la Camara de
Diputados.

Y, un ano mas tarde, cercano ya a su muerte, sostenia en otra carta:
"Naturalmente, en el cumplimiento de mis funciones debo ser algo mas que un
soldado de mi partido".

La posibilidad de ese "algo mas" es lo que la Constituciéon de 1980 le entreg6 al
Presidente de la Republica.

Esto, porque en el esquema de 1925 el caracter de "equilibrio” que se atribuia
con exclusividad al Parlamento tropezaba con un obstaculo insuperable:
tratandose de dos voluntades igualmente politicas, si ellas eran coincidentes, el
Congreso no operaba como factor de equilibrio ni contrapeso alguno; y si eran
divergentes, la accién gubernativa se esterilizaba o neutralizaba en
transacciones paralizantes.

La Carta de 1980 entrego6 también una solucion a esa situacion, en primer
término por la via de ampliar las leyes de iniciativa presidencial exclusiva, muy
especialmente en el orden econémico, y de establecer el principio de dominio
maximo legal.

Pero, ademas, establecié un conjunto de otras instancias cuyo funcionamiento
asegura que el Presidente pueda ejercer sus preeminentes responsabilidades de
conduccion, dando posibilidad de salida expedita a conflictos institucionales
que no la tenian en el antiguo ordenamiento.

Esas instancias son el Poder Judicial independiente, el Consejo de Seguridad
Nacional, los Tribunales Constitucional y Calificador, los senadores
institucionales, el Banco Central auténomo, entre otras.

En cada una de las instituciones enumeradas, el Jefe del Estado no sélo
encuentra un contrapeso a sus propias facultades, sino también,
eventualmente, un elemento de apoyo.

c) Mecanismos de contrapeso: Como hemos dicho, frente al fortalecimiento del
Ejecutivo por razones de eficiencia e independencia, la Constitucion de 1980
atendi6é también a crear un amplio y complejo conjunto de equilibrios y
contrapesos, para evitar que esa autoridad reforzada del Ejecutivo pudiera
derivar en menoscabo de las libertades publicas y privadas, erigiendo una
Presidencia cesarista.

Ese equilibrio se busco y se encontré no en el simple y tradicional incremento
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paralelo de las atribuciones del Congreso, porque eso, segin se comprobo
histéricamente, conduce a una pugna de poderes con consecuencial
estancamiento de la marcha del Estado.

Los constituyentes tuvieron asimismo presente la experiencia mundial segun la
cual, caidos el Ejecutivo y el Legislativo al propio tiempo bajo el control de una
misma corriente determinada, se crean las condiciones para la pérdida de la
libertad.

El ejemplo de Alemania en 1933 es paradigmatico. E1 Congreso sigue siendo,
por cierto, el principal y mas importante elemento de contrapeso y equilibrio
frente al gobierno, pero no es el tinico 6rgano al que el articulado permanente
encomienda esa responsabilidad.

En cambio, se estructuré un conjunto cuidadosamente balanceado de
instituciones

que pueden poner freno eficaz a eventuales excesos del Ejecutivo.

Este es fuerte para ser eficiente, mas no para ser omnipotente.

Esa gama de contrapesos y equilibrios contempla desde elementos
fundamentales y genéricos hasta mecanismos instrumentales especificos,
concebidos con toda precision.

Deben mencionarse entre los principales:

i) Resguardo de los derechos de las personas: Un defecto sustancial del antiguo
ordenamiento consisti6 en la desmesurada dimension que adquirio el Estado,
llegando a invadir la vida privada hasta sofocar las libertades y derechos de la
persona, la familia y la sociedad.

La Constitucion de 1980 corrigi6é esa distorsion, fortaleciendo los derechos de
las personas en toda la medida que legitimamente les corresponde, y
disponiendo expresamente que la soberania encuentra en ellos su limite.La
Carta reconoce que existen derechos anteriores y superiores al Estado, que
puede reglamentar su ejercicio, mas no ignorarlos ni conculcarlos, pues no es él
quien los otorga, sino que son consustanciales a la persona.

Uno de sus mas importantes inspiradores conceptuales lo resumio asi:
"Apoyamos la Constitucion de 1980 quienes pensamos que una sociedad libre
debe garantizar solidamente los derechos cotidianos, es decir, aquellos de
indole predominantemente econémico-social, que cada persona ejerce dia a dia
para decidir su mas propio destino, como las libertades de ensefianza, de
trabajo, de asociacion o de emprender cualquier actividad econoémica privada no
sujeta a las discriminaciones injustas de burocracias discrecionales y
omnipotentes".

Al afianzamiento de los derechos clasicos consagrados por la Carta de 1925, se
anadieron o explicitaron otros, configurando una red de derechos y libertades
basicos cuya amplitud y resguardo no tenian precedente en nuestro
ordenamiento.

En ese mismo sentido han avanzado las democracias occidentales mas
modernas en las dltimas dos décadas, asi como las nuevas constituciones

dictadas en los paises emergidos o reemergidos a la vida internacional tras el
fin de la Unién Soviética.
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Este fortalecimiento se expreso no sélo en su mejor reconocimiento explicito,
sino en el establecimiento de eficaces normas y recursos procesales para
hacerlos valer.

Es el caso, por ejemplo, de los recursos de proteccion y de amparo.

De trascendental importancia es, asimismo, la disposicién general, en cuya
virtud la Constitucion ordena que los preceptos legales que regulen o
complementen las garantias, o que las limiten -todo ello cuando la misma Carta
lo autorice-, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer
condiciones que impidan su libre ejercicio.

En general, y pese a ciertos intentos en tal sentido, los derechos de las
personas no se han debilitado desde 1980 en adelante; por el contrario.

El uso de los recursos de amparo y de proteccion -los instrumentos basicos que
consagro la institucionalidad de 1980 para el resguardo de los derechos
fundamentales de las personas- se ha generalizado hasta representar una
porcion sustancial del trabajo de los tribunales.

Cabe mencionar, entre esos derechos, la acogida y el desarrollo vertiginoso que
han tenido los relativos a medio ambiente y su resguardo.

ii) El armonico balance de las atribuciones: Como se desprende de lo anterior,
la Constitucion de 1980 es un todo organico, que en ultima instancia consiste
en un conjunto de contrapesos y equilibrios entre los distintos poderes y
organos.

La libertad de las personas y de la sociedad, el balance armoénico de los
distintos componentes de la comunidad, depende de que ninguno de aquellos
poderes y 6rganos domine a los demas.

Los contrapesos que representan los instrumentos que a continuacion se
resefian son una innovacion dentro del ordenamiento chileno, pero no son una
invencion arbitraria del constituyente de 1980.

En rigor, son una adaptacion de lo que la moderna doctrina constitucional
denomina "poderes neutros", esto es, no representativos de corrientes

partidistas, un eficaz mecanismo para resguardo de la supremacia legal.

Ellos estan llamados a impedir tanto el autoritarismo del Ejecutivo como la
omnipotencia de una mayoria electoral.

Y, precisamente, ésa es la funcién que han cumplido en la practica en Chile
desde su vigencia.

Denunciados muchas veces como "bastiones del autoritarismo"”, en realidad son
exactamente lo opuesto, bastiones del equilibrio entre los 6rganos y poderes,

sin el cual no existe democracia real.

Ese balance ha funcionado bien durante mas de una década de plena
democracia.

Por cierto, como toda obra constitucional, requiere en determinados momentos
de ajustes que representen un perfeccionamiento democratizador.

De hecho, el texto de 1980 ha experimentado desde entonces , importantes
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reformas.

No obstante, se ha logrado en ese lapso evitar que uno de los elementos del
sistema, los partidos politicos, y especificamente los que han sido hasta ahora
mayoria, queden en situacion de predominio total, la democracia se define por
el gobierno de la mayoria, pero con respeto a los derechos de las minorias.

Desde esa perspectiva, el éxito de la institucionalidad de 1980 se explica por un
equilibrio de las atribuciones y poderes.

De alli que sea necesario examinar los instrumentos que han hecho posible ese
equilibrio.

- Los senadores designados: Los senadores designados representan un
contrapeso frente a mayorias electorales ocasionales y partidos politicos.

Los partidos son indiscutiblemente necesarios para una democracia, pero el
sistema se desequilibra y corre riesgo de desnaturalizarse si ellos controlan y
politizan todos los cuerpos intermedios de la sociedad.

Los senadores designados son un factor de sano equilibrio frente a esa
tendencia.

Se ha criticado al ordenamiento constitucional de 1980 que, por no ser
enteramente de eleccion popular el Senado, no seria representativo de la
soberania nacional.

Pero ese mismo argumento descalificaria a los Ministros de Estado, al Contralor
General de la Republica, a los jueces y miembros de todos los tribunales, al
Fiscal Nacional, a los intendentes y a toda otra autoridad no elegida
popularmente, lo cual es absurdo.

En la practica, los senadores institucionales, han cumplido una funciéon
moderadora indiscutible.

Han impedido el desmantelamiento de la institucionalidad reconstruida entre
1973 y 1990, que, de no mediar su existencia y en un cuadro exclusivamente
electoral, habria sido el resultado mas probable del cambio de poder politico en
ese ultimo ano.

- Los quorum especiales: Como otro elemento moderador, la Constitucion de
1980 dispuso una ampliacion del mecanismo de los quorum especiales para la
aprobacion de determinados proyectos en el Congreso: quorum progresivamente
mas altos, segun el grado de trascendencia de la respectiva materia.

Las normas al respecto deben expresar un grado suficiente de consenso social,
con el objeto de evitar arbitrariedades e inestabilidad; si una modificaciéon retine
consenso suficiente, no tendra problemas serios en reunir el quérum previsto;
pero no lo conseguira facilmente, en cuanto se trate mas bien de una
imposicion que una mayoria ocasional intente imponer sobre una minoria.Los
quérum mas altos son, en consecuencia, un mecanismo de resguardo para las
minorias y garantizador del pluralismo.

En suma, los quérum especiales han probado no sélo ser un mecanismo de
razonable contrapeso al multiplicado poder presidencial estatuido en 1980 -con
sus amplisimas facultades colegisladoras, iniciativa exclusiva extendida,
manejo de

las urgencias y de las tablas del Congreso-, sino, mas aun, un incentivo para la
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promocion de consensos y de consecuencial estabilidad institucional y
desenvolvimiento gradual de los cambios, incluso los mayores.

- Fortalecimiento e incremento de las funciones del Poder Judicial: El
fortalecimiento del Ejecutivo fue equilibrado también mediante un incremento
de las funciones y participacion del Poder Judicial en instancias institucionales
de la mayor trascendencia para la vida nacional.

Se asigno el rango de ley organica constitucional -cuya aprobacion requiere de
aprobaciéon por cuatro séptimos de los parlamentarios en ejercicio- a las
normas relativas a la organizacion y atribuciones de los tribunales, para evitar
que esa pieza fundamental del orden institucional, de la que depende la eficacia
de todos los derechos de las personas, pueda ser modificada por simples
mayorias circunstanciales.

Para la vida civica cotidiana, la Constitucion de 1980 anadié un instrumento
capital, que refuerza sustancialmente el imperio de los tribunales de justicia,
cual es el que ellos puedan ahora "impartir 6rdenes directas a la fuerza publica
o ejercer los medios de accion conducentes de que dispusieren".

La ausencia de esta facultad determinoé el incumplimiento de los fallos
judiciales durante la Unidad Popular, por cuanto el gobierno retardaba o
negaba el auxilio de la fuerza publica para ello.

- E1 Tribunal Constitucional: Es, un exitoso y eficaz instrumento de contrapeso
y resguardo del Estado de Derecho que disen6 el constituyente de 1980.Sin
embargo la organizacion prevista en 1980 del Tribunal Constitucional es objeto
actualmente de modificaciones que perfeccionaran su funcionamiento .

- E1 Tribunal Calificador de Elecciones: Similares razones tuvo el constituyente
para estructurar este tribunal con criterio eminentemente técnico-judicial.
Actualmente esta integrado por cuatro ministros de la Corte Suprema y un ex
Presidente o Vicepresidente del Senado o de la Camara elegido por sorteo.

- El Consejo de Seguridad Nacional: Esta innovacion de la Carta de 1980 es
también un elemento de equilibrio que ha contribuido muy importantemente a
la estabilidad institucional y a la fluidez del desenvolvimiento de la transicion.
Es la Uinica instancia en que organicamente se reinen las mas altas jerarquias
institucionales del pais -Presidente de la Republica, Presidentes del Senado y de
la Corte Suprema, Comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas y General
Director de Carabineros y Contralor General de la Republica-, para analizar en
conjunto materias de la maxima trascendencia, que puedan afectar a las bases
de la institucionalidad o a la seguridad nacional, interior o exterior.

Es, también, la via para "integrar responsable y organicamente a las Fuerzas
Armadas y Carabineros a la vida civica del pais.

Su composicién, sin embargo, es mixta, ya que la preservacion de la seguridad
nacional incumbe a todos los chilenos y su supremo responsable es el
Presidente de la Republica, quien, por eso mismo, preside el organismo" En la
practica, ha sido la instancia en que, frente a situaciones politicas o
institucionales de tension o de inquietud publica, los maximos personeros
institucionales civiles y militares se han reunido y, mediante el examen y
debate personal en el mas alto nivel, han encontrado invariablemente medios y
formas para resolver aquéllas dentro de los cauces juridicos normales.
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Es la Ginica instancia de trabajo -no ceremonial- que retine a todas las
instituciones fundamentales del Estado, representadas por sus mas altos
personeros, y recoge sus puntos de vista frente a graves problemas nacionales.

Es una instancia de solucion constitucional a conflictos entre autoridades y,
ademas, opera como disuasivo o atenuador de esos conflictos.

Para que asi ocurra, debe tener una relativa independencia de los demas
Poderes.

Pero no constituye un "superpoder”, ni sus resoluciones tienen, en general, un
caracter politico resolutivo, ni de veto, ni codecisorio.

La existencia de este Consejo ha sido duramente criticada por la Concertacion
.Se la ha calificado como una "institucionalizacion del golpe de Estado".

Sin embargo, se trata exactamente de lo contrario: es el instrumento que hace
posible que los mas altos mandos de los institutos armados puedan exponer su
opinion de manera oficial y responsable, sin verse forzados a expresar sus
puntos de vista por medio de canales inorganicos o extrajuridicos. No seria
realista ignorar esta evidencia a lo largo de la historia nacional y mundial.
Numerosos incidentes de esta tltima especie se produjeron durante la vigencia
de la Carta de 1925, que probablemente habrian podido evitarse de haber
existido este canal.

Incluso es de pensar que el desenvolvimiento y desenlace de la crisis de 1970-
1973 pudo ser enteramente diferente, si hubiera existido y actuado entonces un
6rgano con semejantes atribuciones.

A la inversa, en la década de 1990 el Consejo de Seguridad ha cumplido amplia
y repetidamente una funcion armonizadora, cuando quiera se dieron
circunstancias de tension.

Realista es igualmente, recoger la evidencia de que "una sana subordinacion
militar al poder politico exige la participacion uniformada a titulo consultivo en
el Consejo de Seguridad Nacional, en materias profesionales".

- La inamovilidad relativa de los Comandantes en Jefe: Para que el Consejo de
Seguridad Nacional pueda cumplir las vitales funciones que se le encomiendan,
es indispensable que sus integrantes dispongan de cierto grado de autonomia e
independencia frente al Presidente de la Republica.

Como es obvio, si éste pudiera remover a su voluntad al Presidente del Senado,
al de la Camara de Diputados o al de la Corte Suprema, al Contralor General o
al Fiscal Nacional, a los jueces, alcaldes, parlamentarios o concejales,
evidentemente los 6rganos que ellos encabezan no serian sino dependencias
politicas del Ejecutivo.

Similar criterio justifica la inamovilidad relativa de las jefaturas maximas de las
instituciones armadas.

Estas son "esencialmente obedientes y no deliberantes" (art. 90, inc. 4°), pero se
ha eliminado la antigua facultad presidencial de llamado discrecional a retiro a
cualquier oficial.

Se consagra un periodo fijo de cuatro anos para sus jefaturas maximas, si bien
el Presidente de la Republica puede removerlos durante ese lapso, con acuerdo
del Consejo de Seguridad Nacional.

Lo anterior, sin perjuicio de la acusacion constitucional en juicio politico, que
procede contra generales y almirantes, si comprometieren gravemente el honor
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o la seguridad de la nacion.

Igualmente, el Presidente de la Republica debe designar a las maximas
jefaturas militares de entre los cinco oficiales generales de mayor antigiiedad,
que reunan los requisitos exigidos por sus estatutos institucionales.

Los nombramientos, ascensos y retiros de los oficiales operan, igualmente, a
proposicion de la maxima jefatura institucional, pero es el Presidente de la
Republica quien resuelve al respecto.

Se propicia asi la despolitizacion de los ascensos y retiros, y se vela por la
profesionalizacion de las instituciones armadas.

Porque hay un contrasentido en postular dicha profesionalizacién como meta
deseada por todos y, al mismo tiempo, postular que ascensos y retiros
correspondan discrecionalmente a la autoridad politica por excelencia, el
Presidente de la Republica.

Este elemento de equilibrio ha sido determinante para impedir la politizacion y
la instrumentalizacion politica de las instituciones armadas, uno de los
problemas cronicos de la historia latinoamericana y causa de frecuentes roces y
conflictos en la relacion entre civiles y militares también en la vida republicana
de Chile.

Situaciones como la incorporacion al gabinete ministerial de un Comandante en
Jefe, y la peticion de renuncia a esta ultima calidad cuando el mismo
manifiesta su voluntad de dejar las responsabilidades ministeriales -como se
produjo durante el gobierno del Presidente Allende respecto del General del Aire
César Ruiz Danyau- no caben dentro del esquema previsto por la Constitucion
de 1980.

La supresion de la inamovilidad relativa de las jefaturas militares -como se ha
planteado por la Concertacion, las haria dependientes del vaivén politico.

En la practica de una década bajo tres gobiernos distintos, esta normativa ha
significado un decisivo aporte a la normalizaciéon democratica.

Las jefaturas institucionales se han renovado regularmente, conforme a las
previsiones constitucionales. Unas y otras han debido, igualmente, buscar vias
de concordancia y acuerdo en materia de ascensos y retiros.

- E1 Banco Central Autonomo: Los constituyentes de 1980 habian
experimentado personalmente los efectos demoledores para la calidad de vida
de la poblaciéon y también para estabilidad institucional de una muy larga
sucesion de politicas economicas erraticas, demagogicas, ajenas a las
realidades técnicas o inspiradas en mesianismos ideologicos.

Corregir esas practicas y establecer una sana administracién monetaria
requirio elevar al Banco Central a la categoria de organismo constitucional
autéonomo, que no deja la emision al arbitrio del Ejecutivo de turno y es capaz
de incidir determinantemente en la politica monetaria, cambiaria y crediticia.

Igualmente importante es la prohibicion de que el Estado, sus organismos y
empresas se endeuden con el Banco Central, o que éste les otorgue su aval; y la
prohibicion de que un gasto publico se financie con créditos del Banco Central.
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Estas normas han dificultado las emisiones inflacionarias y los deslices
demagogicos que fueron una constante hasta 1973.

S) Resguardo de un sistema econémico libre Factor decisivo del éxito de la
Constitucion de 1980 ha sido el haber definido un sistema basico de
organizacion econémica libre, llamado a regir establemente al pais, fundado
sobre la subsidiariedad del Estado, la propiedad privada de los medios de
produccion y la iniciativa particular como motor basico de la economia.

Por eso y para eso consagra el derecho de toda persona a desarrollar libremente
cualquier actividad econémica no contraria al orden publico, a la moral o a la
seguridad nacional, y sujetandose a la legislacion regulatoria correspondiente.

Y consagra el derecho a la propiedad privada de toda clase de bienes; la
prohibicion de discriminar arbitrariamente en el trato que dispensen el Estado
y sus organismos -rasgo tipico de la discrecionalidad propia de las economias
estatistas-; la prohibicion de tributos injustos o desproporcionados.

En general, todo su articulado tiene como una de sus inspiraciones rectoras el
hacer posible la existencia y funcionamiento de una economia libre .

6) La legislacion complementaria de la ConstitucionEl desenvolvimiento normal
y exitoso de la institucionalidad politica y economica del pais desde 1980 no
obedece solo a la prudente normativa de la Constitucion, sino también a la
legislacion complementaria prevista por la misma -leyes organicas
constitucionales, de quorum calificado y leyes simples-, que regulo varias de las
areas mas importantes del nuevo orden institucional, planteando correcciones
profundas de la normativa anterior, o aportando creacion juridica y politica en
aspectos hasta entonces no normados.

En 1990, al traspasar el poder a un nuevo gobierno, la casi totalidad de la
legislacion complementaria prevista por la Constitucion habia sido dictada, y
con ella se habia logrado, en lo sustancial, la modernizacién juridico-
institucional del pais.

No es posible detenerse aqui en esa legislacion. No obstante, por sus
trascendentales alcances sobre el curso politico de la transicion a la plena
democracia deben mencionarse las leyes sobre sistema electoral publico, esto
es, la regulacion de los registros electorales, la inscripcion en ellos, los actos
electorales y plebiscitarios, los reclamos que pudieran presentarse, los
escrutinios, la entidad a cargo del sistema y todos los aspectos vinculados a
éste.

En cuanto a registros electorales, recogiendo la negativa experiencia de 1970-
1973, se atendid a prevenir la repeticion de fraudes tales como el uso de
cédulas de identidad falsas, la corrupcion administrativa y las debilidades del
sistema manual del Registro Civil que permitian tal uso, la inscripcion electoral
ante solo un funcionario, la ausencia de medios auxiliares de control y otros
resquicios que malearon los registros electorales empleados en 1973, al facilitar
distintas clases de fraude, como la suplantacion de votantes, la duplicaciéon de
inscripciones y la eliminacion de electores contra su voluntad.

El sistema de determinacion de los elegidos fue el aspecto central de la
discusion.

La Comision de estudios de los anteproyectos de legislacion complementaria de
la Constitucion (que funcion6 entre 1983 y 1990) no logré acuerdo en torno a si
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el sistema electoral debia ser proporcional o mayoritario, y presenté al gobierno
dos opciones.

Como presidente de dicha comision, fui ferviente partidario de aquella que
postulaba un sistema binominal.

Lo creo el mas conducente a la estabilidad de la democracia: da expresion a las
grandes corrientes de opinion, ejerciendo un efecto reductivo en el namero de
partidos; da claridad al elector sobre el significado y consecuencias de su voto,
asi como pragmatismo a sus decisiones y las de los demas actores de la vida
politica; favorece la moderacion, en desmedro de los extremos.

Los grandes partidos tienen mucho que ganar si se acercan al centro politico
real, y mucho que perder si se alejan de él.

En cambio, a muchos pequenios partidos le es indiferente, o aun ventajoso,
competir por los extremos, porque tienen poco que perder y s6lo pueden ganar;
pero esa competencia produce desestabilizacion institucional. El centro politico
normalmente se traduce en respeto por la estabilidad de las instituciones,
promocion de las libertades personales y sujecion al sistema democratico
pluralista. Esa competencia por el centro facilita los grandes consensos, empuja
a concordar en formulas de coexistencia entre las distintas perspectivas; y,
mientras

mas se aleje la actividad politica de los extremos, tantos mas puntos de
coincidencia podran encontrarse, lo que redunda en estabilidad. Se planteado
muchas veces un retorno al antiguo sistema electoral proporcional, aduciendo
que el pais es una sociedad pluripartidista, por lo que "dicho pluralismo debe
expresarse de manera real".

En realidad, el sistema proporcional abre la posibilidad de influencia
preponderante a parcialidades, matices y liderazgos locales o personales; lo
particular adquiere un peso desproporcionado sobre lo general, y al reflejar
cada vez mas minorias, conduce a un cuadro anarquico.

Tampoco contribuye a la eficacia del Parlamento ni de las instituciones la
existencia de un nimero excesivo de partidos, ni el fraccionamiento excesivo de
la opinion publica, productos del sistema proporcional. La multiplicacion de los
partidos conduce al estancamiento por reciproca anulacion o al predominio de
las posiciones que compiten por superarse en extremismo.

Esa forma de multipartidismo fomenta la ideologizacion y acentua las
diferencias por sobre las coincidencias.

Esto es debilitador para el pais, desvia la atencion de los problemas nacionales
reales y alienta la demagogia.

La ilimitada multiplicaciéon partidista fomenta también la aparicion en politica
de personalidades "mesianicas", que rompen el esquema de partidos -raramente
para bien del pais-.

No es casual que el sistema proporcional sea contrario a la experiencia de
algunas de las democracias mas exitosas, como las de los EE.UU. y Gran
Bretana, donde el bipartidismo ha excluido por mas de dos siglos a las figuras
ajenas al sistema democratico.

El sistema proporcional ni siquiera es, por si mismo, protector de las minorias.
La verdadera proteccion de éstas, en la Constitucion de 1980, esta dada por

otros factores, tales como el quérum de reforma constitucional mas alto que el
de reforma legislativa, y la independencia e imperio de los tribunales.
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Si una mayoria parlamentaria sobrepasa esos limites, ninglin sistema electoral
puede impedirlo, ni proporcional ni mayoritario; éste es un problema de la
democracia representativa, no del sistema electoral.

Desde 1990, la Concertacion ha planteado reiteradamente el retorno al método
proporcional.

Seria el retorno a la proliferacion desenfrenada de los partidos, a la mayor
competencia demagogica y confusion del electorado, al juego de combinaciones
de conveniencia coyuntural entre las multiples colectividades, con la
consiguiente inestabilidad institucional.

Precisamente, el haber refrenado todo eso es una de las causas del éxito del
ordenamiento constitucional de 1980.

7) Plebiscito de consolidacion

En conformidad con las disposiciones transitorias de la Constitucion, en 1988
debia tener lugar el plebiscito para resolver sobre quién ocuparia la Presidencia
de la Republica durante el primer periodo de plena aplicacién de toda la
normativa permanente de la Constitucién de 1980.

Durante la campana previa a dicho plebiscito, la oposicion quiso darle un
alcance diferente al previsto por la Constitucion, sosteniendo: "El pueblo, al
votar mayoritariamente por el 'No', estara pronunciandose por una transicion
rapida y ordenada a la democracia, distinta del itinerario previsto por el
régimen".

Como Ministro del Interior en esa etapa, sefalé que el eventual triunfo del 'No'
tendria por consecuencias exactamente las previstas en la Constitucion, y no
otras.

Efectuado el plebiscito el gobierno dio estricto cumplimiento a lo prescrito por
la Constitucion.

Durante el referido aino de prorroga, el gobierno del Presidente Pinochet pacto
con la oposicion 54 reformas a la Constitucion de 1980.

Alcanzado el consenso al respecto, fueron sometidas a plebiscito en julio de
1989, y aprobadas por el 85,7% de los sufragios.

En conjunto, ellas significaron modificaciones importantes a la Carta, pero lo
esencial de la nueva institucionalidad se mantuvo.

Fue en ese marco institucional -y rigurosamente conforme a los plazos y
modalidades previstos en 1980- que en diciembre de 1989 se realizaron las
elecciones presidenciales y parlamentarias.

A mi juicio, el de 1988 fue un plebiscito de consolidacion.

La institucionalidad aprobada ocho anos antes ofrecié a la ciudadania la
formula para una decision politica capital, entre dos opciones para reanudar la
normalidad democratica.

El pronunciamiento ciudadano fue acatado por el gobernante, en todas sus
consecuencias, pese a no ser favorable a sus aspiraciones. Pero la persona
misma del gobernante no era lo esencial, sino la institucionalidad en la que esa
etapa deberia desenvolverse.

El plebiscito de 1989, producto de una negociacién y un acuerdo politico entre
el gobierno y la oposicion, también tuvo lugar estrictamente dentro de los
procedimientos previstos por la Constitucion de 1980 para la eventualidad de
su reforma. En esa misma medida contribuy6 a afianzar el orden
constitucional.El conjunto de ese proceso, previsto constitucionalmente en sus
plazos, sus instrumentos y sus consecuencias, para culminar en la
reanudacion de un sistema democratico, da prueba de que los instrumentos
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institucionales disennados por la Constitucion de 1980 fueron acertados y
exitosos.

. IV. LA EXITOSA TRANSICION
La transicion es un término al que se han dado multiples alcances en los
ultimos 20 anos.

Desde una de las perspectivas que admite su analisis, a saber, en cuanto
aplicacion de las normas transitorias que la Constitucién de 1980 previo y
fueron aprobadas por el plebiscito de 1980, la transicion no comenzo, sino que
termino el 11 de marzo de 1990.

En esa fecha lleg6 al poder un gobierno elegido, en estricta conformidad con lo
que la Constitucion de 1980 habia previsto una década antes.

Esa transicion, concebida, desarrollada y culminada conforme a derecho,
impulsada invariablemente por el Presidente Pinochet y por la Junta de
Gobierno, fue una de las obras mas trascendentales del Gobierno Militar.

En 29 disposiciones transitorias, la nueva Carta disené un preciso esquema
que debia llevar a la plena democracia, llegando a ella desde un Gobierno
Militar de siete aflos y medio -11 de septiembre de 1973 a 11 de marzo de
1981-, a través de un periodo de transicién de ocho afios -11 de marzo de 1981
a 11 de marzo de

1989-, eventualmente prorrogable por un afo mas, si la ciudadania no aceptara
plebiscitariamente la propuesta de los Comandantes en Jefe respecto del
Presidente de la Republica por el siguiente periodo, como, en efecto, ocurrié.

El plebiscito de 1988 no le permitié al Presidente Pinochet continuar en el
mando, pero si confirm6 que, pese al desgaste natural de 15 anos de ejercicio
del mismo, contaba con un gran respaldo - 43 % -, que ratificaba el prestigio de
las Fuerzas Armadas y de Orden.

Este prestigio, ademas, se vio realzado, incluso internacionalmente, por la
impecable correccion del acto plebiscitario y el riguroso e incondicional
atenimiento a sus consecuencias politicas.

De este modo, las instituciones militares no tuvieron -como si lo han tenido en
otros paises- motivo alguno de resentimiento y su funcién de garantes de la
institucionalidad se apoya en una base sélida. El prestigio ganado al evitar la
implantacion de un régimen totalitario se redobld, al restaurar una democracia
saneada.

La transicion que se llevo a cabo fue un fenéomeno politico muy original.

En primer lugar, porque se la ideo, planifico y comenzo6 a aplicar con mucha
antelacion, mientras el Jefe del Estado se encontraba en pleno ejercicio del
poder y en la cuspide de su poderio politico, con un gran respaldo popular.

En segundo término, porque se la aplicé en todas sus partes, dentro de sus
plazos y sin alterarla en nada con ocasion del plebiscito que en 1989 modifico

otros aspectos de la Carta.

23

CEME - Centro de Estudios Miguel Enriquez - Archivo Chile



No sélo en esto, sino en diversos otros aspectos se diferencia de otras
transiciones a la democracia desde regimenes militares.

La comparacion con otros precedentes historicos es decidora.

En el caso espanol, por ejemplo, la transicion no se dio sino después de la
muerte del general Franco; las providencias previstas por éste, que no llevaban
directamente a elecciones libres, fueron modificadas, debiendo mediar
previamente el Pacto de La Moncloa.

En Chile, en cambio, ella fue respaldada y cumplida cabalmente por el
Presidente Pinochet y las Fuerzas Armadas y de Orden mientras se
encontraban en el poder.

En el caso argentino, no hubo una transicién, sino el rapido derrumbe del
régimen militar, tras una derrota bélica.

En el caso uruguayo, hubo una acelerada y, en buena medida, imprevista
entrega del poder, después de serle adverso el plebiscito al gobierno apoyado
por los militares, sin que se hubiese contemplado un cauce politico-
institucional para ese evento.

En los dos ultimos casos, ademas, todo ello ocurrié en medio de muy graves
dificultades economicas. La chilena fue una transiciéon compleja en su disefio.
Deliberadamente se la concibi6 asi, para permitir el asentamiento de las bases
institucionales y el enraizamiento de un sistema econoémico saneado.

Cuando se la aprobo, la atencion de la gran mayoria estaba puesta mas bien en
el plazo que en el desenvolvimiento que tendria lugar al término del mismo y
prevalecia en el gobierno y en sus partidarios una completa confianza en que el
plebiscito seria favorable.

Por fortuna para la estabilidad institucional, no se descuidé la eventualidad
contraria.

El afio adicional -11 de marzo de 1989 al 11 de marzo de 1990- facilito -y
quizas, incluso, permiti6- la exitosa culminaciéon del proceso, haciendo posible
la preparacion no so6lo organizativa, sino también animica de los distintos
sectores.

Un elemento determinante del éxito del proceso fue, a mi juicio, el que la
transicion haya previsto que, a su término, existiesen equilibrados espacios
politicos e institucionales para los diferentes elementos en juego, cualquiera
fuese el resultado del plebiscito de 1988.

Porque la transicion fue pacifica, eficaz y coherente, y porque en ella la
ciudadania tuvo amplia y reiterada oportunidad de llegar a expresarse, tanto
electoralmente como en todas las demas instancias -sin limitacion alguna
durante el Gltimo ano y medio-, la institucionalidad democratica pudo
comenzar en buen pie la etapa que se inici6 el 11 de en marzo de 1990.

Una transicion accidentada, violenta, parcialmente incumplida o al borde de
estallar por presiones contenidas, habria sido el peor antecedente para la
democracia que se reinicio.

Pienso que cuando las pasiones concluyan de apagarse por el paso del tiempo,
en la historia subsistira el hecho central de que militares y civiles, bajo la

Presidencia del general Pinochet y el gobierno de las Fuerzas Armadas y de
Orden, recibieron un pais dividido y destrozado, en la ruina material, moral y
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social, al borde de borde de la guerra civil o del totalitarismo; y, al cabo de
menos de dos décadas, entregaron un pais renovado, prospero y libre, capaz de
retomar el rumbo de desarrollo que habia perdido.

V.- FUTURO DE LA CONSTITUCION DE 1980
Desde la perspectiva del constitucionalismo mundial, el futuro de la
Constitucion de 1980 permite variadas proyecciones.

De mantenerse el ritmo de progreso tecnologico del tltimo siglo, con los
cambios sociales que eso conlleva, cabe pensar que la sociedad de la
informacion universal e instantanea, la sociedad planetariamente globalizada,
tendera a exigir de su aparato politico niveles de responsabilidad efectiva ante
la ciudadania y de capacidad técnica para resolver los problemas colectivos que
hoy estan lejanos.

Mayor conocimiento conlleva mayores aspiraciones de autonomia y mayor
accion para conseguirla.

Por eso, probablemente el ambito de decisiones de los poderes publicos deberia,
en general, tender a circunscribirse, en la misma proporcion en que las
personas y la organizaciones intermedias cobren conciencia de sus crecientes
capacidades propias.

El retroceso de las formulas estatistas en el mundo parece ser un sintoma de
esa tendencia.

Cabe, asimismo, pensar que esa sociedad exigira de su aparato institucional
flexibilidad y libertad para que grandes masas de poblacion con un nivel de
informacion, de expectativas y de intereses no conocido hasta ahora la puedan
expresarse y actuar sin trabas limitantes de su diversidad y derechos.

El detalle de la modalidad que revistan las instituciones en cinco o diez décadas
mas no es previsible, pero si parecen serlo las grandes tendencias a que ellas
respondan.

Una de ellas es la descentralizacion del poder politico, cuyas bases se
encuentran en la Constitucién de 1980 con una claridad y determinacién que
no se encuentran en las anteriores. Una de sus mas graves manifestaciones
actuales, el desequilibrio entre la capital y las regiones, por tantas vias
prolongado hasta ahora, es incongruente con la tendencia democratizadora y
con la realidad de poblaciones regionales que, no encontrandose ya en el
aislamiento informativo de otrora, no admitiran mucho mas largamente la
perpetuacion del actual estado de cosas.

También en esto, la Constitucion de 1980 abri6 las puertas a una evolucion que
debe acelerarse. Mucho resta por avanzar en este campo, pero las bases
constitucionales ya sentadas son sélidas y pueden permitir los
perfeccionamientos que la sociedad del nuevo siglo sin duda va a exigir al
respecto.

Un indicio de esto puede ya advertirse en el nuevo sistema procesal penal.
Con todo, y en directa vinculaciéon con los elementos anteriores, a mi juicio lo
central que perdurara de la Constituciéon de 1980 es su reconocimiento y

fortalecimiento de los derechos y libertades fundamentales de las personas y de
la sociedad.
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Por importante que sea todo lo demas, es derivativo o accesorio frente a este
elemento esencial.

En la misma medida en que esos derechos sean efectivamente reconocidos,

garantizados y respetados, en que puedan ser ejercidos con plenitud por las
personas, sin que reste impune su atropello por terceros o por el Estado, se
vivira no sélo en una democracia real, sino también en una civilizacion mas
alta.

VI.- EL COMPROMISO CUMPLIDO

Tal vez la Constitucion de 1980 no rija por noventa anos, como lo hizo la de
1833.

La historia de nuestra época corre mucho mas vertiginosamente, sus ritmos
son otros que los de entonces y, por cierto, la duracion no es el tnico factor
para medir el éxito de una empresa histérica, como esa normativa y su
aplicacion lo han sido y lo son.

En cuanto ella devolvi6 al pais a la normalidad después de una crisis total, en
cuanto le abrio6 posibilidades reales de desarrollo. La nueva institucionalidad
social, politica y econémica emanada de ella y la transicion que se ha dado en
su marco han sido ya un gran éxito.

Confio plenamente en que asi seran evaluadas por las generaciones que
vendran.

En todo caso, si estoy cierto de que, cuando el paso del tiempo abra camino a la
serena objetividad y a la imparcialidad que hoy no son aun posibles, esas
generaciones del manana sabran que el Gobierno de las Fuerzas Armadas y de
Orden, presidido por el General Augusto Pinochet, cumplié amplia y
cabalmente el compromiso que contrajo al asumir el poder: entregar una
moderna y eficiente institucionalidad que permite a Chile avanzar a su mayor
desarrollo y progreso.

Estamos ciertos que este aporte trascendental de restauracion de la democracia
sera debidamente apreciado en toda su inmensa dimension .
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