“Yo no creo que el socialismo haya muerto”
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Afirma Carlos Altamirano:
otro golpe, hoy, es impensable, a pesar de Pinochet

SANTIAGO DE CHILE.- Los 70 anos no han alterado su figura. Delgado como en
sus anos de atleta, algo canoso, quiza mas calmado que en los afios del gobierno
de la Unidad Popular, cuando Salvador Allende era presidente y €l secretario
general del Partido Socialista, la principal fuerza de la izquierda chilena. Su exilio
duré 18 anos. Comenzo cuando el régimen militar le puso precio a su cabeza.
Acaba de terminar, en democracia. Carlos Altamirano, en Chile, recién llegado:

—No miento si digo que me solicitan diez entrevistas por dia. Y diez veces al dia
digo no. No. No quiero hablar atin. Estoy apenas aterrizando. Debo ubicarme
primero en mi pais.

—-Dificil reubicarse en Chile?

—Es un trauma fuerte, un cambio fuerte, sobre todo a mi edad. Es un aterrizaje
dificil. Primero vivi en Alemania Democratica, en Berlin del Este. Después en
Paris. Y ahora, de vuelta en Chile. De manera que resulta complicado dar
entrevistas. Ya no sé de qué hablar; no sé en qué mundo estoy: ¢en el tercer
mundo, en el primero? Ni siquiera sé si el segundo desaparecio. En lo
estrictamente personal no sé en qué lugar geografico y en qué lugar conceptual
me ubico en este momento. Tengo que hacer un gran esfuerzo para empezar a
repensar. Ademas, no tengo domicilio. Vivo en casa de amigos. Mis otros amigos
estan enfurecidos y me acusan de "jugar al clandestino". Lo que ocurre es que al
no tener casa —la estan terminando todavia— ni teléfono...

—¢Se parece su retorno al que usted imagino?

—Si y no. Durante los 18 anos de exilio he estado con tres o cuatro amigos cada
semana hablando de Chile, en distintos lugares del globo. Hablé con centenas de
amigos y companeros de partido. Acerca de la realidad chilena tenia una
informacion bastante precisa. Pero la realidad, al vivirla, es siempre mas fuerte
de lo que se piensa... Sabiamos lo esencial, pero es distinto vivirlo. Ese es el
problema de todo doble exilio. Y ése es mi caso.

—c:En qué etapa del retorno esta usted?

—En la de absorber, ver, abrir los ojos, escuchar. He viajado por Chile, al norte y
al sur.

—¢Se parece al Chile que usted recordaba?



—Hay cosas que me parecen mas bellas que antes y otras me parecen mas
detestables que antes...

—¢Algin ejemplo?

—En sur de Chile es algo definitivamente hermoso. Creo saber algo de paisajes
hermosos al cabo de tanto viajar... El desierto florido, en el norte, es también algo
digno de verse. Y lo he visto.

—Ese es el reencuentro geografico. Pero ¢el encuentro vivencial? ¢Alli esta lo
detestable?
—Digamos que tal vez...

—:Qué le impacto mas, a primera vista?
—La horrible polucién que sufre Santiago.
—Poluciéon ambiental... ;:También cultural?

—Ah, si. Sabiamos lo que habia significado el apagén cultural de 16 anos de
dictadura. Pero diferente es irse percatando de su profundidad y de su gravedad,
legado de esos afios de dictadura y de violencia.

—c:Usted ve los noticiarios de television?
—No.

—Pero lee los diarios...

—Si, los leo.

—aY...?

—Extranio Le Monde.

SICOANALISIS POLITICO...

Asi llama Carlos Altamirano al proceso interior que vivio en su exilio, producto
del cual optd por propiciar la "renovacion del socialismo chileno". Tal
planteamiento dividio a su partido. Quienes no aceptaron esa via renovadora lo
acusaron de "renegado". Altamirano replica:

—Ahora queda muy en claro que no fui yo, o un grupo de personas, el que
cambi6: cambi6 el mundo. Y fue un cambio gigantesco. De cualquier forma,
cuando algunos companeros y yo iniciamos el proceso de renovacion, muchos
nos tildaron de dementes y hasta de traidores. La historia nos dio la razén y
muchos de lo que nos acusaron aparecen hoy acomodados en el sistema no
digamos de socialismo renovado, sino de centro derecha. No s6lo acomodados,
encantados de esa posicion, diria yo.

—También se le ha acusado de precipitar el golpe de Estado en Chile y de
propiciar el fracaso del gobierno de Unidad Popular, por sus posiciones
"ultristas".



—Si, claro. Yo pude, con un discurso pronunciado el 9 de septiembre de 1973,
desatar un golpe de Estado perfectamente coordinado... jen 48 horasj Es
extraordinario. Nadie puede tomar en serio tales disparates. Pero, sin entrar en
detalles y discusiones que a esta altura son bizantinas, he dicho y sostengo que
mientras yo aparezca como el gran culpable del fracaso de Salvador Allende,
todos los demas pueden seguir durmiendo tranquilos.

—Esos "demas" ¢donde estan, en la izquierda o en la derecha?

—Estan en todas partes. No sélo en la izquierda, pero no sélo en la derecha, sin
excluir al centro.

—Quienes vivieron en Chile en los anos 1970-1973, le asocian a usted con la
frase "Avanzar sin transar"...

—Primero, ninguna opinién de nadie: pensador, idedlogo, dirigente politico,
puede ser entendida cabalmente fuera de su contexto. En la época en que mi
partido utilizaba esa frase leiamos a diario en la prensa opositora a Allende frases
como éstas: "Ya viene Yakarta", "No hay mejor comunista que el comunista
muerto”, "Junten rabia, chilenos", etcétera, etcétera... Es en este contexto donde
surge la frase "avanzar sin transar". Originalmente, la idea era: "si hay
posibilidad de transar y es positivo, transemos". Pero no habia en Chile, al cabo
de un ano de gobierno popular, animo de nadie de transar. No lo habia, por
cierto, en la derecha. Tampoco en la Democracia Cristiana. La direccion del
Partido Socialista tenia la certeza de que se transaba a diario, en tanto la
oposicion acusaba al gobierno de no transar nada "por la pertinacia socialista". El
hecho era que se estaba transando y que eso no mejoraba nuestra posiciéon como
gobierno con una oposicion a ultranza. Repito que es en ese contexto historico y
politico donde hay que ubicar la consigna de avanzar sin transar.

—Hoy no plantearia usted esa consigna..

—c:Hoy, en Chile? Por cierto que no. Pero eso no significa que reniego de ella
como valida en 1973.

—¢Cual seria a su juicio, la consigna de hoy?
—Avanzar, transando.
—Pero avanzar...

—Ah, por cierto. Hoy, en 1991, creo que hay en Chile una sociedad dispuesta al
consenso y con animo de encontrar ecuaciones comunes.

—Regresemos a la Unidad Popular. Se le acusa de todos los males de Chile.

—Asi es. Nadie puede negar que la Unidad Popular cometi6 errores. Pero tampoco
nadie puede afirmar, razonablemente, que la Unidad Popular no tuvo acierto que
aun en el periodo de la dictadura fueron respetados, mantenidos, si no
reconocidos. No dudo de que esa experiencia —Unidad Popular— sera un hito
historico fundamental en el analisis histérico futuro. El Chile "moderno" del que
se habla no nace con Pinochet, sino con los seis afnos de gobierno de Eduardo
Frei y los tres de Salvador Allende, durante los cuales se intenté una gran
transformacioén social en este pais. Frei comenz6 la reforma agraria y la



chilenizacion del cobre. Nosotros profundizamos la reforma agraria y
nacionalizamos el cobre; profundizamos los cambios. Insisto, los valores
fundamentales que inspiraron al gobierno de la Unidad Popular y muchas de sus
realizaciones, la historia los va a recoger como un gran aporte.

—-cErrores no de fondo, sino de ritmo? ¢La celeridad con que se hicieron los
cambios seria, a su juicio, el gran error?

—Creo que hubo de nuestra parte una exagerada rapidez en hacer los cambios y
se planted todo al mismo tiempo, hiriendo con ello muchos intereses a la vez.

—c:Pero usted reivindica la legitimidad de esos cambios?

—Ah, sin duda alguna. Todo lo que el gobierno de Allende hizo, habia que
hacerlo: reforma agraria, nacionalizaciéon del cobre, una mas justa distribucion
del ingreso, una mayor incorporacion de los sectores sociales excluidos del
desarrollo de la sociedad, por citar algunos. Y todos los valores que informaron
nuestras posiciones en gran medida eran correctos. Hubo exageraciones... Pero
cen qué proceso histérico de cambio no ocurrio? Nuestra revolucion de los afios
70 participa de los errores y los aciertos que todo gran proceso de cambio ha
tenido en la historia de la humanidad.

—c:En su "sicoanalisis politico" descubri6 también errores propios? ¢Cual, por
ejemplo?

—Varios, pero descubri algo mas importante: que no soy solamente un error ni
solamente un acierto, sino un habitante propio del siglo XX, inserto en esa
dicotomia que obligaba a tomar posiciones: con Washington o con Moscu; con los
burgueses o con los proletarios; con el imperialismo o antiimperialista.

—~Quienes consideran que el socialismo ha muerto y que el capitalismo vuelve a
imperar sin contraparte en el mundo, los acusan —a quienes participaron de esa
dicotomia— de faltos de vision futura.

—Un pensador puede adelantarse en el tiempo hasta un siglo. Un dirigente
politico comete un error igualmente grande cuando no es capaz de pensar mas
alla de lo que esta ocurriendo en el minuto, que cuando piensa tanto mas alla
que su pensamiento pasa a ser irreal.

—¢Como ve a Allende respecto de su tiempo?

—Allende fue un hombre muy, muy realista en su tiempo. Es decir, en el gran
marco de su tiempo, tuvo grandes aciertos de su tiempo y particip6 también de
los errores de su tiempo. Esto es inevitable, los marxistas lo sabemos bien. El
propio Marx no esta exento de la filosofia y el pensamiento economico y politico
de la primera mitad del siglo XVIII..

—Usted, entonces, comparte aquello de que la Unidad Popular cometi6 errores
pero no es responsable de horrores, como la dictadura...

—Definitivamente. Y tal vez la primera critica que se le pueda hacer es la de
haber actuado con una honestidad terrible, con un principismo exagerado. "Este
es el programa y lo vamos a cumplir’ era nuestra razon de vida. Y es que se
trataba del programa que la mayoria vot6.



—Honestidad no sélo politica...

—Claro que no. Extrema honestidad politica, ideologica y moral. Hay que decirlo.
Pese a todo lo que nos persiguieron y nos investigaron, ningun dirigente de la
Unidad Popular —empezando por Allende— resulté culpable de robo, de
enriquecimiento ilicito, de corrupcion. iNi uno soloj Hoy mismo, en Chile, la
familia Allende vive en forma modesta, como todos los dirigentes de la Unidad
Popular. Incluso los hay viviendo pobremente. jQué diferencia con los agentes del
régimen anterior!

EL PAIS "MODERNO"
—Ubiquémonos ahora en el Chile "moderno"...

—Perdon ¢puede ser moderno un pais en el cual, de una poblacion de 12
millones de habitantes, cinco millones son pobres y dos millones estan en la
indigencia?

—:Como responde usted a su pregunta?

—Con un no rotundo. Y esto seria gracioso, si no fuera por lo injusto que es. Si
yo hoy insistiera en la necesidad del reparto de tierras o en lo urgente que es
ocuparse de los pobres que hay en este pais con indicadores macroeconémicos
sorprendentes, no faltaria quien dijera: "ya esta otra vez este loco, este acelerado,
reiterando cosas del pasado, obsoletas". Pero resulta que el papa, en Brasil, hace
una defensa agresiva de la reforma agraria como yo no llegué a plantearla en
1973. Y aca en Chile, el obispo Carlos Gonzalez, presidente de la Conferencia
Episcopal, sefiala que a pesar de los discursos acerca de la salud econémica del
pais, los pobres siguen exactamente igual que antes y, en algunos lugares, peor.
De este tema no se habla al hacer la apologia del "'modernismo" chileno.

—:Usted ha preguntado a sus amigos parlamentarios o a los dirigentes politicos
por qué no hablan del tema con la fuerza con que lo hace el papa o el obispo?

—Si. Y me responden que "la cuerda no se puede tirar mas", que "las condiciones
reales del pais" no permiten... Y en esto yo opino que una cosa es entender que
ciertos cambios por ahora no pueden hacerse y otra muy distinta es no plantear
la necesidad de tales cambios. Hay que plantearlos e incluso intentarlos.

Altamirano hace una pausa. Sonrie y aclara:

"Claro que yo no he estado en Chile por 18 anos y llegar dando opiniones puede
ser chocante. No quisiera aparecer como el general después de la batalla, ni como
un petulante. Sin embargo, a mi juicio, ya no es posible el retorno a una
dictadura en Chile. Creo que otro golpe de Estado hoy es impensable, pese a la
cuota de poder que Pinochet conserva y al peso especifico de las Fuerzas
Armadas en la transicion.

—c:Insinta usted que no se justifica tanta cautela por el gobierno?

—Opino concretamente que, en este marco, hay demasiada concesion al deseo —
absolutamente justificado y legitimo— de asegurar el sistema democratico. Y no
sé si el gobierno ha sido todo lo lejos que podria haber ido o si ha ido solamente
hasta donde era posible. A mi me parece que se actiia con extrema moderacion.



Pero hay momentos en que me pregunto también ¢sera extrema esa moderacion o
yo estaré equivocado por desconocimiento de la situacion real?

—A usted le duelen los pobres en este pais con "economia sana'...
—Por cierto.
—c:Y qué opina de que haya atn presos politicos?

—Creo que responden también a la realidad de la transicion que vive Chile. Sin
duda aparece monstruoso que quienes lucharon por la democracia y por el
establecimiento de este gobierno que hay en Chile hoy, todavia sigan en la carcel
en tanto que quienes estuvieron contra la democracia y cometieron los mas
horrendos crimenes que el mundo conoce, anden sueltos por la calle. Es una
realidad que choca, una realidad odiosa. Pero cometeriamos un gran error si
olvidaramos que el poder militar lo tiene Pinochet; que el poder de la justicia esta
en manos de un presidente de la Corte Suprema y que la mayoria en el Congreso
esta dada por los senadores designados a dedo por Pinochet. Entonces, en ese
contexto, tenemos que analizar esta contradiccion tan brutal: los que lucharon
por la democracia estan en las carceles y los que la basurearon por mas de 16
anos estan muy tranquilos en sus casas.

—cQueé sintié al vivir, por primera vez, un 11 de septiembre como feriado legal?
—Ahi esta también la transicion presente.

—Y la transaccion...

—Y la transaccion, claro que si. Pero vi que alrededor de 60% de la gente —
trabajadores, comercio— no acat6 el feriado legal. Ese también es un sintoma de
transicion.

—:Qué le ha llamado mas la atencion en este Chile "moderno” y en transicion?
—La hegemonia brutal, sin contrapeso, de un pensamiento de derecha en este
pais. Una de las cosas que me han impactado es ese dominio absoluto, la
hegemonia total de las ideas y de la ideologia —muy enfatizado este concepto de
ideologia—neoliberal en Chile.

—:Como en Europa?

—No. En Europa hoy ese dominio y esa hegemonia aparecen mucho mas
camuflados que en Chile. Aqui aun se esta en la cresta de la ola del
neoliberalismo; en Europa eso ya esta pasando. Creo que el neoliberalismo tal vez

aun predomine hoy en Estados Unidos, tal vez. Y en Chile.

—c:Eso equivale a que en Chile prevalece un pensamiento norteamericano en el
quehacer politico?

—iSin dudal! Chile esta fundamentalmente dominado por un pensamiento politico
norteamericano.

—Y dentro de ese pensamiento se asevera que, definitivamente, el socialismo ha
muerto. ¢Usted qué opina?



—Eso es muy altisonante, como un lema publicitario, pero en el fondo es una
frase apocaliptica. Y falsa. Creo realmente que el socialismo tiene ain mucho que
aportar a este mundo que nace hoy. Europa hoy, por ejemplo, es —
simplificando— el producto de tres grandes revoluciones del pensar humano: el
cristianismo, el liberalismo y el marxismo. Yo no creo que el socialismo haya
muerto: sus principios siguen siendo vigentes. Nos corresponde ahora a los
socialistas ver la forma de concretarlos en este mundo de hoy.

—:En medio del resurgimiento del capitalismo?

—Si, dentro del capitalismo. Porque durante gran parte del siglo XXI la
contradiccion fundamental no sera ya entre capitalismo y socialismo, sino entre
un capitalismo duro y puro y un capitalismo cristianizado, socialdemocratizado,
humanizado y agrego también keynesiano. No hay por qué elegir entre un
capitalismo friedmaniano y otro del papa. Hay otros términos que expresan mi
pensamiento y el de millones de personas. En sintesis; la disputa sera acerca de
la aplicacién de un capitalismo duro y puro y otro de rostro humano.

—Pero capitalismo, al fin...

—Si, y para mi lo esencial es asumir esa realidad. Por un largo periodo
actuaremos dentro de un marco esencialmente capitalista. La izquierda en
Ameérica Latina debe asumirlo. Es dentro del capitalismo que deberemos hacer
las reformas para que éste no cree monstruosas desigualdades, no degrade la
naturaleza, no precipite un desastre ecolégico.

"EL ULTIMO MOHICANO"
—Esa derecha que usted detecta tan omnipresente en Chile atribuye a Pinochet
la "modernidad" del pais. ¢Qué responde a eso?

—No es cierto. Si bien los 16 afnos de dictadura influyen determinantemente en la
realidad actual, es falso que "el nuevo Chile" sea una iniciativa propia del régimen
dictatorial. Tampoco es cierto que Pinochet sea —como se ha dicho— un
precursor de la perestroika. No es, en definitiva, ni un visionario, ni un precursor
del cambio en el mundo, ni un estadista, ni mucho menos el inventor de la
modernidad. Todas estas afirmaciones son un enorme disparate.

—:Como definiria usted a Pinochet, en cuanto a su papel en Chile y el mundo en
el momento en que emergié como gobernante?

—Pinochet es, a mi juicio, uno de los tltimos peones de ese periodo histérico que
concluy6. El es una expresion del periodo de enfrentamiento, expresion de la
guerra fria, de la época en que Estados Unidos adiestraba a los ejércitos para que
le declararan la guerra a sus propios pueblos; expresion de esa época en que
Estados Unidos creaba escuelas de tortura para enfrentar a los "enemigos" —
todos los torturadores chilenos aprendieron en Estados Unidos sus sistemas de
tortura—, porque ese periodo era de guerra, de visualizar al que discrepaba como
enemigo. Entonces, Pinochet no es sino el Gltimo de los mohicanos de esa etapa
ya superada.

—En ningtn caso un iniciador...



—No, en absoluto. El se cree un iniciador, pero no lo es. Por eso hoy, en este
nuevo periodo histoérico, Pinochet es un personaje anacronico, del pasado, propio
de las republicas llamadas bananeras. Personaje gastado, de la confrontaciéon, de
la violencia en que se vivio gran parte de este siglo. Personaje de la era de los
blancos y los negros, de los buenos y los malos.

—-c¢Inviable en esa nueva etapa?

—No es funcional en esta sociedad de dialogo y de consenso. Pinochet es
exactamente el paradigma del anticonsenso.

—Y como persona ¢qué juicio le merece Pinochet?

—No he querido referirme a eso porque mi apreciacion es muy, muy negativa.
—c:Qué es lo peor que usted puede sentir por alguien?

—Desprecio.

—Senor Altamirano, sinceramente ¢qué siente usted por Pinochet?
—Desprecio.
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