PODER JUDICIAL DURANTE EL REGIMEN MILITAR

Autor

Antecedentes

Los militares que tomaron el poder el 11 de septiembre de 1973, cerraron el
Congreso Nacional y crearon una rama ejecutiva todopoderosa investida de
autoridad legislativa. E1 Poder Judicial, sin embargo, fue la Ginica dependencia del
gobierno que no fue directamente intervenida.

Corte Suprema Legitima el Régimen
Durante los anos de dictadura, la Corte Suprema legitimo el régimen militar a
través de acciones simboélicas, discursos publicos y sus resoluciones.

Habeas Corpus Denegado

El habeas corpus es un requerimiento judicial que tiene como proposito proteger la
libertad e integridad fisica de los individuos detenidos asi como también aquellos
que temen ser arrestados sin motivo o sienten su integridad fisica amenazada. De
los 5 mil 400 recursos de amparo solicitados entre 1973 y 1983, solo se confirieron
diez, de acuerdo a informacion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de la Organizacién de Estados Americanos.

Amnistia e Impunidad

La Ley de Amnistia de 1978 libera de responsabilidad criminal a todas las personas
que cometieron crimenes o encubrieron crimenes cometidos entre el dia del golpe
militar, el 11 de septiembre de 1973, hasta el 10 de marzo de 1978, fecha en que
se levanto el estado de sitio.

Sometimiento a las Cortes Militares

Durante el régimen militar, la jurisdiccion de la Corte Marcial crecié mientras que
la autoridad de las Cortes Civiles estaba cada vez mas sujeta a restricciones y
entrometimientos.

Disidencia en el Poder Judicial
La independencia judicial es reafirmada por algunos jueces que, no obstante, son
sancionados por las autoridades militares.

ANTECEDENTES

Los militares que tomaron el poder el 11 de septiembre de 1973, cerraron el
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Congreso Nacional y crearon una rama ejecutiva todopoderosa investida de
autoridad legislativa.

El Poder Judicial fue la Ginica dependencia del gobierno que no fue directamente
intervenida. En la declaracion proclamada por la Junta de Gobierno un dia
después del golpe, se incluy6 una clausula que consignaba que "la Junta, en el
ejercicio de su mision, garantizara la plena eficacia de las atribuciones del poder
judicial..."

El 26 de septiembre de 1973, cuando los cuatro miembros de la Junta visitaron la
Corte Suprema, Augusto Pinochet le dijo a los jueces: "La Junta que tengo el honor
de presidir ha querido llegar hasta este solemne recinto para testimoniar el respeto
que siente por el Poder Judicial, simbolo del derecho y la justicia chilena". Sin
embargo, mientras Pinochet daba su palabra respecto de la integridad del Poder
Judicial, la Junta que €l encabezaba estaba ya en proceso de desmantelar la
estructura legal e institucional de Chile. Segiin los militares, la Junta habia
tomado control del pais para restaurar el orden constitucional el que, se acusaba,
habia sido violado por la Unidad Popular. Sin embargo, dentro de poco, la Junta
concluy6 que las normativas del orden constitucional estaban obsoletas y que era
necesario substituir aquel sistema.

Dentro del contexto de emergencia nacional producido por el autoproclamado
estado de guerra interna, las garantias constitucionales fueron suspendidas por
medio de decretos leyes publicados en el mismo Diario Oficial, que antes del
régimen militar, consignaba las leyes aprobadas por el Congreso.

Poco después de que la Junta tomara el poder nombré una Comision
Constitucional. En un comienzo se le encomendé restaurar la normalidad
institucional en preparacion del eventual traspaso del poder a los civiles tras
supuestas elecciones. No obstante, dentro de poco se hizo evidente que su meta era
redactar una Constitucion adecuada a los intereses del régimen militar,
comprension que provoco la renuncia de varios de los miembros de la Comision. La
nueva estructura legal institucional, que fue creada con la Constitucién de 1980 y
sus articulos transitorios, fue hecha a la medida de Pinochet y sus politicas de
terrorismo de estado.

Del mismo modo que una patina de legalidad le permitié a Pinochet ser
autoproclamado "Presidente" de la Junta en 1973 y "Presidente de la Republica"
por decreto en 1976, la Constitucion de 1980 lo proveyé de un armazon "legal" con
el que el régimen pudo llevar a cabo sus politicas represivas.

Otro ejemplo de esta cuidadoso armazoén legal, fue el Decreto Ley 187 (DL 187) que
establecia garantias de procedimiento para personas bajo arresto y detencion. Esta
ley fue proclamada en enero de 1976 por la Junta militar como una respuesta
directa a la critica internacional por su actuacion respecto de los derechos
humanos. En varias ocasiones, el régimen invoco esta ley como prueba de que
respetaba los derechos humanos. El hecho de que ésta nunca fuera puesta en
practica se justifico por el estado de sitio y, mas tarde, por el especial estado de
emergencia creado en el Articulo Transitorio 24 de la Constitucion.

Leyes Secretas

Paralelamente a la aparente legitimidad otorgada por los decretos leyes y la
enmendada Constitucion, el régimen se autorizo a si mismo (DL 991 de abril de
19795) para crear legislacion de caracter "secreta o de naturaleza reservada". El

primer acto legislativo bajo la Constitucion de 1980 -y también el primero en llevar
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el titulo de "ley" en vez de "decreto ley"- estableciéo normas para la creacion de
legislacion. Su articulo 34 hizo oficiales las leyes secretas y confirmoé su existencia.
Ademas del general Pinochet, los miembros de la Junta y el correspondiente
gabinete ministerial, las leyes secretas las conocian sélo un selecto grupo de
oficiales.

Poco se supo acerca de este cuerpo legal que contenia mas de 100 leyes, excepto
por una ocasional referencia en una ley publica o por inferencia. Desde el primer
gobierno democratico de transicion (1990), los opositores al régimen militar han

exigido que estas leyes secretas se hagan publicas.

En noviembre de 1983, la existencia de las leyes secretas se confirm6 por
casualidad, cuando la corte de Apelaciones de Santiago acepto la peticion de un
habeas corpus a favor de una persona por quien la policia secreta CNI (Central
Nacional de Informaciones) habia emitido una orden de arresto. Al aceptar la
peticion, la corte argumenté que el Decreto Ley 1878, creado en 1977 por la CNI,
no la autorizaba a emitir 6rdenes de arresto. El Ministerio del Interior rechazo este
argumento basandose en que la corte habia citado sélo el decreto ley y no habia
considerado las modificaciones posteriores. Como nunca se habian hecho publicas
tales enmiendas, el Ministerio del Interior, sin querer, confirmoé la existencia de las
citadas leyes secretas, que de otro modo no tenia forma de conocer.

Corte Suprema

Las acciones de la Corte Suprema durante este periodo han llevado a muchos a
concluir que comprometié su independencia y que, en los hechos, fue tendenciosa,
en favor del gobierno de facto.

En marzo de 1974, siete meses después del golpe, el presidente de la Corte
Suprema, Enrique Urrutia Manzano declaré: "...puedo senalar que los tribunales
de nuestra dependencia han funcionado en la forma regular que establece la ley,
que la autoridad administrativa que rige el pais cumple nuestras resoluciones y a
nuestros jueces se les respeta con el decoro que merecen".

Como lo sefial6é la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion en 1991 -creada
por el gobierno- si las palabras de Urrutia hubieran sido en verdad exactas, se
habrian salvaguardados mejor los derechos humanos. En vez de ello, la Comision
constato que: "La actitud adoptada durante el régimen militar por el Poder Judicial
produyjo...un agravamiento del proceso de violaciones sistematicas a los derechos
humanos, tanto en lo inmediato, al no brindar la proteccion de las personas
detenidas en los casos denunciados, como porque otorg6 a los agentes represivos
una creciente certeza de impunidad por sus acciones delictuales, cualquiera que
fueren las variantes de agresion empleadas".

LA CORTE SUPREMA LEGITIMA EL REGIMEN

Durante los anos de dictadura, la Corte Suprema legitimo el régimen militar a
través de acciones simboélicas, discursos publicos y sus resoluciones.

ACCIONES DE APOYO
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El 28 de septiembre de 1973, los cuatro miembros de la Junta fueron a los
tribunales para recibir el reconocimiento formal de parte de los jueces. En
representacion de sus pares, el presidente de la Corte Suprema Enrique Urrutia
Manzano expreso su "complacencia por el pronunciamiento militar y el cambio de
gobierno".

En noviembre de 1973, el juez de la Corte Suprema José Maria Eyzaguirre viajo a
Europa como parte de la primera delegacion politica que viajo al extranjero con el
objetivo de promover el pronunciamiento en el extranjero y mejorar la imagen
internacional de la Junta.

El 13 de noviembre de 1973, la Corte Suprema se declaré incompetente para
examinar las decisiones de los Tribunales Militares en Tiempos de Guerra,
reafirmando esta resolucion en diciembre de 1973 y luego el 21 de agosto de 1974.
La corte también autorizo a los jueces, que simpatizaban con el régimen, a trabajar
con dichos tribunales militares.

Tal fue el caso de Hernan Cereceda, el entonces juez de la corte de Apelaciones de
Santiago (quien mas tarde fue designado a la Corte Suprema y luego impugnado).
Cereceda actu6 como consejero del juez militar de la Fuerza Aérea en Tiempos de
Guerra. Aunque a €l se le acredita el haber influido en la revocacion de penas de
muerte emitidas por el Tribunal de Guerra de la Fuerza Aérea, fue €l quien
interpreto, por via del Articulo 24 Transitorio a la Constitucién, como crimenes de
"traicion a la patria" y "sedicion" hechos que antes del golpe eran meras opiniones
politicas.

El 4 de diciembre de 1974, el Poder Judicial comprometié atin mas su
independencia al aceptar el Decreto Ley 778 (DL778), que valido todos los actos y
disposiciones extra-legislativos creados fuera de los confines de la Constitucion, y
que podian aplicarse retrospectivamente. El DL sefialaba: "...los decretos leyes
dictados...por la Junta de Gobierno, en cuanto sean contrarias o se opongan, o
sean distintos a algtin precepto de la Constitucion Politica del Estado, han tenido
la calidad de normas modificatorias, ya sea de caracter expreso o tacito, parcial o
total, del correspondiente precepto de dicha Constitucion".

Al aceptar este decreto, la Corte Suprema renuncio a su autoridad para declarar
inconstitucionales las leyes.

Alejandro Hales, ex presidente del Colegio de Abogados, senal6 que el DF 778:
representa "un extraordinario cinismo, al reconocer la invalidez de sus decretos".

En 1974, durante la ceremonia que marcoé la promulgacion del Decreto Ley 527
que ratifico al gobierno de la Junta Militar, fue el presidente de la Corte Suprema
de Justicia Enrique Urrutia Manzano, quien personalmente le coloco la Banda
Presidencial a Pinochet.

El primero de marzo de 1975, después de la segunda resoluciéon de las Naciones
Unidas que condené a Chile por violaciones a los derechos humanos, el presidente
de la Corte Suprema Enrique Urrutia Manzano inauguro6 el ano judicial con las
siguientes palabras: "Chile, que no es una tierra de barbaros como se ha dado a
entender en el exterior, ya por malos patriotas o por individuos extranjeros que
obedecen a una politica interesada...En cuanto a torturas y otras atrocidades,
puedo afirmar aqui que no existen paredones, ni cortinas de hierro y cualquiera
afirmacion en contrario se debe a una prensa proselitista de ideas que no pudieron
ni podran prosperar en nuestra patria".
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RESOLUCIONES PRO-REGIMEN

Los jueces de la Corte Suprema declararon ser neutros respecto de la politica, pero
sin duda, sus decisiones eran influidas por la ideologia del régimen militar,
expresada en la Doctrina de Seguridad Nacional. Esta consideraba el comunismo y
el marxismo como el "enemigo interno" que debia ser eliminado a través de la
"guerra" y la suspension de las normas que rigen en tiempos normales.

Derecho a Reuniones Publicas

El articulo 6 de la Ley de Seguridad del Estado prohibi6 las reuniones publicas, en
las calles, plazas y otros lugares. Una peticion presentada el 16 de octubre de 1985
en favor de los dirigentes sindicalistas Manuel Bustos, Arturo Martinez, Rodolfo
Seguel y José Rivera, que habian sido detenidos durante una manifestacion
publica desafio la constitucionalidad de esta ley. Los demandantes alegaron que la
clausula violaba el articulo 19 de la Constitucién que garantiza el derecho a la
reunion publica pacifica.

Con un solo voto en contra, la Corte Suprema rechazé la mocion con el argumento
de que "el ejercicio de los derechos humanos esta sujeto a las imposiciones
impuestas por la autoridad para proteger...el orden publico, el bienestar comun y
la seguridad nacional." Estas contingencias, dijeron los jueces, que amenazaban la
seguridad nacional, justificaban la suspension del Articulo 19.

Individuos "Peligrosos"

A través de sus disposiciones, la Corte Suprema apoyo la tesis del régimen militar
que postulaba que el Partido Comunista constituia una amenaza para la seguridad
nacional. Asi pudieron justificar la prohibicion de ingreso al pais a ciertos
ciudadanos chilenos.

En 1984, la ex senadora por el Partido Comunista, Julieta Campusano, presenté
una demanda contra el Ministerio del Interior por su prohibicién a retornar a
Chile. Al respecto, el Ministro del Interior Sergio Fernandez, que luego llegd a ser
senador por la Unién Democratica Independiente (UDI), sefialé que; "... dicha
persona ingreso el ano 1936 al Partido Comunista. Desde esa fecha en forma
ininterrumpida ocup6 los mas altos cargos directivos en dicha organizacion. Desde
el extranjero ha desarrollado activas campanas en contra del Gobierno,
desprestigiando a sus personeros e intentando obtener el aislamiento internacional
de la Republica. Todo lo expuesto constituyen hechos que son de publico
conocimiento y que por sustentarse en las doctrinas del marxismo internacional,
hacen concluir con fundamento que el ingreso al pais de la amparada constituye
un peligro para la paz interior de la naciéon".

La Corte Suprema apoy6 la prohibicion el 28 de mayo de 1984.

Secreto Profesional

En 1986, médicos de la Vicaria de la Solidaridad asistieron a un miembro de
Frente Patriotico Manuel Rodriguez (FPMR), Hugo Gomez Pena, herido como se
supo mas tarde, en un asalto armado a una panaderia. Varios miembros de la

Vicaria fueron arrestados, acusados de ser ayudantes de un grupo armado de
combate.
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El Tribunal Militar le ordeno6 a la Vicaria - organismo catoélico de derechos
humanos - que entregue los archivos médicos, en especial la informacion de
personas que habian sido atendidas por heridas de bala. También le exigi6 a la
Vicaria sus fuentes de financiamiento, la lista de su personal y sus actividades. El
director de la Vicaria, Sergio Valech rehus6 entregar lo solicitado senialando que
violaba el secreto profesional.

La insistencia del Fiscal Militar Fernando Torres Silva, asignado al caso en 1986,
llevé a la organizaciéon humanitaria a presentar una queja disciplinaria
argumentando que los expedientes solicitados no tenian ninguna relevancia en la
investigacion del caso del asalto a la panaderia.

El Tribunal Militar estuvo de acuerdo en que Torres Silva se habia extralimitado en
sus funciones. No obstante, la Corte Suprema anul6 la decision. La necesidad de
aclarar crimenes que afectan la seguridad nacional, fallé la corte, prevalece sobre
la obligacion de mantener el secreto profesional.

Sin embargo, la Vicaria mantuvo su posicion de no entregar los expedientes a la

policia. El Tribunal Militar no insisti6, de modo que éstos permanecieron en su
lugar.

IMPUNIDAD Y LEY DE AMNISTIiA

Qué es la Ley de Amnistia?

El Decreto Ley 2191, redactado por Ménica Madariaga, Ministra de Justicia desde
abril 1977 a febrero de 1983, y conocida como Ley de Amnistia, fue publicado en el
Diario Oficial, el 19 de abril de 1978. Libero de responsabilidad criminal a todas las
personas que cometieron crimenes o encubrieron crimenes cometidos entre el dia
del golpe militar, el 11 de septiembre de 1973, hasta el 10 de marzo de 1978, fecha
en que se levanto el estado de sitio.

Desde el advenimiento del primer gobierno democratico de transiciéon en marzo de
1990, los defensores de los derechos humanos han insistido en que dicha ley debia
ser revocada o enmendada, pero todos sus esfuerzos han sido en vano.

Se excluy6 de la ley, que no hace distincion entre crimenes comunes o politicos, a
las personas que enfrentaban cargos por ciertos crimenes al momento de la
dictacion, como crimenes con agravantes o robo armado, secuestro de menores y
fraude. Las personas procesadas o sentenciadas al momento de su promulgacion,
fueron excluidas de sus beneficios. Expresamente se excluy6 de la amnistia el caso
de la falsificacion de pasaportes, que fue el preludio del asesinato de Orlando
Letelier en 1976. Su exclusion fue el resultado de presiones desde los Estados
Unidos, los que habian iniciado los procedimientos de extradicién unos pocos
meses antes de que ésta fuera decretada.

El preambulo del DL 2191 explica que esta norma "se fundamenta en el
"imperativo ético"...de "fortalecer los vinculos que unen a la nacionalidad chilena,
dejando atras odiosidades hoy carentes de sentido y fomentando todas las
iniciativas que consoliden la reunificacion de los chilenos".

En su analisis de la ley de amnistia, el ex abogado de la Vicaria de la Solidaridad,
Camilo Marks senala: "La realidad ha demostrado, sin embargo, que desde el
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mismo dia de su aplicacion y hasta hoy, esta ley y su aplicacion por los tribunales
chilenos ha conseguido, precisamente, todo lo contrario. No s6lo ha dividido al pais
mas de lo que estaba cuando se dio a conocer sino que su simple existencia es un
obstaculo insalvable para la reconciliacién nacional".

Al comienzo, la ley de amnistia dio esperanzas a los opositores al régimen, en
especial a los prisioneros politicos y exiliados, en el sentido de que el régimen
estaba ablandandose. La sugerencia de Monica Madariaga de que, en el espiritu de
reconciliacion, los exiliados comenzaran a hacer sus maletas para regresar a Chile,
hizo aumentar las expectativas.

Aunque unos 69 presos politicos quedaron en libertad poco después de que se
decreto6 la ley de amnistia, en realidad fueron pocos los opositores al régimen
militar que se beneficiaron con ella. Cuando la corte comenzo a aplicarla, quedé
claro que beneficiaba principalmente a quienes habian perpetrados los crimenes
contra la humanidad en los primeros anos del régimen militar.

Cuando en julio de 1978, un periodista cuestiono los objetivos de la ley de
amnistia, y le pregunto a Monica Madariaga, Ministra de Justicia, si su verdadera
intencion era la de proteger a los violadores de los derechos humanos, ésta
reacciono con indignacion. "Esa es la canallada mas grande que he oido en mi vida!
Es la negacion de...lo que representa este gobierno. El gobierno sélo tuvo en vista a
quienes cometieron acciones contra €l para que se incorporen al quehacer
nacional".

En 1988, después de renunciar como representante de Chile ante la Organizacion
de los Estados Americanos, Madariaga reconocio que la ley de amnistia es
"parcial".

Inconsistencias de la Ley de Amnistia

Hay evidentes inconsistencias en el criterio usado para determinar qué crimenes
serian objeto de amnistia. En una carta abierta presentada a la Corte Suprema en
1978, cuatro abogados de la Vicaria de la Solidaridad criticaron lo que ellos
llamaron la "incomprensible distincion" entre los crimenes que perdona la Ley de
Amnistia y los que no. Senalaron como ejemplos, que la Ley de Amnistia:

* Perdona todas las formas de falsificacion y estafas de cheques, pero castiga el
fraude y otras practicas corruptas.

* Perdona todos los crimenes cometidos por empleados publicos en el ejercicio de
sus funciones, con la sola excepcion de malversacion y fraude.

* Perdona el homicidio y a quienes infringen lesiones fisicas, pero castiga el robo
armado y la intimidacion.

* Perdona el dafo a la propiedad, pero castiga el incendio provocado y otro tipo de
destruccion de la propiedad.

* Perdona el aborto, el abandono de menores y la bigamia, pero castiga la
corrupcion de menores, la violacion y el incesto.

Hay que hacer notar que esta lista de crimenes comunes protegidos por la Ley de
Amnistia contiene algunas de las herramientas que fueron comunmente usadas
por la policia secreta, la DINA y la CNI.: homicidio, lesiones fisicas y dafo a la
propiedad.
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Baje el texto completo de la Ley de Amnistia (formato RTF)
Impunidad

Con la puesta en practica de la Ley de Amnistia, casi todas las cortes se
apresuraron a declararse incompetentes, transfiriendo sus expedientes sobre casos
relacionados con personas desaparecidas a los Tribunales Militares, los que
inmediatamente aplicaban la Ley de Amnistia y cerraban los casos.

Caso Lonquén

El juez de la corte de Apelaciones de Santiago, Adolfo Banados, designado para
aclarar los crimenes descubiertos en Lonquén en 1978, concluyé que el teniente
del Ejército Lautaro Castro Mendoza y ocho carabineros eran los responsables de
la masacre de 15 personas en ese lugar. Pero después de llegar a esa conclusion,
se declar6 incompetente y transfirio el caso a la Corte Militar sin procesar a nadie,
a pesar de que algunos de los crimenes perpetrados en Lonquén estaban excluidos
de la Ley, tal como el secuestro de menores. Una de las victimas desenterradas en
Lonquén era el menor Ivan Gerardo Ordénez Lama.

El 29 de octubre de 1979, familiares de las victimas de Lonquén presentaron una
demanda ante la Corte Suprema objetando la decision de la Corte Militar de cerrar
el caso permanentemente. Seis meses mas tarde, la Corte Suprema rechazé la
apelacion.

De alli en adelante, el DL 2191 , siguié vigente sin disputa hasta 1986.
El Caso Calama

En abril de 1986, Ana Luisa Gonzalez presento una accion judicial por el secuestro
y homicidio premeditado de su hijo de 17 afos, José Gregorio Saavedra Gonzalez.
José era presidente del Centro de Alumnos de su colegio y se encontraba en la
carcel de Calama a fines de 1973. Fue asesinado junto a otros 25 prisioneros
durante el recorrido de la "caravana de la muerte", del general Sergio Arellano
Stark. Aunque se informé a la familia de la muerte del joven, ésta nunca pudo
recuperar sus restos. Entre las personas citadas por la defensa se encontraban
miembros de la brigada de Arellano Stark y el ex alcaide de la prision quien
ademas era responsable por el menor durante la custodia de éste.

En el proceso se argumento6 que, a diferencias del homicidio, el crimen de
secuestro estaba expresamente excluido de la ley de amnistia. Gonzalez sostuvo
que el secuestro es un crimen que esta vigente en oposicion a la naturaleza
momentanea del crimen de ejecucion. Por lo tanto, la investigacion de un secuestro
no puede concluir hasta que se encuentre a la victima. (Otros familiares de
desaparecidos en Chile habian sostenido el mismo argumento, pero fue sélo
cuando que se presento este caso que los jueces comenzaron a aceptarlo).

El juez militar de Antofagasta argument6 que tenia jurisdicciéon en el caso, pero la
magistrada de Calama rehusé renunciar a él. Le correspondio a la Corte Suprema
decidirse sobre la batalla legal. Esta tiltima fallé que el caso en el que estaba
involucrado José Gregorio Saavedra Gonzalez incumbia a los Tribunales Militares y
se acumulé a las otras ejecuciones perpetradas en Calama. Citando la Ley de
Amnistia, la corte Militar procedi6 a cerrarlo.

Aunque la madre del joven no tuvo éxito con la justicia, este primer desafio a la ley
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de amnistia cre6 una pequena ruptura en la citada ley que hizo que los jueces ya
no la aceptaran a ojos cerrados.

Criticas a la Ley de Amnistia

Los criticos afirman que el DL 2191 no es, desde el punto de vista legal, una
verdadera ley de amnistia sino mas bien un autoperdéon. Un documento publicado
por la Academia de Humanismo Cristiano en 1989 es uno de varios que describen
esta normativa como un autoperdon para el régimen militar, para beneficiar a sus
agentes que cometieron violaciones a los derechos humanos.

Una verdadera ley de amnistia, sostienen los juristas de derechos humanos,
deberia ser un aparato legal por el cual un estado renuncia a su autoridad penal a
la luz de factores politicos y sociales compartidos por la mayoria de la ciudadania.

Pero la ley de amnistia chilena, como lo describe la edicion de agosto de 1989 del
diario "Reflexion y Debate", "es un abuso de poder...que niega las bases del estado
de derecho en cuanto ilegitimamente impide que el Poder Judicial cumpla su
cometido de proteger los derechos de las personas y de investigar y sancionar los

delitos".

En 1989, la Asamblea General de Naciones Unidas determiné que el DL 2191
infringe el derecho de las victimas de violaciones de derechos humanos a quejarse
judicialmente.

En 1997, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, denuncié que la
citada ley infringia las garantias judiciales y transgredia los acuerdos de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

En 1989, el arzobispo Raul Silva Henriquez, afirmé publicamente que "Cuando se
promulgé la ley de amnistia, sinceramente crei que se inauguraba una nueva era,
en la que los derechos individuales basicos empezarian a respetarse. El dialogo no
se produjo...ni se mejoro la situacion de los derechos humanos. Hubo mas
crimenes no resueltos, mas personas desaparecidas y otras violaciones a los
derechos humanos. Se hizo claro que el objetivo de una amnistia de este tipo, que
es el alcanzar la verdadera reconciliacion nacional, no se cumplio”.

SOMETIMIENTO A LAS CORTES MILITARES

Durante el régimen militar, la jurisdiccion de la Corte Marcial crecié mientras que la
autoridad de las Cortes Civiles estaba cada vez mas sujeta a restricciones y
entrometimientos.

La Corte Suprema se rinde a la corte Militar

En diciembre de 1973, la Corte Suprema contribuyé aun mas al dominio de las
cortes militares, al fallar que no tenia jurisdiccion disciplinaria sobre los Tribunales
Militares en tiempos de guerra. Esta autolimitacion se transformo6 mas tarde en ley
en la Constitucion de 1980. El tribunal supremo también acepté la imposicion de
estatutos que impedian a los jueces civiles instruir causas o inspeccionar en
propiedades militares o de la policia, y no cuestiono6 la participacion de militares en
servicio activo en la corte mas importante de la justicia militar, la "Corte Marcial".

Mandato de la Corte Militar
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La Vicaria de la Solidaridad acoté en 1977 que el régimen "aprovecho
interesadamente ese sistema juridico para imponer sus decisiones bajo un ropaje
que pareciera aceptable".

Los tribunales militares tienen autoridades diferentes cuando funcionan en tiempos
de paz o de guerra. Pero la definicion de un estado de guerra también tiene
diferentes variables. Chile esta en "tiempos de guerra" no solo cuando ésta ha sido
oficialmente declarada, sino que también cuando se ha ordenado una movilizacién
de guerra sin una formal declaracion, o cuando se ha declarado estado de sitio.

Los decretos leyes DL 3 -estado de sitio- y DL 5 -perturbacion interna-, definieron
como estado de guerra a los primeros dias del gobierno militar, en el que los
adversarios del régimen, o aquellos percibidos como tales, eran los "enemigos
internos". Debido a que la ley militar esta basada en la defensa de la naciéon contra
enemigos internos y externos, le corresponde a las cortes militares juzgar los
crimenes de esta naturaleza.

Estructura de los Tribunales Militares

Durante los tiempos de paz, el sistema judicial militar consta de tres niveles. Las
fiscalias militares son los "juzgados" de cada rama de las Fuerzas Armadas. El
"juzgado" consta de un juez, que es el comandante militar de cada zona y un
"auditor", que debe ser un abogado y puede ser civil o militar. Sin embargo, el juez
militar tiene el poder de rechazar las decisiones del auditor.

El tribunal de segunda instancia es la "Corte Marcial del Ejército, la Fuerza Aérea y
Carabineros". Este tribunal se compone de auditores de la Fuerza Aérea y
Carabineros, un coronel del Ejército y dos jueces de la corte de Apelaciones de
Santiago. Los dos magistrados civiles son elegidos por sorteo entre los jueces de la
corte de Apelaciones. Los tres miembros militares de la corte son oficiales en servicio
activo y responden a sus respectivos comandantes.

La Armada tiene su propia Corte Marcial, con asiento en Valparaiso. Se compone de
cuatro jueces, dos de ellos miembros de la corte de Apelaciones de Valparaiso y dos
oficiales navales.

En tiempos de paz, la Corte Suprema comprende el tercer y mas alto nivel , aunque
el auditor general de la Armada forma parte de la corte en los casos en que la corte
Marcial tiene jurisdiccion.

En tiempos de guerra, el sistema de la justicia militar consiste en un solo tribunal:
el Consejo de Guerra. Como se senalo anteriormente, la Constitucion de 1980 en su
articulo 70 despojo a la Corte Suprema de cualquier fiscalizacion sobre los Consejos
de Guerra.

Jurisdiccion sobre los Civiles

A diferencias de la mayoria de los Poderes Judiciales de Europa, Estados Unidos y
muchas naciones latinoamericanas, donde los Tribunales Militares existen sé6lo para
disciplinar al personal de las Fuerzas Armadas por crimenes cometidos bajo el
codigo militar, las cortes militares chilenas, han tenido jurisdiccion sobre los civiles
desde la promulgacion del Codigo de Justicia Militar en 1925. Esto es, durante el
gobierno de facto de Carlos Ibanez del Campo.

La jurisprudencia chilena establecio jurisdiccion militar sobre infracciones del
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Codigo de Disciplina Militar asi como del Codigo Penal Militar. El Codigo de
Disciplina Militar sé6lo rige para personal militar, pero los crimenes que violan el
Codigo Penal Militar, pueden involucrar a civiles o militares. A diferencia de otras
naciones, la Constitucion chilena no menciona especificamente a las cortes militares
ni establece limites a su jurisdiccion.

Si bien la ley autorizaba a las cortes militares a juzgar a civiles antes de que se
produjera el golpe militar del 11 de septiembre de 1973, los juicios antes de esa
fecha fueron muy poco frecuentes. Después del golpe, la jurisdiccion de los
Tribunales Militares sobre civiles se expandio a tal punto que la mayoria de las
personas juzgadas por cortes militares, eran civiles. El repunte en casos vistos por
Tribunales Militares se debi6 también a modificaciones al cédigo de justicia militar y
a la creacion de crimenes politicos a través de nuevas leyes, cuyo cumplimiento
debian asegurar las cortes militares.

El 1 de marzo de 1989, el presidente de la Corte Suprema, Luis Maldonado,
inauguro6 la ultima sesion judicial bajo el régimen militar, con inesperados juicios
criticos del sistema procesal militar. Para sorpresa de los fiscales presente en la
ceremonia -incluyendo a Fernando Torres Silva- el juez recomendo6 detener la
dominacion de la jurisdiccion militar. Segan Maldonado, un 80 por ciento de los
casos vistos por los tribunales militares correspondian a civiles. El entonces
presidente de la Corte Suprema sefnialé a propoésito: "no solo desvirtiia el sentido de
los tribunales de fuero, sino que el reemplazo ocasiona un grave desmedro para las
garantias procesales de los civiles".

La demanda de fiscalias militares fue tan grande que en 1988 aumentaron de tres a
seis, instalandose en nuevos cuarteles en unos edificios pertenecientes a
Carabineros, en la calle Antonio Varas, en Santiago. También se crearon para litigar
casos especificos, al menos otras siete fiscalias las que se instalaron en la calle
Zenteno, en dependencias antes ocupadas por tres tribunales civiles.

Un ex miembro de la corte Marcial, Alberto Chaigneau, se quejo en 1989 de
sobrecarga de casos. "Se ha recargado extraordinariamente a los tribunales
militares. Cuando fui presidente de la Corte Marcial en 1981, trabajamos dos dias a
la semana, algunas veces tres, a lo mas teniamos cinco causas agregadas. Ayer
tuvimos diecinueve causas agregadas y estamos trabajando cinco dias a la semana".

Fernando Torres Silva: El "Fiscal de Hierro"

El fiscal del Ejército Fernando Torres Silva, graduado de la Escuela de Derecho de la
Universidad de Chile y autor de la tesis "La jerarquia militar", inicié su carrera en el
Ejército durante el periodo de la Unidad Popular. Inmediatamente después del
golpe, particip6 en los Consejos de Guerra que procesaban a los presos politicos del
nuevo régimen militar. Desde alli salt6é a asesor legal de Pinochet y director de la
Oficina Legislativa. De la misma forma que el director de la DINA Manuel Contreras
fue la cara visible del terrorismo de estado durante los primeros anos del régimen, el
fiscal Torres Silva llegd a ser el representante publico del régimen militar, en el area
de la represion judicial durante los tltimos anos de la dictadura.

El celo del coronel Torres Silva en procesar a los opositores del régimen y a los
defensores de los derechos humanos, le hizo ganar el nombre de "Fiscal de Hierro".

Arrestos, redadas, allanamientos y largos periodos de incomunicacion fueron las
practicas comunes practicadas como estrategia por Torres para localizar y quebrar a

los opositores del régimen. A finales de los 80, la imagen de Torres como luchador
implacable contra la subversion era proyectada muchas veces al pais, a través de
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los medios de comunicacion. Ejemplo de ello, fue cuando aparecio en la primera
pagina de los periédicos, en noviembre de 1987 con una lista de 120 nombres de
supuestos miembros del Frente Patriotico Manuel Rodriguez (FPMR), que €l habia
procesado.

Algunas operaciones dirigidas por Torres Silva:

- En 1987 Torres orden6 un allanamiento en la Clinica Traumatologica San Martin y
confisc6 8 mil fichas médicas y 3 mil rayos-x. En esa oportunidad, el director del
Comité de Etica del Colegio Médico, Carlos Trejo, dijo: "...es una persona que no
trepida en emplear cualquier medio para obtener sus fines...(y que) se mueve en
forma obsesiva en busca del éxito".

- Asalto a la Vicaria de la Solidaridad. Lo que en 1986 comenz6 con un caso contra
miembros del Frente Patriotico Manuel Rodriguez (FPMR), quienes habian asaltado
una panaderia en abril de ese afno se transformé en un asalto a la Vicaria de la
Solidaridad. Torres investigo el caso, y al enterarse que los profesionales de la
Vicaria, el doctor Ramiro Olivares y el abogado Gustavo Villalobos, habian asistido a
un miembro del FPMR herido, ordeno el arresto de ambas personas mas otros
empleados de la Vicaria. Olivares pas6 mas de un ano en la carcel hasta que la
Corte Suprema revoco los cargos y lo dejo en libertad propinandole a Torres una
inesperada derrota. Mientras tanto, Torres traté infructuosamente de confiscar los
expedientes de la Vicaria, y ésta a la vez lo denunci6 publicamente por
extralimitacion de autoridad.

El abogado de la Vicaria, Roberto Garreton, senalé en 1988 que: "Torres sigue
allanando, deteniendo, presionando como quiere...Ahora acaba de llevarse 8.000
fichas médicas y me imagino que se las llevo para citar a declarar a 8.000
personas...porque €l presume que todo herido es un terrorista".

Los poderes ilimitados que tenia Torres los ejerci6 en los casos mas
importantes investigados bajo la Ley Antiterrorista, tales como:

- El caso arsenales de Carrizal Bajo, descubiertos en agosto de 1986 y que involucro
al FPMR. Torres rehuso presentar ante el juez a 24 acusados, quienes, se supo
después, habian sido torturados. La Corte Suprema ordené que fueran presentados
ante el juez René Garcia Villegas, quien después de escuchar sus testimonios
denunci6 publicamente que en Chile se torturaba. Con ello, el abogado se gané la
reprimenda del alto tribunal.

- El caso del secuestro del coronel Carlos Carreno, el 1 de septiembre de 1987.

- El atentado contra Augusto Pinochet el 7 de septiembre de 1986.

Torres Silva ascendido

En diciembre de 1988, Torres fue ascendido a Auditor General, el cargo mas alto en
el sistema judicial militar. Con ello, logré representatividad ante la Corte Suprema
en todos los casos que involucraran a las Fuerzas Armadas. En aquella ocasion
Torres Silva explicé los motivos por los cuales eligio ser abogado de las Fuerzas
Armadas. "Porque el Ejército...representa el orden, lo que es la nacion misma,
y...mantiene los valores con los cuales se formé Chile como naciéon".

Crimenes bajo la jurisdiccion de los tribunales militares

Ademas de los crimenes militares que legalmente pertenecian a las cortes militares -
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rebelion, sedicion y abandono del deber- varios nuevos estatutos y reformas a la ley
existente expandieron la jurisdiccion de estos tribunales. Por otro lado, la Corte de
Apelaciones de los civiles y la Corte Suprema tenian competencia casi
exclusivamente sobre casos relacionados con infracciones a la Ley de Seguridad del
Estado.

No sé6lo hubo cambios en las bases legales sino también en el concepto mismo de
Fuerzas Armadas, que adquirié una nueva connotacion en la Constitucion de 1980.
Mientras la Constitucion mantuvo las caracteristicas basicas de las Fuerzas
Armadas como instituciones profesionales, jerarquicos, disciplinados y "obedientes",

No s6lo hubo cambios en las bases legales sino también en el concepto mismo de
Fuerzas Armadas, que adquiriéo una nueva connotacion en la Constitucion de 1980.
Mientras la Constitucion mantuvo las caracteristicas basicas de las fuerzas
Armadas como instituciones profesionales, jerarquicas, disciplinadas y "obedientes",
el Articulo 90 de la nueva Constitucion formalizé la percepcion de que las Fuerzas
Armadas son "esenciales para la Seguridad Nacional" , concepto que habia guiado a
los militares desde el dia del golpe militar.

Este cambio le entregé un rol ideologico a los militares chilenos quienes se
transformaron en los "guardianes morales" de la sociedad. También explica la
incorporacion de numerosos delitos considerados crimenes politicos, bajo la
jurisdiccion de las cortes militares.

Los siguientes son ejemplos de crimenes politicos asignados a las cortes de
jurisdiccion militar:

* DL 77 de 1973, disolvio los partidos politicos de izquierda, declarandolos ilegales.

* DL 81, también de 1973, mas tarde sustituido por la Ley 18.315, sancion¢ la
desobediencia a la autoridad y la clandestinidad en el pais.

* DL 604, prohibié6 la entrada al pais de personas que, en opinion del gobierno,
representaban peligro para el Estado.

* DL 640 de 1974, regulo los estados de emergencia y confirié autoridad en tiempos
de guerra a las cortes militares aunque el estado de sitio estuviera en tercer grado
de proteccién a la seguridad interna, lo que supone menos restricciones que el
primer y segundo grado.

* Ley 18.314, conocida como la ley Antiterrorista, definié como terrorismo 19
crimenes que no solo incluian actos de violencia contra las autoridades de gobierno
y sus familias, militares y capellanes militares sino también a "activistas que
propugnen la violencia o existan sospechas de que lo son" tales como miembros de
los Partidos Socialista y Comunista asi como quienes "hicieren la apologia del
terrorismo, de un acto terrorista o de quienes aparezcan participando en él".

Nuevos crimenes

La Ley 18.342 del 26 de septiembre de 1984, introdujo un nuevo tipo de crimen al
Codigo de Justicia Militar. El Articulo 282 y 416 de la ley creé el crimen de ofensa
contra un miembro de las Fuerzas Armadas y Carabineros, atin cuando no se
produjeran lesiones fisicas.

Modificaciones a los crimenes existentes en el Codigo de Justicia Militar:
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El Articulo 284 que establecia el delito de ultraje a la bandera y de injuria u ofensa
a las instituciones militares fue reemplazado por "el que amenazare, ofendiere, o
injuriare de palabra, por escrito o por cualquier otro medio...sera sancionado con
presidio, relegacion o extranamiento, en su grado minimo", esto es, de 541 dias a 10
afnos.

De acuerdo a la Vicaria, s6lo entre 1987 y 1988, mas de S0 personas fueron
acusadas por delitos de ofensas a las Fuerzas Armadas y Carabineros (Art. 4170)
entre ellos periodistas, dirigentes politicos, sacerdotes y otros. Como por ejemplo:

* Fernando Paulsen, director de la revista Analisis. En la Primera Corte Militar.

* Los abogados de la Vicaria Roberto Garreton y Mariana Allendes por un articulo en
la revista Mensaje. En la Segunda Corte Militar.

* El editor del periodico Fortin Mapocho Felipe Pozo y el periodista Gilberto Palacios.
El editor de Analisis Juan Pablo Cardenas, el socidlogo Tomas Moulian, el editor de
Apsi Sergio Marras y el periodista de Cauce Patricio Acevedo.

Consejos de Guerra (vaya a Informe Rettig)

Inmediatamente después de que los militares tomaran el control, el 12 de
septiembre de 1973, el Decreto Ley Numero 5 de la Junta proclamo el estado de
sitio debido a la perturbacion interna (interpretado bajo el Articulo 418 del Codigo
de Justicia Militar como estado o tiempos de guerra) y, por lo tanto, convocé a
Consejos de Guerra. El Decreto Ley Numero 13 del 17 de septiembre de 1973
también dio a los Tribunales Militares en tiempos de guerra autoridad sobre
acciones ocurridas antes del golpe militar.

Los Consejos de Guerra eran convocados por los comandantes militares quienes
tenian el poder de aprobar, revocar o modificar las sentencias. El Articulo 79 de la
Constitucion de 1980 puso a los Consejos de Guerra fuera del alcance de la Corte
Suprema. Esta decision fue particularmente ominosa porque los Consejos de Guerra
estaban integrados por siete personas, todas en servicio militar activo, de las cuales
sb6lo una estaba a obligada a tener experiencia legal.

Ciertos aspectos del proceso infringian inmensamente el derecho de los acusados a
un proceso imparcial y justo:

* los expedientes de las cortes eran secretos y el abogado defensor tenia acceso a
estos expedientes sé6lo unos dias, o en algunos casos, unas horas antes de que se
convocara al Consejo de Guerra.

 El fiscal presentaba algunas o todas las pruebas y testimonios que €l creia
conveniente, pero la defensa no podia refutar o discutir contra los cargos.

De acuerdo al articulo 196 del Codigo de Justicia Militar, cualquier "falta de respeto”
desplegada por la defensa podria concluir en el cierre de la sesiéon. Si la "falta de
respeto” era considerada tan seria que impedia el trabajo de la corte, el defensor
podia ser expulsado y se continuaba sin él.

Estos procedimientos y la composicion tinica del Tribunal Militar en Tiempos de
Guerra violaba los tratados internacionales y las convenciones que Chile habia

firmado, incluyendo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado
por el pais, en 1976. Las decisiones tomadas por los tribunales militares -y que
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frecuentemente afectaban los derechos civiles- también se contraponian con el
citado Pacto. Este sefiala que nadie puede quedar privado del derecho a entrar a su
propio pais, sin embargo el DL 81 expresa que todos los exiliados que se involucran
en actividades politicas al retornar a su pais podrian ser sometidos a Cortes
Militares.

El informe de la Comision de Verdad y Reconciliacion acota que en "en general, en
los consejos de guerra se hace la apreciacion o afirmacion de encontrarse
acreditados los delitos sin determinar qué hechos los configuran ni qué probanzas
los establecen, dejando asi la duda acerca de su existencia". Se omiten las bases
legales para las sentencias, en la mayoria de los fallos, anade el escrito.

Resoluciones de los Consejos de Guerra

Aunque los Consejos de Guerra fueron convocados dentro del contexto de una
supuesta guerra interna, un breve analisis de las resoluciones no depara evidencia
de que tal guerra existia dentro del pais. En algunos casos se establecié la
existencia de resistencia armada de parte de los opositores del régimen, no
obstante, ningin consejo de guerra confirmo la existencia de una resistencia
armada permanente y generalizada , que tuviera la capacidad de poner en peligro
las Fuerzas Armadas.

Una publicacion de la Vicaria de la Solidaridad respecto de los consejos de guerra
concluye que la "guerra" era una ficcion legal establecida por el régimen militar para
justificar el sistema de politicas represivas. Sin embargo, a pesar de la supuesta
existencia de una guerra, los consejos de guerra ignoraron las normas legales de
guerra de la Convenciéon de Ginebra, tales como el trato humanitario de presos de
guerra y el derecho al uso legitimo de la fuerza.

Ejemplos de resoluciones:

* Consejo de Guerra de Pisagua (30 de agosto de 1974) vs. Freddy Marcelo Taberna
Gallegos y otros: Se les acus6 de haber pertenecido, antes del golpe, a una
organizacion paramilitar (AGP) del Partido Socialista "para oponerse a un golpe
derechista o a un golpe militar o para realizar un autogolpe". El1 Consejo afirmé que
la AGP intentaba "destruir personal militar y policial que no aceptara su causa e
instalar un régimen militar de apoyo a otros partidos de la Unidad Popular" ademas
de infiltrar las Fuerzas Armadas. Se sostuvo que uno de los acusados portaba dos
pistolas el 11 de septiembre de 1973, y que otro habia ocultado revolveres y
explosivos. Uno de ellos, era el ex consejero municipal de Iquique Juan Ruz Dias.
Aunque el Consejo Guerra lo encontro inocente de los cargos que se le imputaron,
el "Comandante en Jefe" determiné que no podia ser absuelto porque se le habia
encontrado documentos del partido Socialista, por lo que, de acuerdo al Articulo 4,
recibi6 la sentencia de cinco anos de relegacion. Otras sentencias incluyeron: 1 a 10
anos en prision, 1 a 20 anos en prision, 5 anos a cadena perpetua en prisiony 7
sentencias a pena de muerte.

Freddy Taberna Gallegos, José Sampson Ocaranza, Juan Ruz Diaz y Rodolfo
Fuenzalida Fernandez, todos miembros del Comité Central del Partido Socialista
fueron sentenciados a muerte y ejecutados el 30 de octubre de 1973. Sin embargo,
en julio de 1998, Juan Enrique Sinn Bruno, ex capitan del Ejército quien participo
en el Consejo de Guerra de Pisagua, reveld publicamente que el Consejo habia
fallado so6lo sentencias de prision. La noche del 29 de octubre de 1973, dijo Sinn, el
director del campo de concentracion de Pisagua, coronel Ramén Larrain, les ordeno
a los miembros del Consejo que cambiaran la sentencia por penas capitales. Esa
misma manana se procedio a ejecutar a los cuatro prisioneros. Nunca se
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encontraron sus cuerpos por lo que hasta hoy dia son considerados desaparecidos.
Larrain ya no vive, pero Sinn sospecha que, en realidad la orden provino en verdad
del entonces comandante provincial del Ejército, Ernesto Carlos Forestier, hoy en
retiro.

* Consejo de Guerra de Antofagasta (14 de agosto de 1974) vs. Ramoé6n Luis
Sepulveda Gonzalez y otros: Un grupo de 28 trabajadores de Chuquicamata fueron
acusados de efectuar reuniones clandestinas para planificar algunas acciones en
sus fabricas, como trabajar con lentitud, "para organizar en esta forma la
resistencia para conseguir mas adelante el derrocamiento del actual gobierno. El
fallo también senal6é que algunas de las expresiones que los reos emitian en las
reuniones o incluso fuera de ella eran las siguientes: "los militares masacran a los
obreros en paro", "cuando adelantan el toque (de queda) es porque nos tienen
miedo", "el gobierno la esta cagando", "no trabajo para alimentar pacos con cara de
hambre y milicos borrachos". Uno de los prisioneros fue acusado de escribir en la
pared del bano: "Pino, Pinochito, te queda poquito", firmado, "La Resistencia. E1l
Consejo absolvio a 15, sin embargo, la mayoria de los 13 restantes fueron
sentenciados, de acuerdo al Articulo 4, a 3 anos de prision o 4 anos de relegacion.
Otros, de acuerdo al Articulo 284, fueron sentenciados por injurias a las Fuerzas
Armadas y recibieron una pena de mas de 70 dias en prision.

* Consejo de Guerra de Osorno (11 de mayo de 1976) vs. Emilio Francisco Ruiz
Cardenas y otros: Se acuso6 a 17 personas de intento de reorganizar un partido
politico ilegal, el Partido Socialista. Ruiz fue sentenciado a 3 afnos y un dia de carcel
bajo el cargo de asociacion ilicita.
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