Notas sobre la coyuntura
de la educacion superior



Vision y propuestas

Propuestas de Gobierno para ES han tenido una evolucion (y progresiva
concrecion) desde Tantauco—pasando por el Programa 2010-2014, la Agenda de
la DIVESUP (Agenda 9+1)—hasta el Mensaje Presidencial del 21 de Mayo.

Elementos comunes, y por tanto ejes a lo largo de esta evolucion/concrecién, han
sido:

* Necesidad de perfeccionar el sistema mixto de provisidon (postulado implicito)

e Financiamiento estudiantil: reprogramacion morosos del FS y mas becas
especialmente para estudiantes de la educacién TP, junto con perfeccionamiento

CAE

e Complementar admision via PSU con ranking de alumnos

e Fortalecer la informacidn para usuarios, sistema de acreditaciéon y rendicion de
cuentas

e Incrementar recursos para CyT y revisar institucionalidad de I+D+i

A esto se agrega el 21 de mayo:

e Creacion de una Subsecretaria de Educacion Superior
e Nuevo trato con universidades estatales flexibilizando gestion, endeudamiento y
controles burocraticos



DIVESUP: Agenda 9+1

. Sistema Admision Educacion Superior

. Aseguramiento de |la Calidad

. Armonizacion Curricular Internacional

. Estudios Avanzados, Creacion e Innovacion
. Formacion Técnica-Profesional

. Formacion Inicial de Profesores

. Financiamiento Ayudas Estudiantiles

. Financiamiento Instituciones

1
2
3
4
5
6
7
3
9

. Institucionalidad Educacion Superior

(+1. Reconstruccion Terremoto)




La logica del GANE

Las propuestas del GANE se estructuran en torno a—y estan
comandadas por—un FE (USD 4 mil millones, aun impreciso en su
naturaleza, financiamiento, periodo y distribucién*). En lineas
gruesas, serviria para:

Financiar becas educacion TP y universitaria

Reprogramacion deuda FS y bajar tasa CAE (con revisiones mas a
fondo posteriores)

Creacion de Fondos concursables: universidades regionales, centros
de excelencia para universidades “complejas”, mejoramiento
formacion pedagoégica (éconvenios de desempeio?). Mas un Fondo
especia: “basal de revitalizacion” de universidades estatales.
paralelo corren lineas “no financieras” del GANE:

Admisién via PSU + ranking egresados

Fortalecimiento y mayor rigor del sistema de acreditacion

Sistema mas completo de informacidn

Creacion Subsecretaria de ES mas, ahora, una Superintendencia
Flexibilizacion estatuto universidades estatales con “nuevo gobierno”

Institucionalidad universitaria, diferenciando estatales, tradicionales
no-estatales y privadas no-tradicionales (con posible distincion entre
con y sin fin de lucro) y ¢/ “tratos” diferenciados.



Evaluacion del GANE

e Sisesupone que ala orden del dia esta un cambio de
modelo subyacente (régimen mixto de provision),
GANE es todo lo contrario: su reafirmacion.

* Sise parte de |la base que tal modelo mixto esta aqui
para quedarse, podria haber elementos de interés en
el GANE:

— Mas recursos publicos —si FE funciona-- para equidad
estudiantil y reforzamiento instituciones

— Mayor regulaciéon de los mercados (informacion,
acreditacion, supervision via Superintendencia con un
papel mas activo del Estado y reforzamiento de su 6rgano
especializado — Divesup)

— Compromiso de mejorar trato con universidades estatales
y de consolidar una plataforma (mejor) diferenciada de
instituciones



Chile: Régimen de provision

EJE VERTICAL: PROPIEDAD Y GESTION DE LA PROVISION
EJE HORIZONTAL: MODALIDADES DE COORDINACION DE LA PROVISION

ESTADO

Universidades estataleg tradicionales y nuevas

LOCUS CLASICO ESCENARIO OCDE (NPM)

REGULACION
. LOMPETENCIA
PUBLICA

Universidades privadas degendientes: tradicionales y nuevas
ESCENARIO IDEAL DE ESCENARIO "CRITICO" DE
U PRIVADAS DEPENDIENTES | U PRIVADAS INDPENDIENTES
Universidadej privadas independientes
Institutos profesionales privados indpendientes
CFTs privadogindpendientes

PRIVADOS
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Privadas Privadas

Dependientes Independientes
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| | |
Confesionales No confesionales |Sin F/Lucro Con F/Lucro

Diversidad de univerisidades privadassegin dimensiones



Chile: Clasificacion funcional de IES

INSTITUCION

U de Investigacion

(1-100)* 3 1 2 0 3
B R : o :
inc:Jp |Ce/ nF’z(I;O(dZI(JJclc-g)(;]O)* 8 4 0 4 8
U Unicamente docente 41 7 3 31 41
SUBTOTAL 60 16 9 35 60
IP 44 0 0 44 44
CFT 73 0 0 73 73

TOTAL 237 32 18 187

Fuente: Sobre la base de MINEDUC, SIES 2011 y SCImago, Ranking Iberoamericano SIR 2011, considerando solo
universidades chilenas con una cifra anual promedio de al menos 40 documentos cientificos registrados en la
base de datos de Scopus, durante el periodo de 2005-2009., que se ubican dentro de las primeras 300 de
Iberoamérica.



Chile: Régimen de financiamiento

EJE VERTICAL: PROVEEDOR DE RECURSOS PARA LAS IES
EJE HORIZONTAL: MODALIDAD QUE COMANDA LA ASIGNACION

ESTADO
AFD (5%)
AFD AFI
APORTES CATEGORIALES | FDI
SUBSIDIO CREDITOS FONDOS CONCURSABLES 1+D
FONDOS ESPECIALES CONVENIOS DE DESEMPENO
COMPRA CARTERA CAE LICITACION DE RECURSOS
BECAS DESCUENTO TRIBUTARIO (50% donacion)
REGULACION COMPETENCIA
ARANCELES Y TASAS
COMPRA DE PRODUCTOS
DONACIONES Y SERVICIOS DE CONOCIMIENTO

(contribucion privada)

PRIVADOS



Chile: éCual es el gasto publico* en IES?

Establecido por DIPRES segun metodologia OCDE

Gasto Publico/PIB (porcenatje)

Gasto publico en IES por tipo de gasto,
2005-2010 (porcentaje)

e=(m»Gasto Directo  *@Becas y Créditos 1+D

| 0,63

1
0,12 0;15 0,14 012 0,13 0.10

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: Sobre la base de DIPRES, Gasto Publico en Educacidn Superior 2005-2010
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* Comprende: Gasto directo (AFD, AFI, FDI, Ley 20374 (retiro docente), Infraestructura de emergencia y Convenio UCH;

Becas y créditos, incluyendo Fondo Solidario y compra créditos CAE; I1+D: Fondecyt, Fondef, Explora, Programa Regional,

Fondo publicaciones cientificas, Programa Investigacién Asociativa, CINCEL, Astronomia, Insercién, Programa cientifico

internacional, Programa de ciencia para economia del conocimiento y programa de desarrollo e innovacion.

2010

0,84



Experiencia internacional comparada

Chile: Gasto total en IES (como porcentaje del PIB) con cifra de gasto publico de DIPRES

Gasto en IES por fuente de origen, 2007
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Fuente: Sobre |la base de OECD, Education at a Glance 2010
Nota: Gasto privado ha sido estiomado “a la baja” respecto de informacion provista por la OECD, como efecto

del recalculo del gasto publico



Experiencia internacional comparada

Gasto anual en IES? por estudiante en USD-PPC y como porcentaje del PIB

30.000 120
25.000 @ 100
20.000 80
15.000 58 60
uUsSD 12.907 —
49
47 46 44
——mncb—!!!!——g!—!!!!!ﬁ!—s—g--m—-'.————“ ——————————— Q -
34
6.626
5.000 20
0 0
N2 § .\oo ’b\\’b &P ’bo’b \)\5 &'b Q 7}* \bo &'b 0‘9
, , O
C Q){b §§Qj\- 0‘}3 Q)a ((/{_)Q Q/‘o &,b(\ \Q,Q \\9‘% O e(’o )
v < C . ® S
©@ <
Total & Relativo al PIB per capita

Fuente: Sobre |la base de OECD, Education at a Glance 2010
Nota: 2 = Incluye gasto en 1+D; * = Solo instituciones publicas



Apéndice



Tantauco (1)

Acceso y permanencia: apoyo a programas de universidades que
promuevan equidad

Financiamiento estudiantil:

Becas segun estatus SES y acreditacion institucion
Becas para carreras de alta valoracion social y bajo ingreso
Reemplazo arancel de referencia

Un solo sistema de crédito con aval del estado, pago contingente al ingreso y
entidad especializada para cobranza

Mayor informacion sobre IES

Formacion de pregrado:

Renovacion curricular: formacion general, especializacion posterior, carreras
mas cortas, articulacion para movilidad

Mejorar sistema acreditacion: fortalecido con respeto a diversidad
Coordinar criterios de licenciamiento y acreditacién

Orientado mas a desempefo que a procesos

Foco especial en acreditacion pedagogias

Fuente: Harald Beyer, Grupos Tantauco, Educacion superior de nivel mundial, 2010



Tantauco (2)

Financiamiento habitual:

Reducir tension financiamiento demanda vs oferta
Fortalecer programas Mecesup e institucionales

Incremento gradual y razonable de financiamiento basal vinculado a
desempeio, rendicidn de cuentas y apertura a otras instituciones que

cumplan criterios elegibilidad
Revision del AFI
Apoyo a universidades estatales para liberarlas de restricciones burocraticas

Inversion en 1+D

Elevar gasto a 1,2% y echar bases para 2,1% (con privados) para 2020
Intensificar formacidén capital humano avanzado

Triplicar recursos en ddlares para Innova y Fondef

Mas recursos para Fondecyt y centros de excelencia (creando ademas nuevos)

Reforma institucional:

Conicyt = agencia independiente como NSF

Crear Agencia Innovacion tecnoldgica

Redisefio Consejo de Innovacidn con mas participacion universidades
Mecanismos externos de evaluacidon de instrumentos



Programa de Gobierno 2010-2014

Ayuda estudiantil: Mas becas y créditos sin discriminacion x
institucion; convergencia en esquemas de crédito; seguro para
estudiantes si pierden empleo

Institucionalidad: una instancia para universidades y una para IES
no-universitarias

Renovacion curricular
Fortalecimiento sistema de acreditacion, foco en pedagogias

Financiamiento: Mecesup mas alla de 2011; revision AFI para
vincularlo a desempeno y acceso mas abierto; flexibilizar gestidn
universidades estatales con nuevo gobierno corporativo

|+D: Fortalecimiento capital humano avanzado, mas recursos
Fondef e Innova; mas autonomia Conicyt; agencia para innovacion
tecnoldgica; rediseno del Consejo de Innovacion con mas
participacion universidades

Fuente: Programa de gobierno, Para el Cambio, el Futuro y la Esperanza, Chile 2010-2014



Explicitacion Programa por DIVESUP

AGENDA 9+1

1. Sistema Admision Educacion Superior

2. Aseguramiento de la Calidad

3. Armonizacion Curricular Internacional

4. Estudios Avanzados, Creacion e Innovacion
5. Formacion Técnica-Profesional

6. Formacion Inicial de Profesores

7. Financiamiento Ayudas Estudiantiles

8. Financiamiento Instituciones

9. Institucionalidad Educacion Superior

(+1. Reconstruccion Terremoto)



Mensaje del 21 de mayo

 “.Llegd |la hora de |la educacién superior...”
— Creacion Subsecretaria de Educacion

— Nuevo trato con universidades del Estado: mas
atribuciones y flexibilidad para mejorar su gestion y
competitividad

— Financiamiento estudiantil: reprogramacion deudores
del Fondo Solidario; mas becas para estudiantes en
carreras TP; modificacion del AFl con mas
beneficiarios via bono directo a estudiantes

— PSU se complementara con ranking de alumnos
provenientes de la educacion subvencionada



El GANE v la FE (1)

e Se crea un FE por USD 4 mil millones que “complemente”
los recursos del presupuesto fiscal

e Acceso y financiamiento estudiantil

— Becas Nuevo Milenio (+ 50 mil y > valor) para 40% estudiantes
mas pobres en ETP

— Beca J Gomez Millas para estudiantes universitarios

— Beca de nivelacion académica para alumnos del 5% de los
mejores egresados de la EM

— CAE a 4% y seguro de desempleo para alumnos. En 22 etapa
reemplazo de CAE x nuevos esquema (Comisidon de Expertos)

— Reprogramacion morosos del crédito solidario y revision de ley

— Admision via PSU complementada con alumnos ranking
egresados

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Educacion, Gran Acurdo Nacional por la Educacién (G.A.N.E)



El GANE v la FE (2)

e (Calidad, informacion y acreditacion

Fortalecimiento de actual sistema acreditacion

Sistema de informacidén sobre carreras y sus logros asi como sobre
instituciones via FECU semestral y la Red

Creacion Subsecretaria de ES con nueva agencia de becas de posgrado

Creacion de Superintendencia para exigir transparencia, rendicién de cuentas
con mayor fiscalizacion del cumplimiento ley

Nuevo trato con universidades estatales para facilitar su gestion y
endeudamiento, con “nuevo gobierno universitario”

Creacion de un fondo basal de revitalizacion para universidades estatales

* Nueva institucionalidad universitaria:

Diferenciar tres tipos de instituciones (estatales, tradicionales no-estatales,
privadas no-tradicionales). Se abrira debate sobre distincidon con y sin fines de
lucro.

Cada categoria institucional tendra derechos y deberes y un financiamiento
diferenciado
Se crean 3 fondos concursables: para formacion de profesores y directivos

escolares; para potenciar desarrollo universidades regional y para establecer
centros de excelenciade C,T e l.



Experiencia internacional comparada

Diferentes regimenes de provision

Maticula por tipo de IES, 5B, 2008

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Chile 16,32,6 Sl
Brasil 16,9 . 83,11
México —CLY 4,6
Bélgica 44,4 , : y 25,6 s :
Espana ; 79,3 ' ' : HENI 5.6
EEUU 81,1 18,9
Japén | 7,3 ‘ 92,7
Portugal ’ 919 8,1
Reino Unido 100 ' , '
R de Corea 3,5 , 065 . : ,
OCDE 61,8 gk Ouumy 16,6

Tipo 5 B Publica K Tipo 5 B Privada Dependiente

Tipo 5 B Privada Independiente

Fuente: Sobre la base de OECD,

Matricula por tipo de IES, Tipo 5A y 6, 2008

Tipo 5 Ay PAI Publica “Tipo 5 Ay PAI Privada Dependiente

Tipo 5 Ay PAI Privadas Independiente

Chile 32,2 [ Jy - S— 45,3
Brasil 29,3 70,7

México 65,7 34,3

Bélgica 41,9 57,4

Espana 86,9 13,1
EEUU Lilsl 28,3
Japon 24,6 75,4

Portugal 75,4 24,6
Reino Unido 100
R de Corea 24,8 72,5

OCDE 77,1 O 15

Education at a Glance 2010



