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Esta semana se ha abierto una ventana para el dialogo en el conflicto sobre la educacion.
Pifiera, después de tres planteamientos unilaterales y cuatro meses de turbulencias, ha
hecho una invitacion a sentarse en una mesa en La Moneda. Desde la derecha, el
presidente UDI Coloma, aunque en buena hora abierto a la idea, ha comentado que
Pifiera “ha corrido conscientemente un riesgo al llamar al dialogo”. De manera
voluntaria o involuntaria, sigue evidenciandose lo que sustenta a los que nos gobiernan:
en este caso la doctrina del didlogo como riesgo. La de las mentalidades autoritarias. La
del proyecto mesianico que utiliz6 una dictadura militar prolongada para realizar
brutalmente una revolucién por arriba al son del credo ultraliberal de minimizacién del
Estado y de destruccién de la solidaridad colectiva. La que agit6 el fantasma del enemigo
interno y externo, con el fin de defender los intereses del poder econdmico y del
privilegio oligarquico en una sociedad jerarquizada y clasista.

¢Por qué este lenguaje tan duro se preguntaran ustedes? Porque es necesario develar
unay otra vez que nuestra sociedad ha entrado de nuevo en crisis por la persistencia
imprudente del afan de dominio y control de un grupo que, frente a la percepcién de
amenaza de perderlo todo a partir de 1964, se hizo del poder por la fuerzaen 1973y no
trepidé en aplastar a una parte de la sociedad chilena sin fijarse limites en su violencia.
Grupo social que debid retroceder cuando ya no podia mantener todo el dominio del
poder, pero que logré construir una trama institucional destinada a impedir que se
ejerciera la voluntad del pueblo, siempre considerado discolo y peligroso,
supuestamente necesitado de tutelas politicas, religiosas, culturales. Grupo social que
persiste en no someterse a la regla democratica basica: el principio de mayoria, que
incluye el derecho de las minorias a procurar transformarse en mayoria. Algunos
sefialan que la oposicidn actual no se abre a los acuerdos como la derecha en los
gobiernos anteriores: es que la derecha tenia — a través de senadores designados y leyes
de quérum- los derechos propios de las mayorias siendo minoria, y cedia muy
parcialmente en aspectos siempre secundarios para conservar lo esencial y evitar
estallidos sociales. Y la mayor parte de la actual oposicién parlamentaria en su momento
fue haciendo de la necesidad virtud y aprobé desde 2010, para su verglienza, regalias
mineras y reformas al sistema escolar en este gobierno, a entera satisfaccién de aquellos
poderes que mantienen una irrefrenable e indebida influencia en el sistema politico. La
crisis educacional salié de las instituciones para irse a la calle precisamente por esto. La
sociedad dijo basta al sistema de connivencia de las élites conformistas y de dominio de
la desigualdad y el privilegio, al menos en aquello que resulta tan crucial mas alla de
ideologias: ofrecer a los hijos oportunidades minimamente igualitarias en la vida.

Sigamos reafirmando una visién diferente de la esfera publica que la de este grupo de
poder que tanto éxito ha tenido en los ultimos 40 afios: el dialogo nunca es un riesgo. Es
la parte de la conducta humana que permite el entendimiento y debe cultivarse en toda
circunstancia, por dificil que sea, si se quiere ordenar la sociedad sobre bases civilizadas.
Y aunque las posiciones sean encontradas, lo que siempre ocurrira en materia de
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asuntos publicos en los que se confrontan ideas, valores e intereses, sigamos a
Nietzsche: “toda gran verdad necesita ser criticada, no idolatrada”. O a Elias Canetti: “la
primera prueba de respeto hacia los seres humanos consiste en no pasar por alto sus
palabras”. Confiemos en el diadlogo y en este didlogo del sdabado 3 de septiembre, que
ojalé sea historico.

El Presidente Pifiera se aproxima a la reunion exponiendo su rechazo a “ estatizar la
educacion chilena”, ya que, a su juicio, es un atentado "no solamente a la calidad, sino
que a lalibertad y a la equidad”. Palabras fuertes, pero equivocadas. La mejor
universidad latinoamericana en criterio del indicador de Shangai es sumamente publica,
la UBA argentina. Y sobre todo nadie esta pidiendo estatizar nada, sino que todo lo
contrario: desestatizar las utilidades privadas en educacion: que no sigan ganando
dinero operadores mercantiles de la educacién con recursos publicos. Y que los recursos
publicos vayan a las entidades publicas o sin fines de lucro, no a bolsillos de
particulares. Que se queden en el sistema educativo para ayudar a aumentar su calidad.
Razonable {no? Y nadie esta proponiendo que no haya pluralismo y libertad en la
educacién, sino todo lo contrario: que donde haya recursos publicos se respete valores
sociales como la libertad y el pluralismo y no solo convicciones de grupos particulares
gue se traducen en discriminaciones inaceptables. Plantea ademas el Presidente que la
gratuidad total implicaria que los pobres financian con sus impuestos a los ricos. Cierto,
pero solo si lo que se tiene en mente es que los pobres paguen mas que
proporcionalmente impuestos que los ricos, lo que se puede modificar perfectamente. Y
los estudiantes plantean que las ayudas estudiantiles abarquen hasta el 70% de la
poblacion de menos recursos, no que las grandes fortunas manden gratis a la
universidad a sus hijos.

Por ultimo, un grupo de legisladores, que incluye a senadores como Lily Pérez y Carlos
Cantero, no precisamente unos bolcheviques, plantea que las escuelas con fines de lucro
gue quieran seguir recibiendo subvencidn transiten a una situacion sin lucro en un plazo
de 3 a5 afios.

Un acuerdo razonable esta al alcance de la mano. Depende del gobierno y de sus
interlocutores. Y tendra trascendencia histérica. Como también que se frustre y nos
instale en un camino de confrontacién prolongada.
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