Los desafios del dialogo chileno-mapuche
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Seran las partes de este conflicto historico y actual las que tendran que determinar
si el dialogo al que convoca Bachelet es viable o no. Desde la perspectiva de los
derechos humanos y de la interculturalidad, sin embargo, pueden identificarse
algunos requisitos minimos sin los cuales resulta evidente que dicho dialogo no
tiene muchas posibilidades de prosperar.

La muerte del joven mapuche Jaime Facundo Mendoza Collio, de la comunidad
Requem Pillan de Ercilla en la Araucania, el 12 de agosto como consecuencia de un
disparo efectuado por carabineros que impact6 su espalda en el marco del desalojo
de un predio en conflicto, ha provocado indignacion en la region y el pais.
Recordemos que no se trata de la primera victima fatal de los conflictos por tierras
en la Araucania. Otras tres personas mapuche han muerto en los ultimos anos
(Alex Lemun el 2002, Juan Collihuin el 2006 y Matias Catrileo el 2008) como
consecuencia del uso abusivo de la fuerza por carabineros.

La presidenta Bachelet lamenté su muerte senalando que “nada justifica la
violencia en la Araucania”. Insto, ademas, al dialogo como el tinico camino para “la
solucion de las legitimas demandas historicas del pueblo mapuche”. La Ministra
Toha, por su parte, anuncio la conformacién de una delegacion especial, compuesta
por el Comisionado Presidencial para Asuntos Indigenas, Rodrigo Egana, y la
Ministra de Planificacion, Paula Quintana, entre otros, que viajaria proximamente a
la Araucania para impulsar este dialogo.

El llamado al dialogo frente a situaciones de conflicto como la que involucra al
estado chileno y al pueblo mapuche, siempre es positivo. No puede dejar de
senalarse, sin embargo, que resulta lamentable que éste sea efectuado luego de
cobrar otra victima fatal. Hace solo un mes atras, un centenar de representantes de
comunidades mapuche, incluyendo los de Requem Pillan, viajaron a Santiago para
entrevistarse con la Presidenta para solicitar su intercesion frente a la demora de
las instancias estatales encargadas de los asuntos indigenas en dar respuesta a sus
reclamos de tierras. En la ocasion no solo no fueron recibidos por Bachelet o por
sus asesores, sino que fueron tratados discriminatoriamente por los guardias de
palacio, manteniéndolos a distancia de la Moneda.

Cansados de esperar la contestacion de la autoridad a sus peticiones, de regreso en
el sur ocuparon las tierras que reclamaban. La respuesta del gobierno fue el envio a
la Araucania del Subsecretario del Interior, Patricio Rosende, quien sin conversar
con las comunidades mapuche, sobrevolo la zona de conflicto y reforzo la estrategia
policial. Su visita dio carta blanca a carabineros para actuar represivamente en
contra de los mapuche, y relegé la solucion politica del conflicto a un segundo
plano.

La disposicion del pueblo mapuche al dialogo, aunque algunos sectores de la
sociedad chilena hoy se obstinen en negar, ha sido constante en el tiempo. La



historia de Chile seria otra sin los parlamentos que sus representantes sostuvieron
por largo tiempo con las autoridades coloniales primero y con el estado republicano
después, dialogando con ellas sobre las relaciones fronterizas, el comercio y la paz.
La historia nos demuestra que ha sido el estado chileno el que en forma reiterada
ha quebrantado el dialogo con los mapuche. Asi lo hizo el siglo XIX cuando ocup6
por la fuerza la Araucania y redujo a los mapuche al 5 % de su territorio ancestral.
Lo volvio a hacer mas tarde durante el régimen militar, al privar a los mapuche de
las tierras que les fueron restituidas durante la reforma agraria y, posteriormente,
al dividir forzosamente sus comunidades. Asi lo sigue haciendo cuando impone
proyectos de inversion privados —como las plantaciones forestales que afectan a las
comunidades de Malleco- en sus tierras y territorios, sin procesos de consulta
adecuados, sin compensacion por danos, y menos con la participacion de las
comunidades en los beneficios que éstos generan como lo establece el derecho
internacional sobre la materia, incluyendo el Convenio 169 de la OIT ahora
ratificado por Chile.

Seran las partes de este conflicto historico y actual las que tendran que determinar
si el dialogo al que convoca Bachelet es viable o no. Desde la perspectiva de los
derechos humanos y de la interculturalidad, sin embargo, pueden identificarse
algunos requisitos minimos sin los cuales resulta evidente que dicho dialogo no
tiene muchas posibilidades de prosperar. El primero de ellos es la decision del
gobierno de poner término al actuar impune de los agentes policiales en contra de
los mapuche. Sabemos que los delitos que cometen los agentes policiales del estado
en contra de civiles, en este caso de los mapuche, son de competencia de la justicia
militar, la que carece de la imparcialidad e independencia necesaria para el analisis
de casos que involucran a miembros de las fuerzas armadas. La impunidad en que
dicha justicia ha dejado a los crimenes hasta ahora cometidos por carabineros en
contra de personas mapuche, es prueba suficiente de ello.

El gobierno dispone, sin embargo, de facultades constitucionales y legales que le
permiten la fiscalizacion y sancion administrativa de este tipo de conductas. Una
sefial minima en este sentido seria ordenar la salida de la institucion del carabinero
involucrado en estos hechos, asi como la de sus superiores directos que lo han
respaldado a sabiendas de que éste cometié un grave delito. Otra senal seria la de
hacerse parte en los procesos que se sigan en contra del autor de este delito para
hacer efectiva su responsabilidad penal. Ello ademas de solicitar extrema urgencia
al proyecto de ley que reforma la justicia militar para poner término a su
competencia para conocer este tipo de hechos delictivos, hoy en discusion en el
congreso, asegurando que sus contenidos se adecuen a las recomendaciones de
diversas instancias de derechos humanos, entre ellas la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Palamara v. Chile (2005). A ello deberia agregarse el
término inmediato de la militarizacion en que hoy se encuentran las comunidades
en conflicto, la que constituye una provocacion inaceptable para la convivencia
interétnica.

Otro gesto indispensable de parte del gobierno seria el acelerar la respuesta del
estado a lo que la propia Presidenta califica de legitimas demandas de tierras
mapuche basadas en titulos legales y/o ancestrales. Muchos de los predios que han
sido ocupados en las Gltimas semanas por los mapuche llevan afios en procesos de
negociacion para su adquisiciéon a través del Fondo de Tierras y Aguas de CONADI.
La capacidad que dicho Fondo tiene de dar solucion a tales demandas, como
sabemos, es precaria. Ello en razéon de su escaso presupuesto (poco mas de US
$150 millones de délares en quince anos), en contraste con el presupuesto asignado
por el gobierno a otras politicas publicas, como por ejemplo, la compra de



armamentos (solo este ano el gobierno de Chile adquirira armamentos en EEUU por
US $275 millones). Esto, ademas, en razon de los precios especulativos que el
estado termina pagando a sus propietarios legales para su adquisicion, los que
segun reconoce la propia CONADI, se han incrementado exponencialmente en los
ultimos anos.

Asi lo demuestra el hecho de que de las 115 comunidades priorizadas por el
gobierno el 2008 para la aplicacion del Art. 20 de la Ley 19.326 y comprometidas en
el Plan Reconocer, a la fecha solo 36 han recibido solucion a través de dicho Fondo.
Esta situacion obliga al gobierno a revisar urgentemente su politica en la materia,
haciendo utilizaciéon de un mecanismo que fuera propuesto por la Comision de
Verdad Historica y Nuevo Trato, y que esta contemplado en la Constitucion Politica,
sin ser utilizado hasta ahora, como lo es el de la expropiacion por causa de utilidad
publica de los predios necesarios para solucionar los conflictos por tierras mapuche
basados en titulos legales y/o ancestrales de sus comunidades. Se trata no solo de
un mecanismo cuya validez juridica es inobjetable, sino ademas, de uno que se
utiliza frecuentemente por el estado en territorios indigenas para materializar
proyectos de inversion carreteros o hidroeléctricos. Su utilizacion en favor de los
mapuche daria cuenta de una nueva actitud del estado para responder a las
legitimas demandas de sus comunidades.

Un dialogo como el propuesto por Bachelet en un contexto como el actual, en que
por razones obvias las confianzas estan resquebrajadas, requiere ademas de
garantes. Sin ellos sera dificil que éste prospere. Ya el 2004 el Relator Especial de la
ONU para los derechos indigenas, Rodolfo Stavenhagen, en su informe de mision a
Chile proponia el involucramiento del Sistema de la ONU en el pais para el
desarrollo de un dialogo entre el estado y los pueblos indigenas a objeto de analizar
las formas de implementacion de las recomendaciones que el mismo hizo para
abordar las situaciones de conflicto interétnico mas graves. La proposicion del
entonces Relator Especial Stavenhagen adquiere hoy mayor relevancia, dado el
incremento del nivel de conflictividad entre los mapuche y el estado. El
involucramiento como garante del Sistema de la ONU en Chile en un dialogo de esta
naturaleza, ademas seria consistente con la preocupacion reciente expresada por
distintos organos de tratado de esta entidad, incluyendo entre ellos el Comité de
Derechos Humanos, el Comité Contra la Tortura y la semana pasada, el Comité
Contra la Discriminacion Racial, por la precaria situacion legal y factica de los
derechos de pueblos indigenas en Chile.

Un espacio de esta naturaleza requiere, como es obvio, de la disposicion de todas
las partes involucradas en este conflicto de participar en él. Seria por tanto
indispensable que las organizaciones representativas del pueblo mapuche y las
comunidades en conflicto manifestaran también su clara disposiciéon a avanzar en
la solucion de sus legitimas demandas a través de este dialogo, dejando de lado
durante su desarrollo, cualquiera accion que pueda amenazarlo. Si se dieran estas
condiciones, seria posible abrir espacios para un dialogo fructifero entre el estado
chileno y el pueblo mapuche, como el que por largo tiempo se desarrollé en estos
territorios hasta antes que el estado chileno hiciera su irrupcion violenta en ellos.
Esperemos ello sea posible.

* Abogado, Co Director del Observatorio Ciudadano
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Informacion disponible en el sitio ARCHIVO CHILE, Web del Centro Estudios “Miguel Enriquez”, CEME:
http://www.archivochile.com (Ademas: http://www.archivochile.cl y http://www.archivochile.org ).

Si tienes documentacién o informacion relacionada con este tema u otros del sitio, agradecemos

la envies para publicarla. (Documentos, testimonios, discursos, declaraciones, tesis, relatos caidos,
informacion prensa, actividades de organizaciones sociales, fotos, afiches, grabaciones, etc.)

Envia a: archivochileceme@yahoo.com y _ceme@archivochile.com

NOTA: El portal del CEME es un archivo histérico, social y politico basicamente de Chile y secundariamente de
Ameérica Latina. No persigue ningun fin de lucro. La version electronica de documentos se provee Unicamente
con fines de informacion y preferentemente educativo culturales. Cualquier reproduccion destinada a otros fines
debera obtener los permisos que correspondan, porque los documentos incluidos en el portal son de propiedad
intelectual de sus autores o editores. Los contenidos de cada fuente, son de responsabilidad de sus respectivos
autores, a quiénes agradecemos poder publicar su trabajo. Deseamos que los contenidos y datos de
documentos o autores, se presenten de la manera més correcta posible. Por ello, si detectas algun error en la
informacion que facilitamos, no dudes en hacernos llegar tu sugerencia / errata..
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