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El proyecto actual se distingue muy ventajosamente del programa
anterior[2]. Los numerosos restos de una vieja tradicion —tanto la
especificamente lassalleana, como la socialista vulgar— han sido
eliminados en lo fundamental; desde el punto de vista teorico, el
proyecto ha sido redactado, en conjunto, sobre la base de la ciencia
actual, lo que hace posible discutirlo sobre dicha base.

El proyecto se divide en tres partes: I. Exposicion de los motivos. II.
Reivindicaciones politicas. III. Reivindicaciones concernientes a la
proteccion de los obreros.

I. EXPOSICION DE LOS MOTIVOS
EN DIEZ PARRAFOS

Hablando en términos generales, esta parte adolece del defecto de
que trata de conciliar dos cosas inconciliables: servir de programa y, a
la vez, de comentarios de ese programa. Se tiene miedo de no quedar
bastante claro si se escriben férmulas breves y convincentes, por cuya
razon se insertan comentarios que hacen la exposicion larga y locuaz.
A mi modo de ver, el programa debe ser lo mas breve y preciso posible.
Poco importa incluso que se encuentre alguna vez una palabra
extranjera o una frase cuyo sentido no se capte integramente de golpe.
En este caso, la lectura publica en las reuniones y explicacion escrita
en la prensa haran lo necesario, con lo cual, la frase corta y expresiva,
una vez comprendida, se graba en la memoria y se convierte en
consigna, lo que jamas ocurre con una explicacion mas larga. No se
pueden hacer demasiadas concesiones en aras de la popularidad; no
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se deben subestimar las facultades intelectuales y el grado de cultura
de muchos obreros, ya que han comprendido cosas mucho mas
dificiles que lo que les puede presentar el programa mas conciso y
mas corto; y si el periodo de la ley de excepcion contra los socialistas
[3] hizo mas dificil y, en algunos lugares, impidié por entero la
propagacion de conocimientos universales entre las masas recién
conquistadas, bajo la direccion de los viejos, sera ahora facil de
recuperar lo perdido, ya que se puede otra vez guardar y leer
libremente nuestras publicaciones propagandisticas.

Procuraré exponer de una manera mas breve todo ese apartado y, si
me resulta, lo adjuntaré a la carta o lo mas mandaré mas tarde. Por el
momento pasaré a los articulos, uno por uno, desde el 1 hasta el 10.

Parrafo 1.- La «separaciéon», etc. Bergwerke, Gruben, Minen [minas],
tres palabras para designar una misma cosa; habria que suprimir dos.
Yo dejaria Bergwerke, que es el nombre que se emplea entre nosotros
incluso cuando se hallan en la llanura mas llana, y designaria todo
con la expresion mas usual. En cambio, anadiria: «ferrocarriles y otros
medios de comunicacion».

Parrafo 2.- Aqui yo incluiria: «<En las manos de sus acaparadores (o
de sus propietarios), los medios de trabajo de la sociedad» y mas abajo,
«la dependencia.... de los propietarios (0 acaparadores) de los medios
de trabajo», etc.

La afirmacion de que esos senores han hecho de todo eso su
«propiedad individual figura ya en el articulo primero, y aqui se repite
con el tnico fin de introducir la palabra «monopolista». Pero ni una ni
otra palabra anade en absoluto al sentido. Y lo que sobra en un
programa no hace mas que debilitarlo.

«Los medios de trabajo necesarios para la existencia de la sociedad»

son siempre precisamente los que existen a la sazén. Antes de
inventarse la maquina a vapor se prescindia de ella; ahora eso seria
imposible. Por cuanto hoy dia todos los medios de trabajo, directa o
indirectamente, ya sea por su naturaleza técnica, ya por la division
social del trabajo, son todos medios de trabajo sociales, estas ultimas
tres palabras expresan suficientemente, de una manera clara y sin
equivocos, lo que existe en cada momento.

Si el final de este punto ha sido tomado de la exposicion de los
motivos de los Estatutos de la Internacional, yo preferiria que se
tomase enteramente: «miseria social (es el N°1), degradacion
intelectual y dependencia politica» [*]. La decadencia fisica entra en el
concepto de miseria social, y la dependencia politica es un hecho,
mientras que la privacién de los derechos politicos no es mas que una
frase declamatoria de valor completamente relativo, por cuya razoén no
cabe en un programa.

Parrafo 3.- A mi modo de ver, hay que cambiar la primera frase.
«Bajo la dominacién de los propietarios individuales».

En primer lugar, lo que se dice a continuaciéon es un hecho
econémico, que hay que explicar desde el punto de vista economico.
Ahora bien, la expresion «dominacién de los propietarios individuales»
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crea la falsa impresion de que es un efecto de la dominacion politica
de esa banda de salteadores. En segundo lugar, los propietarios
individuales no incluyen so6lo a «los capitalistas y los grandes
propietarios de tierras» (¢a qué vienen aqui los «burgueses»?
¢Constituyen una tercera clase de propietarios individuales? :Son los
grandes propietarios de tierras también «burgueses»? ¢Se puede, una
vez que se trata de los grandes propietarios de tierras, hacer caso
omiso de los colosales restos de feudalismo, que dejan en Alemania,
en toda nuestra porqueria politica su impronta especificamente
reaccionaria?). Los campesinos y los pequenos burgueses son también
«propietarios individuales», al menos por el momento; pero no figuran
en ninguna parte del programa, por lo cual hay que expresarse de tal
manera que no se les incluya en general en la categoria de los
propietarios individuales de que se trata.

«La acumulacion de los medios de trabajo y de la riqueza producida
por los explotados».

La «riqueza» consta: 1) de medios de producciéon; 2) de medios de
consumo. Por eso es contrario a la gramatica y a la logica hablar
primero de una parte de la riqueza, y luego no hablar de la otra parte,
sino de toda la riqueza, es decir, uniendo la una y la otra con la
conjuncion y.

«...aumenta...en las manos de los capitalistas con una rapidez
creciente».

Y ¢adonde fueron a parar los «grandes propietarios de tierras» y los
«<burgueses», de los que se acaba de hablar? Si aqui bastan los
capitalistas, quiere decir que antes también bastaba con mencionar
so6lo a estos ultimos. De entrar en detalles, s6lo los capitalistas no
bastan en general.

«El nimero de proletarios y su miseria crecen mas y mas»

Afirmar de esa manera tan absoluta no es justo. La organizacion de
los obreros y su resistencia creciente sin cesar levantaran en lo
posible cierto dique ante el crecimiento de la miseria. Pero, lo que crece
indiscutiblemente es el cardcter precario de la existencia. Yo lo
anadiria.

Parrafo 4.- La frase:

«La ausencia de plan, que radica en la esencia misma de la
produccion capitalista privadar,

requiere una correccion a fondo. Yo conozco una produccion
capitalista como forma de sociedad, como fase econémica, y una
produccioén capitalista privada como fenémeno que se da bajo una u
otra forma dentro del cuadro de esta fase. ¢Qué significa, pues, la
produccion capitalista privada? Produccion en manos de un
empresario individual;, pero ésta es ahora mas y mas una excepcion.
La produccion capitalista en manos de las sociedades por acciones no
es ya una produccion privada, sino una producciéon en beneficio de un
gran numero de asociados. Y si pasamos de las sociedades por
acciones a los trusts, que someten y monopolizan ramas enteras de la
industria, no se trata ya sé6lo de que se acaba aqui la produccion



privada, sino también la ausencia de plan. Borrese la palabra
«privada», y la frase sera, quiza, aceptable.

«La ruina de vastas capas de la poblacion».

En lugar de esta frase declamatoria, que hace creer que nos duele
todavia la ruina de los burgueses y los pequenos burgueses, yo
aduciria un hecho sencillo: «que, como consecuencia de la ruina de
las clases medias urbanas y rurales, los pequenos burgueses y los
pequenos campesinos, hacen mas ancho (o mas profundo) el abismo
que media entre los poseedores y los desposeidos».

Las dos frases finales repiten dos veces una misma cosa. En el
suplemento al apartado I doy un proyecto de enmienda [**].

Parrafo 5.- En lugar de «de las causas» hay que poner «de sus
causas»; tratase indudablemente de un error de pluma.

Parrafo 6.- «Bergwerke, Minen, Gruben»: véase observacion mas
arriba N°1. —"Produccion privada': véase observacion mas arriba. —
Yo pondria: «Transformacion de la produccion capitalista actual, que
se practica en beneficio de particulares o de sociedades por acciones,
en produccion socialista practicada en beneficio de toda la sociedad y
con arreglo a un plan trazado de antemano; transformacion... sélo a
través de la cual se realizara la emancipacion de la clase obrera y,
con ello, la emancipacion de todos los miembros de la sociedad sin
excepcion».

Parrafo 7.- Yo diria tal y como se propone en el suplemento al
apartado I [***].

Parrafo 8.- En lugar de «con conciencia de clase» [klassen bewusst]
abreviatura que en nuestros medios es evidentemente facil de
comprender, yo diria, en aras de facilitar su comprension y su
traduccion a los idiomas extranjeros: «con los obreros que han
adquirido la conciencia de su situacion de clase», o alguna cosa por el
estilo.

Parrafo 9.- La frase final: «...y que, por tanto, reine en una sola
mano la fuerza de la explotacion econémica y de la opresion politicanr.

Parrafo 10.- Después de las palabras «de la dominacion de clase»
falta «y de las clases mismas». La supresion de las clases es nuestra
reivindicacién fundamental, sin la cual la supresiéon de la dominacién
de clase es una necedad desde el punto de vista economico. En lugar
de «por el derecho igual de todos», yo propongo: «por los derechos
iguales y los deberes iguales de todos», etc. Los deberes iguales son
para nosotros un complemento muy importante de los derechos
iguales democratico-burgueses, que los priva de su sentido
especificamente burgués.

Yo suprimiria de buena gana la frase final: «<En su lucha... son
capaces». En virtud de la vaguedad de la expresion «que son capaces
de mejorar la situacion del pueblo en general» (¢de quién se trata?),
puede significar todo: derechos aduaneros protectores y libre cambio,
asociaciones corporativas y libertad de oficios, crédito rural, bancos
de cambio, vacunaciéon obligatoria y prohibicion de vacunacion,
alcoholismo y antialcoholismo, etc., etc. Lo que se debe decir aqui se
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dice ya en las frases precedentes; no existe la menor necesidad de
subrayar que, al exigir el todo, tratamos también de cada una de sus
partes; me parece que eso debilita la impresion. Si la finalidad de la
frase es servir de medio de transicion a las reivindicaciones
particulares, se podria decir, mas o menos, lo que sigue: «La
socialdemocracia defiende todas las reivindicaciones que la acercan a
esa metar. (<Medidas e instituciones» debe suprimirse por repeticion.
Mejor aun seria decir francamente de lo que se trata, a saber: que es
necesario recuperar el tiempo perdido por la burguesia; en ese sentido
he formulado la frase final del suplemento I [****]. Considero que eso
es importante, vistas mis observaciones al apartado siguiente y para
argumentar las propuestas que hago ahi.

II. REIVINDICACIONES POLITICAS

Las reivindicaciones politicas del proyecto tienen un gran defecto.
No dicen lo que precisamente debian decir. Si todas esas 10
reivindicaciones fuesen satisfechas, tendriamos en nuestras manos
mas medios para lograr nuestro objetivo politico principal, pero no
lograriamos ese objetivo. Desde el punto de vista de los derechos que
se conceden al pueblo y a su representacion, la Constitucion del
Imperio es una simple copia de la Constitucion prusiana de 1850,[4]
Constitucion en cuyos articulos ha hallado expresion la mas extrema
reaccion, Constitucion que concede toda la plenitud de poder al
gobierno, mientras que las camaras no poseen siquiera el derecho de
rechazar los impuestos, Constitucion con la que, como ha mostrado el
periodo del conflicto constitucional [5], el gobierno podia hacer todo lo
que se le antojaba. Los derechos del Reichstag son exactamente los
mismos que los de la Camara prusiana, y precisamente por eso
Liebknecht denominé el Reichstag hoja de parra del absolutismo.
Sobre la base de esa Constitucion y la division en pequenos Estados,
que legaliza, partiendo de una alianza entre Prusia y Reuss-Greiz-
Schleiz-Lobenstein [6], cuando uno de los aliados tiene tantas millas
cuadradas cuantas pulgadas cuadradas posee otro, sobre semejante
base es absurdo a todas luces querer llevar a cabo la «transformacion
de los medios de trabajo en propiedad comunny.

Pero seria peligroso tocar ese tema. No obstante, sea como fuere, las
cosas deben ponerse en marcha. Hasta qué punto eso es necesario lo
prueba precisamente ahora el oportunismo que comienza a
propagarse en una gran parte de la prensa socialdemocrata. Por temor
a un restablecimiento de la ley contra los socialistas o recordando
ciertas opiniones emitidas prematuramente en el periodo de la
vigencia de dicha ley, se quiere ahora que el partido reconozca el
orden legal actual de Alemania suficiente para el cumplimiento
pacifico de todas sus reivindicaciones. Quieren convencer a si mismos
y al partido de que "la sociedad actual se integra en el socialismo", sin
preguntarse si con ello no esta obligada a rebasar el viejo orden social;
si no debe hacer saltar esta vieja envoltura con la misma violencia con
que un cangrejo rompe la suya; si, ademas, no tiene que romper en
Alemania las cadenas del régimen politico semiabsolutista y, por
anadidura, indeciblemente embrollado. Se puede concebir que la vieja
sociedad seria capaz de integrarse pacificamente en la nueva en los
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paises donde la representacion popular concentra en sus manos todo
el poder, donde se puede hacer por via constitucional todo lo que se
quiera, siempre que uno cuente con la mayoria del pueblo: en las
republicas democraticas, como Francia y Norteamérica, en
monarquias, como Inglaterra, donde la inminente abdicacion de la
dinastia por una recompensa en metalico se debate a diario en la
prensa y donde esta dinastia no puede hacer nada contra la voluntad
del pueblo. Pero en Alemania, donde el gobierno es casi omnipotente,
donde el Reichstag y todas las demas instituciones representativas
carecen de poder efectivo, proclamar en Alemania tales cosas y,
ademas, sin necesidad, significa quitar la hoja de parra al absolutismo
y colocarse uno mismo para encubrir la desnudez.

Semejante politica s6lo puede llevar, en fin de cuentas, al partido a
un camino falso. Se plantean en primer plano problemas politicos
generales y abstractos, encubriéndose de este modo los problemas
concretos mas inmediatos, los que se plantean de por si en el orden
del dia al ocurrir los primeros grandes acontecimientos, en la primera
crisis politica. :Qué puede resultar de ello, ademas de que el partido
se vea impotente en el momento decisivo, que en los problemas
decisivos reine en €l la confusion, no exista la unidad, por la simple
razon de que estos problemas jamas se han discutido? ¢No volvera a
repetirse lo ocurrido en su tiempo con los derechos de aduana, de los
que a la sazon se declaré que soélo tenian que ver con la burguesia y
que no tocaban para nada el mundo de los trabajadores, en los
tiempos en que, por consiguiente, cada uno podia votar como le diese
la gana, mientras que ahora muchos caen en el extremo opuesto y, en
oposicion a los burgueses entregrados al proteccionismo, vuelven a los
sofismas economicos de Cobden y Bright, haciendo pasar el mas puro
manchesterismo [7] por el mas puro socialismo? Este olvido de las
grandes consideraciones esenciales a cambio de intereses pasajeros
del dia, este afan de éxitos efimeros y la lucha en torno de ellos sin
tener en cuenta las consecuencias ulteriores, este abandono del
porvenir del movimiento, que se sacrifica en aras del presente, todo
eso puede tener moviles "honestos". Pero eso es y sigue siendo
oportunismo, y el oportunismo "honesto" es, quiza, mas peligroso que
todos los demas.

¢Cuales son, pues, ahora esos puntos delicados, pero muy
esenciales?

Primero.

Esta absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la clase
obera solo pueden llegar a la dominacion bajo la forma de la republica
democratica. Esta ultima es incluso la forma especifica de la
dictadura del proletariado, como lo ha mostrado ya la Gran
Revolucion francesa. Es de todo punto inconcebible que nuestros
mejores hombres lleguen a ser ministros con un emperador, como,
por ejemplo, Miquel. Cierto es que, desde el punto de vista de las leyes,
parece que no se permite poner directamente en el programa la
reivindicacion de la republica, aunque, en Francia, eso era posible
bajo Luis Felipe, y en Italia lo es incluso ahora. Pero el hecho de que,
en Alemania, no se permite siquiera presentar un programa de partido
abiertamente republicano prueba hasta qué punto es profunda la
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ilusion de que en ese pais se pueda instaurar por via idilicamente
pacifica la republica, y no sélo la republica, sino hasta la sociedad
comunista.

Por lo demas, se puede incluso, en caso extremo, esquivar el
problema de la republica. Ahora bien, lo que, a mi juicio, deberia y
podria figurar en el programa es la reivindicacion de la concentracion
de todo el poder politico en manos de la representaciéon del pueblo. Y
eso seria, por el momento, suficiente, ya que no se puede ir mas alla.

Segundo.

La transformacion del régimen politico de Alemania. Por una parte,
es preciso acabar con la division en pequenos Estados: jque se pruebe
revolucionar la sociedad mientras existen derechos reservados de
Baviera y de Wurtemberg [8] v el mapa de la actual Turingia, por
ejemplo, ofrece un aspecto lamentable! Por otra parte, es preciso que
deje de existir Prusia, que se desintegre en provincias autéonomas, a
fin de que deje de gravitar sobre Alemania el espiritu especificamente
prusiano. Division en pequenos Estados y espiritu especificamente
prusiano, tales son los dos lados de la contradicciébn en que se
encuentra hoy Alemania, con la particularidad de que uno de estos
lados debe servir constantemente de excusa y de justificacion al otro.

¢Qué debe ocupar el lugar de la Alemania actual? A mi juicio, el
proletariado no puede utilizar mas que la forma de republica Uinica e
indivisa. La republica federal sigue siendo incluso ahora, considerada
en conjunto, una necesidad en el inmenso territorio de los Estados
Unidos, aunque en el Este comienza ya a ser un obstaculo. Seria un
progreso en Inglaterra, donde en dos islas viven cuatro naciones y
donde, a despecho de un Parlamento Unico, existen el uno al lado del
otro tres sistemas legislativos distintos. En la pequena Suiza es ya
desde hace mucho tiempo un obstaculo tolerable solo porque Suiza se
contenta con ser un miembro puramente pasivo del sistema europeo
de Estados. Para Alemania, una organizacion federal al estilo suizo
seria un regreso considerable. Dos puntos distinguen un Estado
federal de un Estado unitario, a saber: cada Estado federado, cada
canton, posee su propia legislaciéon civil y penal, su propia
organizacion judicial; ademas, a la par que la Camara del pueblo,
existe una Camara de los representantes de los Estados, en la que
cada cantén, grande o pequeno, vota como tal. En cuanto a lo primero,
lo hemos superado felizmente y no vamos a ser tan ingenuos como
para volver a implantarlo; en cuanto a los segundo, lo tenemos bajo la
forma del Consejo federal, del que podriamos prescindir perfectamente,
tanto mas que nuestro «Estado federal» viene a ser ya la transicion al
Estado unitario. Y nuestra mision no es hacer que dé marcha atras la
revolucion realizada desde arriba en 1866 y 1870, sino, al contrario,
lograr que se introduzcan en ella, mediante un movimiento desde
abajo, las necesarias adiciones y enmiendas.

Asi pues, republica unitaria. Pero no en el sentido de la presente
Republica francesa, que no es otra cosa que el Imperio sin emperador
[9] fundado en 1798. De 1792 a 1798, cada departamento franceés,
cada comunidad poseian su completa autonomia administrativa,
segun el modelo norteamericano, y eso debemos tener también
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nosotros. Norteameérica y la primera Republica francesa [10] nos han
mostrado y probado como se debe organizar esa autonomia y como se
puede prescindir de la burocracia, y ahora lo muestran atun Australia,
el Canada y las otras colonias inglesas. Semejante autonomia
provincial y comunal es mucho mas libre que el federalismo suizo, por
ejemplo, donde el cantén es, por cierto, muy independiente respecto
de la Confederacion, pero lo es también respecto del distrito [Bezirk] y
de la comunidad. Los gobiernos cantonales nombran a los
gobernadores de distritos [Bezirk-statthalter] y los alcaldes, lo que no
ocurre en absoluto en los paises de habla inglesa y lo que nosotros
debemos suprimir con la misma energia que a los consejeros
provinciales y gubernamentales [Landrath y Regierungsrat| prusianos.

De todo eso muy poca cosa se podra incluir en el programa. Y si
digo eso es, mas que nada, para caracterizar la situacion en Alemania,
donde no se puede hablar abiertamente de semejantes cosas y para
subrayar de este modo hasta qué punto se equivocan los que quieren
transformar por via legal este orden en sociedad comunista. Quiero,
ademas, recordar a la Directiva del partido que existen otros
problemas politicos importantes ademas de la participacion directa
del pueblo en la legislacion y la justicia gratuita, sin las cuales, en fin
de cuentas, podemos ir adelante. Visto el estado de inseguridad
general, estos problemas pueden adquirir caracter impostergable de
un dia para otro y ¢qué ocurrira si no los discutimos de antemano, si
no nos ponemos de acuerdo acerca de ellos?

Sin embargo, lo que se puede incluir en el programa y que puede
servir de alusion, aunque indirecta, a lo que no se puede decir
directamente, es la siguiente reivindicacion:

«Administracion auténoma completa en la provincia, el distrito y la
comunidad a través de funcionarios elegidos sobre la base del sufragio
universal. Supresion de todas las autoridades locales y provinciales
nombradas por el Estado».

Aqui me resulta mas dificil que a ustedes, sobre el terreno, juzgar
de si se pueden formular algunas reivindicaciones programaticas mas
con motivo de los puntos que acabamos de examinar. Pero es deseable
que estos problemas se discutan en el partido antes de que sea tarde.

1) No esta clara para mi la diferencia entre el «derecho de eleccion y
el derecho de voto», asi como entre «elecciones y votacién». Caso de
que fuese necesaria esa diferenciacion, habria que expresarla de una
manera mas clara o explicar en un comentario que acompanase el
proyecto.

2) «Derecho de proposicion o de veto del pueblo». ¢A qué se refiere
eso? Habria que anadir: para todas las leyes o resoluciones de la
representacion nacional.

5) La Iglesia se separa completamente del Estado. Para el Estado
todas las comunidades religiosas sin excepcion son sociedades
privadas. Estas pierden toda subvencion a costa de los recursos
publicos y toda influencia en las escuelas publicas. (Sin embargo, no
se les puede prohibir que funden escuelas propias con sus recursos
propios y que ensefien alli sus sandeces.)
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6) El punto de la «escuela laica» desaparece en ese caso, ya que
pertenece al parrafo precedente.

8 y 9) Aqui yo quisiera fijar la atencion en lo siguiente: estos puntos
exigen la estatificacion 1) de la abogacia, 2) del servicio médico, 3) de
las farmacias, del trabajo de los dentistas, las comadronas, los
hospitales, etc., etc., y a continuacion se plantea también Ila
reivindicacion de estatificar totalmente los seguros obreros. ¢Se puede
confiar todo eso al sefor de Caprivi? ¢Concuerda eso con la
declaracion hecha antes contra todo socialismo de Estado?

10) Yo diria aqui: «{mpuestos... progresivos para cubrir todos los
gastos en el Estado, los distritos y la comunidad, en la medida en que
los impuestos sean necesarios. Supresion de todos los impuestos
indirectos, ya sean los del Estado, ya los locales, ya los distintos
derechos, etc.». El resto sobra y no es mas que un comentario o
exposicion de motivos que debilita la impresion.

III. REIVINDICACIONES ECONOMICAS

Parrafo 2. En ninguna parte mas que en Alemania, el derecho de
asociacion necesita proteccion contra el Estado

La frase final «para reglamentar...» habria que agregarla como
articulo 4, redactandolo adecuadamente. Con tal motivo convendria
hacer notar que, con las camaras de trabajo, integradas, en una mitad,
por obreros y, en otra, por empresarios, hariamos el primo. Con ese
sistema, a lo largo de muchos anos la mayoria estaria siempre con los
patronos, para lo cual bastaria una oveja sarnosa entre los obreros. Si
no se hace la reserva de que, en los casos de litigio, las dos mitades
emitiran separadamente su fallo, seria preferible tener una camara de
empresarios y, ademds, una camara de obreros independiente.

Para terminar, yo pediria que se comparase el proyecto una vez mas
con el programa francés [11], donde precisamente en el apartado III
parece haber algo mejor. Cuanto al programa espanol [12],
desgraciadamente, por falta de tiempo, no puedo encontrarlo; es
también muy bueno en muchos aspectos.

SUPLEMENTO AL APARTADO I

1) Suprimir «Gruben» y «Minern» y anadir «ferrocarriles y otros medios
de comunicacion».

2) En manos de sus acaparadores (o sus propietarios), los medios
de trabajo de la sociedad se han convertido en medios de explotacion.
El avasallamiento econémico, determinado por eso, de los obreros por
los acaparadores de los medios de trabajo, es decir, de las fuentes de
vida, es la base de todas las formas de esclavitud: miseria social,
menoscabo intelectual y dependencia politica.

3) Bajo esta explotacion, la acumulacion de la riqueza producida
por los explotados aumenta en las manos de los explotadores —los
capitalistas y los grandes propietarios de tierras— con creciente
rapidez; la distribucion del producto del trabajo entre los explotadores
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y los explotados se hace cada vez mas desigual, crece el namero de
proletarios y se agrava mas y mas el caracter precario de su existencia,
etc.

4) Tachar «privada» (la produccion)... empeoran aun mas... COmo
consecuencia de la ruina de las clases medias urbanas y rurales, los
pequenos burgueses y los pequenos campesinos, hacen mas ancho (o
mas profundo) el abismo que media entre los poseedores y los
desposeidos, erigen en estado normal de la sociedad la inseguridad
general y ofrecen la prueba de que la clase de los acaparadores de los
medios de trabajo sociales han perdido tanto la mision como la
capacidad de ejercer la direccion economica y politica.

5) de «sus» causas.

0) ...transformaciéon de la produccion capitalista, que se practica en
beneficio de particulares o de sociedades por acciones, en produccion
socialista practicada en beneficio de toda la sociedad y con arreglo a
un plan trazado de antemano; transformacion para la cual la sociedad
capitalista ha creado las condiciones materiales e intelectuales y sélo
a través de la cual se realizara la emancipacion de la clase obrera y,
con ello, la emancipacion de todos los miembros de la sociedad sin
excepcion.

7) La emancipacion de la clase obrera solo puede ser obra de la
clase obrera misma. De suyo se entiende que no puede confiar su
emancipacion a los capitalistas ni a los grandes propietarios de tierras,
sus enemigos y explotadores, ni a los pequenos burgueses y pequenos
campesinos, agobiados por la competencia de los grandes
explotadores y situados ante el dilema: ponerse al lado de estos
ultimos o al lado de los obreros.

8) ...con los obreros que han adquirido la conciencia de su situacion
de clase, etc.

9) ...implanta ...y que, por tanto, reine en una sola mano la fuerza
de la explotacion econémica y de la opresion politica del obrero.

10) ...de la dominacion de clase y de las clases mismas, por los
derechos iguales y los deberes iguales de todos sin distincion, etc... ni
de origen (borrar el resto). Sin embargo, frena su lucha por... la
humanidad el régimen politico caduco que reina en Alemania. Debe
comenzar por conquistar una arena libre para el movimiento,
suprimir los multiples vestigios del feudalismo y del absolutismo,
finalmente, ejecutar el trabajo que los partidos burgueses alemanes
no son capaces de llevar a cabo, porque han sido y siguen siendo
demasiado pusilanimes para ello. Por eso, debe, al menos en el
presente, incluir en su programa las reivindicaciones que la burguesia
ha satisfecho ya en otros paises civilizados.

NOTAS
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[*] Véase la presente edicion [Marx & Engels, Obras Escogidas en
tres tomos (Editorial Progreso, Moscu, 1974)], t. 2, pag. 14. (N. de la
Edit.)

[**] Véase el presente tomo [Marx & Engels, Obras Escogidas en tres
tomos (Editorial Progreso, Moscu, 1974), t. III], pag. 460. (N. de la
Edit.)

***] Véase el presente tomo [Marx & Engels, Obras Escogidas en
tres tomos (Editorial Progreso, Moscu, 1974), t. III], pag. 461. (N. de la
Edit.)

****] Véase el presente tomo [Marx & Engels, Obras Escogidas en
tres tomos (Editorial Progreso, Moscu, 1974), t. IlI], pag. 461. (N. de la
Edit.)

[1] El trabajo "Contribucion a la critica del programa

socialdemécrata de 1891" representa un modelo de lucha
intransigente de Engels contra el oportunismo por un programa
revolucionario marxista de la socialdemocracia alemana. Sirvio de
motivo inmediato para €l el proyecto de programa del Partido
Socialdemocrata Aleman mandado a Engels. El proyecto habia sido
redactado por la direccion del partido para el Congreso de Erfurt, en el
que habia que aprobar un nuevo programa en sustitucion del
programa de Gotha de 1875. Las observaciones criticas de Engels, asi
como el trabajo de Marx "Critica del Programa de Gotha" publicado
entonces a insistencia suya (véase el presente tomo, pags. 5-27)
ejercieron gran influencia en la marcha sucesiva de la discusion y la
elaboracion del proyecto de programa.
El programa aprobado en el Congreso del Partido Socialdemdcrata
Aleman que se celebro en Erfurt del 14 al 21 de octubre de 1891, fue
un gran paso adelante en comparacion con el programa de Gotha;
fueron eliminados del programa del partido los dogmas lassalleanos
reformistas, se formularon de wun modo mas exacto las
reivindicaciones politicas y economicas. El programa ofrecia una
argumentacion cientifica de la inevitabilidad del hundimiento del
régimen capitalista y su sustitucion con el socialista, se indicaba
claramente que el proletariado debia conquistar el poder politico para
llevar a cabo la transformacion socialista de la sociedad.
Al propio tiempo, el programa de Erfurt padecia de graves deficiencias,
de las que la principal era la ausencia de la tesis sobre la dictadura
del proletariado como instrumento de transformacion socialista de la
sociedad. De este modo, la observacion mas importante de Engels no
fue tomada en consideraciéon al ser elaborado el texto definitivo del
programa.
La direccion de la socialdemocracia no publicé durante mucho tiempo
el trabajo de Engels "Contribucion a la critica del proyecto de
programa socialdemoécrata de 1891"; la obra soélo apareci6 en la
revista "Neue Zeit" en 1901.

[2] El trabajo de Marx Critica del Programa de Gotha, escrito en
1875, consta de observaciones cri al proyecto del futuro partido
obrero unificado de Alemania. El proyecto pecaba de graves errore y
hacia concesiones de principio a los lasalleanos. Marx y Engels, a la
vez que aprobaban de la creacion del partido socialista tnico de
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Alemania, se pronunciaban en contra del compromiso ideolégico con
los lasalleanos y lo sometieron a dura critica.

[8] La ley de excepciéon contra los socialistas fue promulgada en
Alemania el 21 de octubre de 1878. En virtud de esta ley fueron
prohibidas todas las organizaciones del Partido Socialdemodcrata y las
organizaciones obreras de masas, suspendida la prensa obrera,
confiscadas las publicaciones socialistas y represaliados Ilos
socialdemocratas. Bajo la presion del movimiento obrero de masas, la
ley fue derogada el 1 de octubre de 1890.

[4] La Constitucion de la Confederacion Germdnica del Norte fue
ratificada el 17 de abril de 1867 por el Reichstag (Parlamento)
Constituyente de la Confederacion y refrendaba el dominio efectivo de
Prusia en la Confederacion. El rey de Prusia fue declarado presidente
de la Confederacion y comandante en jefe de las fuerzas armadas
federales, se le delegaba la direccion de la politica exterior. Los
poderes legislativos del Reichctag de la Confederacion, que se elegia a
base del sufragio universal, eran muy limitados; las leyes aprobadas
por €l entraban en vigor después de ser ratificadas por el Consejo
federal, reaccionario por su composicion, y refrendadas por el
presidente. La Constitucion de la Confederacion se hizo después base
de la Constitucion del Imperio aleman.
Segun la Constitucion de 1850, en Prusia se conservaba la camara alta,
compuesta preferentemente de representantes de la nobleza feudal
(«camara de los senores»), los poderes del landtag (parlamento) eran
muy limitados, viéndose éste privado de la iniciativa legislativa. Los
ministros los nombraba el rey y eran responsables solo ante él, el
gobierno tenia derecho de crear tribunales especiales para ver las
causas de alta traicion. La Constitucion de 1850 quedd en vigor en
Prusia incluso después de la formacion del Imperio aleman en 1871.

[3] El lamado conflicto constitucional entre el gobierno prusiano y la
mayoria liberal burguesa del landtag surgié en febrero de 1860,
cuando ésta se negé a aprobar el proyecto de reorganizacion del
ejército, presentado por el ministro de la guerra von Roon. En marzo
de 1862, la mayoria liberal se neg6 otra vez a aprobar los gastos de
guerra, después de lo cual el gobierno disolvié el landtag y convoco
nuevas elecciones. A fines de septiembre de 1862 se formo el
ministerio contrarrevolucionario de Bismarck, que en octubre del
mismo ano volvio a disolver el landtag y comenz6 a aplicar la reforma
militar, gastando medios sin la ratificacion del landtag. El conflicto
sb6lo se resolvio en 1866, cuando, después de la victoria de Prusia
sobre Austria, la burguesia prusiana capitul6é ante Bismarck.

[6] Engels agrupa aqui ironicamente bajo una sola denominacion a
dos Estados «soberanos» enanos que se incorporaron en 1871 al
Imperio aleman: Reuss-Greiz y Reuss-Greiz-Schleiz-Lobenstein-
Ebersdorf, que pertenecian respectivamente a los principes de Reuss
de la linea mayor y menor.

[7] Manchesterismo, la escuela de Mdanchester: tendencia del
pensamiento economico que reflejo los intereses de la burguesia
industrial. Los librecambistas, adeptos de esta tendencia, abogaron
por la libertad de comercio y la no ingerencia del Estado en la vida
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econémica. El centro de la agitacion de los librecambistas estaba en
Manchester, donde los encabezaban Cobden y Bright, dos fabricantes
de tejidos.

[8] Progresistas: representantes del partido burgués prusiano
formado en junio de 1861. El partido progresista exigia la unificacion
de Alemania bajo la hegemonia de Prusia, la convocacion del
Parlamento de toda Alemania y la creaciéon de un ministerio liberal
responsable ante la Camara de diputados.

[9] Se trata de la dictadura de Napoleon Bonaparte, que se proclamo
primer consul a raiz del golpe de Estado del 18 brumario (el 9 de
noviembre) de 1799. Este régimen sustituyéo al republicano
establecido en Francia el 10 de agosto de 1792. En 1804, en Francia
fue establecido oficialmente el Imperio y Napoleéon fue proclamado
emperador.

10] La primera Republica existio en Francia de 1792 a 1799.

[11] Engels alude al programa del Partido Obrero francés aprobado
en el Congreso del Havre de noviembre de 1880. En mayo de 1880
Julio Guesde, uno de los dirigentes de los socialistas franceses, vino a
Londres, donde en colaboracion con Marx, Engels y Lafargue elaboro
el texto del programa. La introduccion tedrica al programa la dicto
Marx a Guesde.

12] El Programa del Partido Socialista Obrero de Espana fue
aprobado en el Congreso de Barcelona en 1888.
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