Archivo Chile

Historia Pelitice Social - Movimients Popular

Conversando sobre Gramsci, Sociedad civil y hegemonia
Oscar Ochoa Gonzalez Septiembre 2003 Centro de Investigacion y Desarrollo de la Cultura
Cubana Juan Marinello

Sociedad Civil y Hegemonia es el titulo con que bautiz6 Jorge Luis Acanda* la ultima
de sus publicaciones. La presente se inserta en el centro del debate sobre estos
temas desde la perspectiva de aprehender lo «esencialmente renovador» del legado
gramsciano. En el texto, de mas de 350 paginas y que tiene de punto de partida las
intrincadas selvas mexicanas que resguardan al Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, hace un analisis de las disimiles concepciones existentes sobre la
sociedad civil, para luego mover la reflexion al plano de los procesos de instauracion
de la hegemonia: resalta «la importancia de los procesos culturales, de las
superestructuras, en el intento de luchar contra la dominacion e instaurar y
desarrollar una nueva sociedad».

Acanda, en su libro, que bien podriamos considerar un llamado al rescate del
«marxismo de la praxis», ocupa el lugar que él mismo se ufana en destacar y que le
asigna a los «ntelectuales revolucionarios»— como bien aclara en la entrevista:
asume una posicion critica hacia los procesos socioculturales, brinda una
herramienta de analisis valida en el contexto nacional e internacional actual.

A propoésito de la publicacion del titulo Sociedad Civil y Hegemonia por el Centro de
Investigacion y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello entrevistamos a
Jorge Luis Acanda en la busqueda de claves hermenéuticas.

Se esta manifestando una reaparicion de la figura de Antonio Gramsci en los
debates teodricos, politicos, sociales y culturales tanto en el ambito
internacional como nacional. ¢Cuales considera son las razones para este
retorno al pensamiento gramsciano?

—Me voy a referir al ambito nacional, pues no estoy muy seguro de que a nivel
internacional, en medio de este predominio del «pensamiento tinico» de derecha, la
presencia de las ideas de Gramsci se haya difundido mucho mas alla de aquellos
circulos —por demas, minoritarios— en los que su influencia existia ya desde antes
de aquel famoso 1989.

En el Ultimo capitulo de mi libro analizo los momentos principales del proceso de
apropiacion del pensamiento de Gramsci en la teoria social en Cuba después del
triunfo de la Revolucion. No voy a repetir esa historia (por demas compleja) en esta
entrevista. Alli también ofrezco mi opinion sobre las causas del regreso a su
pensamiento a lo largo de estos ultimos anos. En mi opinion tiene que ver con la
bancarrota del marxismo dogmatico, de corte economicista y positivista, que era el
que predominaba en nuestro sistema de ensefianza y en casi todos los medios de
difusion ideologicos del pais. Si queremos seguir siendo marxistas, no queda
entonces otro recurso que retornar a aquel marxismo critico, a aquel marxismo de la
praxis que tuvo su primera vuelta entre nosotros en los 60. Y dentro de ese
marxismo revolucionario, Gramsci es una figura seniera. Ha de tenerse en cuenta,
también, que Gramsci es lo que alguien ha denominado como «un teérico de la mala
horan.
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Uno de los objetivos que se planteé en aquellos afios de su encarcelamiento en los
que redact6 sus Cuadernos de la cdarcel fue precisamente explicar las causas de la
derrota del movimiento revolucionario internacional en la década del 20 del siglo
pasado. Se trata de algo muy cercano a la época que estamos viviendo. Pero
ademas, las experiencias emanadas de los intentos de construccion de una sociedad
postcapitalista, tanto en otros paises como en el nuestro, han reafirmado una vieja
verdad puesta de relieve por aquel marxismo revolucionario: la importancia de los
procesos culturales, de las superestructuras, en el intento de luchar contra la
dominacion e instaurar y desarrollar una nueva sociedad.

La importancia atribuida por ese marxismo critico a los procesos culturales y a eso
que podemos llamar subjetividad social, nos permite rechazar las interpretaciones
objetivistas y dirigistas que sobre el complejo campo de la politica se encontraban
en la teoria y la praxis del marxismo positivista que volo por los aires en 1989-1991.
La crisis general del modelo estadolatrico del socialismo confirma la importancia de
un autor como Gramsci que, sin negar la importancia del Estado como agente del
cambio, a la vez destaco el caracter fundamental de todo ese conjunto de
estructuras y espacios a los que denominé «sociedad civil».

En el caso especifico de la utilizacion del término sociedad civil que, como
usted sefala, ha sido enarbolado tanto por la izquierda latinoamericana como
por la disidencia del Este de Europa y, aun mas, por los neoconservadores.
¢Esto se trata de una vuelta a Gramsci o de tomarlo como estandarte politico?
¢Qué hay de comin y qué de diferente en estas perspectivas?

—Es evidente que ni los disidentes de Europa del Este ni los neoconservadores
tomaron el concepto de sociedad civil como un instrumento de recuperacion del
legado de Gramsci, que en tanto pensador comunista no solo no les podia interesar,
sino que en muchos casos probablemente ni siquiera conocian de su existencia.

La izquierda latinoamericana tomoé también el término «sociedad civil», pero con una
valencia politica diferente, con un sentido de lucha contra la oligarquia y la
opresion, aunque no siempre ha tenido conocimiento de la interpretaciéon
gramsciana de ese concepto. Se trata de una izquierda que comenz6 a rearticularse,
en los anos 80, y sobre todo teniendo en cuenta la dura realidad atravesada con las
dictaduras militares de aquellos anos, en forma de nuevos movimientos sociales, y
que tuvo (y todavia tiene) que enfrentarse a un Estado que cada vez mas asumia los
principios del neoliberalismo. De ahi su interés en un concepto que, tal como
aparecia en la acepciéon en que la neoderecha anglosajona lo empez6 a difundir por
el mundo, implicaba el rechazo o la desvalorizacion de lo politico (en su forma
tradicional de aparicion: partidos, etc.) y la idea de un espacio de ejercicio de
presion sobre el Estado.

La diferencia, como digo en mi libro, es que, en el caso de la izquierda
latinoamericana, lo que se quiere con la sociedad civil es obligar al Estado a asumir
funciones sociales, economicas, de redistribucion de la riqueza y proyeccion de
politicas sociales, educativas, etc., mientras que para la neoderecha se trata
precisamente de utilizar este término para justificar que al Estado se le eliminen
estas funciones, y para absolutizar la capacidad del mercado capitalista como
regulador absoluto de todos los procesos sociales. En resumen, para legitimar sus
politicas neoliberales.

En los debates académicos y politicos nacionales se ha mostrado cierta
reticencia en el uso del legado gramsciano y, especialmente, ya no solo del

concepto, sino del término mismo «sociedad civil» que, como usted destaca, la
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derecha oportunamente ha ajustado a su discurso neoliberal. ¢Cuales podrian
ser las razones para estas reservas?

—En mi libro hablo de eso. Por un lado, esta la propia ignorancia por parte de
muchos funcionarios de los aparatos ideologicos, sobre la teoria marxista; al menos
de aquella no dogmatica, positivista, etc. Tenian una vision asaz unilateral y
estrecha de lo que podia ser el marxismo. Muchos de ellos no habian leido a
Gramsci (de hecho no habian leido practicamente nada de la herencia marxista no
soviética), y su unica fuente de referencia con respecto al término de sociedad civil
era precisamente el del discurso de la derecha, sobre todo de aquellos centros que
promovian la contrarrevolucion en Cuba. Todavia recuerdo la resistencia cerril (no
puedo calificarla de otra manera) de algunos de ellos en 1991 a conmemorar el
centenario del nacimiento de Gramsci.

Por el otro lado, la incapacidad de la burocracia para entender la importancia de los
procesos, estructuras e instituciones que intervienen en la conformacion de la
subjetividad social en los procesos politicos, en los procesos de conformacion,
difusion y consolidacion del poder. La propia visién que, necesaria e
inevitablemente, tiene esa burocracia sobre la sociedad y la lucha politica. Su vision
verticalista, formalista, dirigista y estadocéntrica de esos procesos.

Quiero tomar una expresion que acertadamente usas en esta pregunta, cuando
dices que la derecha ha «ajustado» el uso de la expresion «sociedad civil» a su
discurso. En el libro explico que el contenido del concepto de sociedad civil, que el
liberalismo burgués revolucionario de los siglos XVII y XVIII va a crear y utilizar,
tiene diferencias notables con el contenido que le ha dado el neoliberalismo
reaccionario del ultimo tercio del siglo XX. Eso es algo importante, y que hay que
tener en cuenta. Sobre todo para entender el significado profundo que tuvo que
Gramsci, un comunista, retomara ese concepto como pieza fundamental de su
reflexion. Un concepto que proviene del liberalismo, y que Gramsci no lo considera
reaccionario ni contrarrevolucionario per se, sino que piensa que debe ser
recuperado por la teoria marxista revolucionaria, para poder trazar una estrategia
para la lucha contra la dominacion burguesa. Eso indica la necesidad de reflexionar
sobre el complejo nexo entre el liberalismo y el marxismo.

En el pensamiento politico de Antonio Gramsci es fundamental su
interpretacion de la cultura como dimension esencial de la politica, y su
comprension de esta altima como labor de estructuracion y desarrollo de la
hegemonia de una clase sobre la sociedad. ¢Considera al libro que usted acaba
de publicar como un rescate del valor holistico de la perspectiva gramsciana
en la comprension de la sociedad y de sus procesos en el nuevo contexto
globalizado? ¢Qué importancia tiene en nuestro ambito nacional?

—Esta claro que todo el tiempo, cuando ta y yo hablamos de cultura, lo estamos
haciendo no en su acepcién estrecha, que la identifica solo con el arte, sino en su
acepcion amplia, que la entiende como el conjunto de las formas y resultados de la
actividad humana. Entendida desde esta perspectiva, comprender la dimensiéon
cultural de la politica, o de la economia, etc., necesariamente implica la necesidad
de una vision holistica —como la llamas tu— o de totalidad —como la llamo yo—
sobre la sociedad y los procesos sociales. Esa era la perspectiva de Marx, y también
la de Gramsci. Destacar la importancia de este enfoque es algo necesario, ante el
predominio —no solo en nuestro ambito, sino a nivel global— del pensamiento
positivista.

Cada dia se hace mas énfasis en el mercado, a mi entender, como figura
sacrosanta; cada dia se hace mas énfasis en subordinarse a su logica como
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organizadora de todas las relaciones sociales. En este sentido, es bien sabido
que se favorece al sector privado afectando la gestion estatal por disminuir su
intervencion en la vida econémica, social y, por ende, cultural y en el
desempeiio de sus funciones redistributivas. ¢Qué repercusion usted considera
tendria esto para el llamado tercer sector o «sociedad civil» dadas las aporias
constituyentes de la Modernidad: lo publico y lo privado, el interés individual
y el general, la sociedad y el Estado?

—Justamente una de las cosas en las que hago énfasis en mi libro es que la
sociedad civil no puede entenderse como un «tercer sector», algo situado fuera o mas
alla del Estado y la economia, o del Estado y la familia. El pensamiento neoliberal
ha querido entenderlo asi, especificamente como un sector diferente de la sociedad
politica y de la familia. El sentido original que durante casi siglo y medio le confirié
el pensamiento liberal clasico al término «sociedad civil» no tiene nada que ver con
eso. Y la interpretacion desarrollada por Gramsci en sus Cuadernos de la cdrcel
tampoco. Para Gramsci la sociedad civil es, ante todo, un instrumento para el
analisis de la compleja realidad social, y precisamente para situar el caracter
relativo, y no absoluto, de esas aporias. Lo que esta precisamente buscando
expresar con este concepto, y con otros que juegan un papel en su teoria de la
hegemonia, es destacar la expansion de las relaciones de dominacion a las distintas
esferas de la vida social, tipica de la sociedad capitalista.

En torno a esta problematica de la globalizacion neoliberal. ¢ Cual es el papel
que corresponde a los intelectuales?

—Me permitiras modificarte en algo la pregunta, pues pienso que sobre lo que
tenemos que reflexionar es sobre el papel que corresponde a los intelectuales
revolucionarios en la actual situacion mundial. En el articulo que publiqué en el
numero 29 de la revista Temas hago una reflexion sobre el tema. En breves
palabras, y sin que con ello excuse a nadie de leer ese articulo, lo primero es
comprender la expansion que sufre el grupo de los intelectuales con el desarrollo de
la modernidad y del capitalismo, y el significado del término de «intelectuales
organicos» que acuna Gramsci. En el capitalismo los intelectuales pasan a jugar un
papel fundamental no solo en la legitimacion del sistema —como en sociedades
anteriores— sino en el funcionamiento del mismo, debido al caracter cosificador y
fetichista del mismo. La «organicidad» del intelectual no es algo que este pueda
asumir o rechazar, sino un momento objetivo de su papel, bien sea en la
reproduccion de las relaciones de dominacion o en el desafio a las mismas.

Muchos folios de Cuadernos de la carcel fueron dedicados al analisis de la
problematica del poder. ¢Es casual este interés? ¢Cuales son los puntos de
semejanza y diferencia entre esta interpretacion y la que realiza Michel
Foucault? ¢Por qué se hace mayor énfasis en Gramsci y muchisimo menos en
el segundo?

—Por supuesto que no es nada casual. La busqueda de los instrumentos
conceptuales necesarios para develar la esencia de los mecanismos de dominacion
de la burguesia y, con ello, para estructurar una estrategia profunda y multilateral
para destruir esa hegemonia y establecer la hegemonia revolucionaria, es el gran
objetivo de los Cuadernos. Los puntos de contacto entre las reflexiones de Gramsci y
las de Foucault son numerosos. Pero a la vez existen sus diferencias entre ambos
pensadores. Soy de la opinion que lo que Gramsci aporto sobre la comprension de
las funciones de la sociedad civil es mas complejo y profundo que lo planteado por
Foucault. Con todo, en el libro no me aboco a realizar una comparacion de las ideas
de ambos sobre este tema, de la misma manera que no toco las ideas de Foucault
sobre el poder. Tengamos en cuenta que Gramsci si hace uso expreso del término
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wsociedad civil», mientras que Foucault no. Por otra parte, un objetivo expreso del
libro era demostrar que en el marxismo existe todo un fundamento teérico, toda una
tradicion de reflexion sobre la sociedad civil, y Foucault no pertenece al marxismo.

¢Cuales considera son los aportes fundamentales del libro?

—Como comprenderas, no me es facil juzgar sobre mi propia obra. En todo caso
puedo mencionar algunos elementos que presenta para la reflexion sobre este tema
entre nosotros. La idea de que el concepto de sociedad civil no es antimarxista, ni
amarxista, sino que forma parte esencial de una linea de pensamiento muy
importante en la historia del marxismo. La idea de que el concepto de «sociedad
civil», como cualquier otro concepto de la teoria social, es parte de un sistema
conceptual, y que es preciso ubicarlo dentro de ese sistema, para evitar
superficialidades. En el caso de Gramsci, forma parte de su reflexion o teoria sobre
la hegemonia. Es preciso conocer esa teoria. Por otra parte, la idea de que la
utilizacion, por Gramsci y otros marxistas, de este concepto de sociedad civil
plantea el problema de la relacién entre marxismo y liberalismo, que no es
simplemente una relacién de rechazo total, sino de superacién. Y ademas, llamar la
atencion a la importancia de los procesos profundos, culturales, de conformacion y
consolidacion del poder, destacando asi la importancia de la sociedad civil como
espacio esencial de las luchas politicas.

Dejo abierto este espacio para cualquier otro aporte que desee usted hacer.
—Simplemente agradecerte el interés.

Muchas gracias.

*Jorge Luis Acanda (La Habana, 1954) es Profesor Titular de la Universidad de La
Habana en la cual imparte Historia del Pensamiento Marxista. Doctor en Filosofia
por la Universidad de Leipzig y actualmente Vicepresidente de la Catedra de
Estudios Antonio Gramsci del Centro de investigacion y Desarrollo de la Cultura
Cubana Juan Marinello. En su produccion teorica cuenta con mas de una treintena
de articulos publicados en cinco paises.
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