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En la presente exposicion, exploraremos las relaciones entre el ensayo dedicado a caracterizar la
forma ensayistica —" Sobre la esencia y forma del ensayo (Carta a Leo Popper)”, incluido en El
alma y las formas, de Georg Lukécs—, junto con algunos otros textos del autor, y €l ensayo de
Theodor Adorno, del primer volumen de Notas de literatura, “El ensayo como forma’.

Mas alla de la polémica entre los dos intelectuales, ampliamente revisada por k critica, anbos
ensayos sitlan la especificidad genérica del mismo, en e plano de lo formal, aungue también con
respecto a su “esencialidad”, pautada por y en tal configuracién, en conexion con la tarea filosofica
y con la figura del filésofo o € critico y su tradicion, a partir del contraste entre dicha produccién
intelectual y la realizada desde los ambitos de la ciencia, la moral (o lafilosofia, segin Adorno) y €
arte. El presente trabajo articula dicha postulacion sobre la configuracion del ensayo definida en
términos de su particularidad, a partir de las formas de cuestionamiento critico en |os textos de am-
bos ensayistas.

En principio, podemos detenernos en el primer ensayo de El alma y las formas. El texto se corn+
figura bgjo la forma de una carta dirigida a su amigo, Leo Popper, y cumple, asimismo, las funcio-
nes de prologo, presentacion, apologia y critica, de los ensayos del volumen de Lukécs. El ensayo
asume, asi, laforma epistolar, que incluye e sentido dial6gico del género?, segiin e mismo Luk&cs,
en los términos de su exponente més sobresaliente, Platdn, a partir de la inclusion del destinario, y
que, sin embargo, excluye, al menos, en el presente, al interlocutor concreto de “esta” forma moro-

logica del remitente-autor. No se trata de un dialogo concreto entre dos interlocutores, sino que di-

! Laeleccion de dichaforma epistolar y simultaneamente dial dgica se retoma, de manera particularmente significativa, en otro
escrito de Lukéacs “ Acerca de la pobreza del espiritu. Una conversacién y unacarta’, en donde se superponen genéricamente
ambas formas textuales. Ambos textos (el presente ensayo epistolar y €l ensayo dial 6gico-epistolar sobre la pobreza del espiri-
tu, peculiarmente autobiogréfico, segin Agnes Heller) se relacionan con las dos figuras centrales, en tanto interlocutores de
L ukécs en esta época temprana de su produccion: Irma Seidler, aquien dedicaralaversion alemanade El almay lasformas y
una buena parte de su produccion epistolar de esta época, y Leo Popper (otro de los destinatarios privilegiados de este perio-
do). Desde otro punto de vista, este deslizamiento del género ensayistico hacialas formas dial égicas se produce también en el
ensayo sobre Laurence Sterne, incluido en El alma y las formas Inversamente, la nota necroldgica a Leo Popper se articula,
simultaneamente, de acuerdo con la configuracion ensayistica. En este texto se deslindan las mismas cuestiones conceptuales,
filosoficas y artisticas que abordan el presente ensayo lukécsiano y todos los ensayos del volumen: las formasy los tipos de
vivencia (o vidas), la configuracion artisticay vital, la multiplicidad y la unidad (en €l ensayo), €l problema de la comunica-
ciony lasformas. En dichanecrologia, € caracter fragmentario (textualmente) de lavida de Popper y lairrupcidn de lamuer-
te, se conectan con lamuerte como interrupcidn en el ensayo, y con el ejemplo més destacado de dichaforma, lavida (y muer-
te) de SAcrates, modelo del ensayo platénico, que se reproduce en lainterpretacion lukacsiana sobre lamuerte de Popper. Asi,
alamanerade Platdn con respecto alavida de Socrates, Lukacs aplicalas pautas establecidas para el ensayo en tanto género,
en su propio andlisis, a su necrolégica sobre Leo Popper. La caracterizacion del ensayista como sujeto de la vida esencial
(Socrates) y el ensayo como el dmbito en el que €l destino del mismo ensayista se haceforma, searticulacon laincidenciade
estas dos figuras, Seidler y Popper, en tanto interlocutores del joven Lukécs, en €l presente volumen.
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cha forma epistolar remite a una forma mediata entre ambos, a la forma de un didlogo interrumpido,
temporal y espacialmente, en el presente. La esencia del ensayo, en los términos del mismo Lukécs,
es plantear las mismas cuestiones vitales, bgjo la forma del cuestionamiento, de la interrogacion
critica, y producir, como en este comienzo, una (o varias) preguntas?, o |a radicalizacion extrema de
la problematicidad, del cuestionamiento. La cartaremiteatal cuestionamiento, en su forma interro-
gativa, pero carece de respuesta (en términos ilocutivos): “Pero s6lo como pregunta, pues la res
puesta no aporta aqui ninguna solucion” (Lukéacs, 1985: 23). En tal sentido, la forma epistolar inte-
rrumpida, como la pregunta sin respuesta, se articula con otra forma dialégica “interrumpida’, iré-
nicamente, por la muerte: la vida de Socrates configurada en los escritos platénicos, el destino que
deviene formaen el escrito del ensayista:

Se formula una preguntay se profundiza tanto que se convierte en la pregunta de todas las preguntas, pe-
ro luego queda todo abierto: de fuera, de larealidad, que no esta en ninguna relacion con la pregunta ni
con lo que como posibilidad de respuesta aportard una nueva pregunta, llega algo que lo interrumpe todo
(Lukacs, 1985: 33).

La epistola ensayistica esta abierta a la respuesta que aportara, sin embargo, una nueva pregunta,
como una forma de recursividad propia del ensayo; asi, se suspende o difiere, temporalmente, €
didlogo entre los dos interlocutores a fragmentar la formatotal de la interlocucion.

Esta forma interrogativa del ensayo lukécsiano deviene cuestionamiento critico® en la exposi-
cién de Adorno: “el ensayo, seguin su idea, explicita la plena consecuencia de la critica a sistema’
(Adorno, 1965: 19). Dicho cuestionamiento se realiza en varios sentidos conexos. En primer térmi-
no, la critica se dirige hacia e desarrollo tradiciona establecido de la filosofia, la ciencia y, tam
bién, e arte, en términos institucionales. Por otro lado, este también es el cuestionamiento del con
cepto” en su relacion con el conocimiento de espiritu cientificista o sistémico, asi como su identifi-
cacion con la ciencia organizada, en la medida en que € ensayo “como un intento de pensar mas de
lo que s encuentra ya pensado en lo dado” (Adorno, 1965: 13) cuestiona dichas estructuras gnoseo-
|6gicas ingtitucionalizadas. La nocion de “lo ya pensado en lo dado” nos remite, a las mencionadas
formas del conocimiento cientificistay su relacion con la produccion ensayistica, dentro del género
cientifico, en la medida en que, en dicho ambito, se requiere del género la sujecion al orden institu-

ciona de la ciencia. Asmismo, € ensayo se diferencia de la indigna literatura cultural de los fabri-

® Lukécs, 1985: 19, 23,32y 33.

® Latendencia critica es definida explicitamente por Adorno como “latendenciaasacudir la pretension de la cultura mediante
la confrontacion de textos con su propio enfético concepto, con la verdad mentada por cada uno aunque no quiera mentarla, y
llevar asi ala culturaa pensamiento de su “no verdad” de aquella apariencia ideoldgica en la cual la cultura se manifiesta
como decaidade lanaturaleza’ (Adorno,1965: 32).

* En relacion con dicha critica a concepto también se cuestiona la teoria, y en relacion con ésta, se articula la acusacion de
Adorno en € presente ensayo a los trabajos ensayisticos tardios de Lukécs. el ensayo como derivacion directa de la teoria o
cono “unafuturasintesis suministradaen entregas’ (Adorno, 1965: 29). Esta Ultimaexpresién puede ser interpretadacomo la
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cantes de literatura: “ esta literatura no critica los conceptos abstractos fundamentales, los datos sin
concepto, los raidos clisés, sino que los presupone todos implicitamente y por €so mismo con cont
pleto acuerdo” (Adorno, 1965: 15). Este “acuerdo” es la forma que asume e conformismo discipli-
nario de la servidumbre académica, que muestra una forma de violencia ejercida sobre la libertad®
dentro de la configuracion del campo de fuerzas del ensayo. Dicha forma de violencia es gjercida
por un orden represivo: “los ideales de limpiezay pureza, comunes a una filosofia orientada a valo-
res de eternidad, a una ciencia internamente organizada a prueba de corrosion y golpesy a un arte
intuitivo desprovisto de conceptos, son ideales que llevan la huella visible de un orden represivo”;
orden vinculado al desarrollo institucional de la filosofia, la cienciay € arte, a margen dd cua se
coloca el ensayo en su cuestionamiento critico.

En cuanto al concepto, la critica de Adorno se redliza en relacion con el problema de la no iden
tidad como cuestionamiento del postulado idealista de la identidad entre € sujeto y € objeto®. La
conciencia de la no identidad en € ensayo, realizada en su propia configuracion parcial, en su “pe-
quefiez”’, y en su forma “interrumpida’ de manera trascendente, segin Luké&cs, es acentuada en
Adorno como e momento de la no verdad del ensayo, en tanto su verdad, que expone e momento
de la negatividad de la totalidad. H ensayo, en su pequefiez y parciadidad, da forma a cuestiona
miento sobre el orden total (represivo) del sistemay los sistemas, en tanto formas del conocimiento
organizadas institucionalmente y reducidas a un principio ordinal y canoénico. El cuestionamiento
adorniano se realiza también con respecto a la sociedad, al status quo social, que separa, limpida 'y
asépticamente, los ambitos de su produccion cultural, en los términos ideales de su propia afirma

cion.

criticacon respecto al valor precursor del ensayo en términos del sistema; la sintesis, suministrada“ en entregas’, segiin Ador-
no, por € Lukécs maduro.

® El ensayo se sublima hasta hacerse “idea de la felicidad de una libertad frente a objeto, libertad que da a objeto més de lo
suyo que s sele coloca en e despiadado orden de lasideas’ (Adorno, 1965: 33). Por otro lado, € pensamiento se libera del
concepto tradicional de verdad; e ensayo piensa “junto en libertad lo que libre y junto se encuentra en e objeto elegido”
(Adorno, 1965: 21). Cabe preguntarse, sin embargo, si dicha libertad se mantiene como aspiracion, como meta utépica del
ensayo en su vaor critico: “su método mismo expresa sin més la intencion utépica’ (Adorno, 1965: 24); o s laredizaen su
configuracién misma: “Lo audaz, lo anticipativo, o prometido y no cumplido totalmente de todo detalle ensayistico arrastra
€omo negacion otras tantas audacias; la no verdad en la que € ensayo se intrinca a sabiendas es € elemento de su verdad”
gAdorno, 1965: 31).

“El ensayo tiene en cuentala concienciade ‘no identidad’, aun sin expresarlasiquiera; esradical en el ‘noradicaismo’, enla

abstencién de reducirlo todo a un principio, en la acentuacion de lo parcial frente a lo total, en su caracter fragmentario”
(Adorno, 1965: 19).
" “El ensayista rechaza sus propias y orgullosas esperanzas de haber |legado alguna vez cerca de lo dltimo... Pero se sume en
esa pequefiez irénicamente, en la eterna pequefiez del mas profundo trabajo menta respecto de lavida, y la subraya con no-
destiairénica’ (Lukécs, 1985: 27). Enlacita, la pequefiez del ensayo es subrayaday valorada en la medida en que configurao
daformaalaparciadidad del punto de vistadel ensayista, su distanciairénica o su trabajo mental en relacion con lavida. La
renunciaallegar alo Ultimo se transforma, en el final corregido de este ensayo, en laaspiracional sistema como formamayor
y Ultima(cién) del mismo.
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En conexion con la critica de los conceptos cientificos, encontramos otra forma del cuestiore
miento critico que se orienta hacia la duda sobre el derecho absoluto del método, duda que, segun €l
autor, no se ha realizado, cas, sino en € ensayo. La critica se dirige hacia la duda cartesiana como
método universal, como pauta de sistematizacion gnoseoldgica: a liberarse de laideatradicional de
verdad, en € ensayo, se suspende e concepto tradicional de método, a asumir, en su propio proce-
der, e impulso “asistematico”.

Retomando € texto de Lukacs, en relacion con la pauta de pertenencia a género y e problema
de la totalidad, o la unidad®, una de las preguntas que dan comienzo a ensayo apunta a principio
que unificalos “estudios’ que conforman € volumen. Se trata de unainterrogacion sobre la unifica:
cion o sobre la unidad, en dos sentidos. Se pregunta cual es la unidad entre este conjunto especifico
de textos, unidad que puede darles una forma nueva y propia, es decir, la unidad del texto como
totalidad; y se interroga acerca de cud es la esencia de la forma ensayo que este conjunto de textos
y todos los textos del género, realizan, es decir, la unidad interna de la forma ensayistica. “La cues
tion de qué es € ensayo, cud es la expresion por é buscada y cudles son los medios o caminos de
esa expresion” (Lukacs, 1985: 16) es la interrogacion en la que se encuentran contenidas las cuestio-
nes fundamental es respecto del género: la definicion de la categoria misma “ensayo” y la autonomia
del mismo en relacion con las ciencias, € arte y la filosofia, 0 sea, sus propios limites formales y
esenciales. El tema es, entonces, la critica o €l ensayo mismo como obra de arte, como género artis-
tico, ya que su configuracion se encuentra excluida del campo de las ciencias; mas cercana a arte,
aungue separada también de éste. La forma actia como posibilidad de ordenamiento y diferencia-
cion de su especificidad. Asi, € arte se diferencia de la ciencia, en la medida en que obran en ésta
los contenidos. La ciencia ofrece los hechos y sus conexiones, mientras que en e arte actlan las
formas; el arte ofrece dmasy destinos. La diferenciacion también atafie ala‘cienciadel arte’, pues-
to que se trata aqui de un modo enteramente diferente de manifestaciéon de temperamentos huma-

nos, cuya manera de expresion es escribir sobre el arte, pero que puede no serlo, ya que hay escritos

& En cuanto a problema de la unidad y la fragmentacion en cada uno de los autores, Lukécs dice, sin embargo, en cuanto ala
recepcion de los fragmentos, especificamente, que “El fragmento no es ninguna unidad. Le faltan muchos elementos impor-
tantes del complejo delas posibilidades de efectividad, cuya cerrazén plenay equilibrio constituyen yasu unidad. Igual mente,
consideramos al fragmento como algo unitario, lo falseamos con nuestra consideracién, redondeamos sus partes recortadas,
incorporamos nuevos componentes a los existentes, sdlo a fin de preservar la unidad” (Lukécs, 2000: 30). Es decir, € frag-
mento, en esta consideracion lukacsiana (y en su valoracion) solo constituye forma artistica, unidad, en el correlato de lare-
cepcion “falseadora’, en la medida en que completamos su significacion total; a diferencia de Adorno, en donde la disconti-
nuidad de la fragmentacion constituye un valor por si mismo, en una sociedad que pretende abarcar (reducir g latotalidad,
clausurando sus divergencias, es decir, la discontinuidad constituye su propia unidad: “Es inherente a laforma del ensayo su
propia relativizacion: e ensayo tiene que estructurarse como s pudiera suspenderse en cualquier momento... piensadisconti-
nuamente, como larealidad es discontinuay encuentrala unidad através de | as rupturas, no intentando taparlas... Ladisconti-
nuidad es esencia a ensayo, su cosaes siempre un conflicto detenido” (Adorno, 1965: 27).
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nacidos de sentimientos semejantes en los que se plantean las mismas cuestiones vitales, pero diri-
gidos directamente hacia la vida

El problema de la unidad en la configuracion de la forma del ensayo, y de su esencia como tal,
se articula con la gran exigencia de todo o configurado y e equilibrio de la multiplicidad en la uni-
dad formal del escrito ensayistico. Lukécs se dirige asi a su amigo Leo Popper, de acuerdo con la
exigencia de éste mismo como artista: “en la obra todo debe ser configurado de una misma mate-
ria’ (Lukacs, 1985: 22), y cada una de sus partes debe estar ordenada desde un punto. Este ordena
miento se consigue a través del punto de vista del ensayista, desde la parciaidad y la pequefiez que
le son propias y que articulan la prioridad del concepto; esta es la concepcion del mundo que da
unidad atodo, en donde el punto de vista del ensayista, el de lasignificacion, es precisamente el de
laforma, € del concepto en la configuracion ensayistica, en donde é percibe y configura su propio
destino:

se convierte esta forma en una concepcion del mundo, en un punto de vista, en una toma de posicién res-
pecto de la vida en la que ha nacido: en una posibilidad de transformar la vida mismay crearla de nuevo.
El momento crucia del critico, el momento de su destino, es aquel en € cual las cosas devienen formas
(Lukéacs,1985: 32).

Por esto no hay destino en los escritos de |os ensayistas, es decir, no hay destino que no haya deve-
nido forma, y es e destino del ensayista mismo e que se transmuta en la forma del ensayo. De ahi
laimportancia de los dos interlocutores vitales y “formales’ de Lukécs, Seidler y Popper, en la me-
dida en que, a partir de ambas figuras, es posible restaurar e invertir el gesto que fue desde la vida
informe hacialaforma, el destino vuelto configuracidn ensayistica.

A partir de esta consonancia demiurgica y autorreferencial del ensayo lukécsiano puede, asi-
mismo, reinterpretarse la forma interrumpida del didlogo epistolar, de manera concordante con otro
de sus escritos:

Laformaeslo que uney lo que dga, esla disolucion y la redencién de su mundo. El abismo entre vida
y obra, entre mundo y forma, entre creador, configuracion, creacién y sujeto receptor... La monotonia e
inadecuacion de la vida, en la que todo se realiza por fuerzas ciegas y queda prisionero de ficciones falsi-
ficadoras, forman la condicion de este mundo, € irreparable e innecesario maentendido de toda expre-
son, lacunay e camino de este mundo: la unidad diferenciadora del ser y laforma’ (Lukacs,2000: 32)

La forma se manifiesta como € espacio, la mediacion y la distancia, puente y abismo, entre crea
dor-remitente, y receptor-destinatario, pero en ello hay una paradoja, la manifestada por € irrepara-

ble y necesario malentendido de toda expresién’. Por ello, para realizar la redencion, es necesario

° Lo que podriamos andlizar, siguiendo a Agnes Heller, como la disolucién de las formas en las convenciones, las ficciones
falsificadores de este mundo o las formas de la monotonia. Heller interpreta los escritos del diario de Lukécsy su correspon-
dencia con Irma Seidler en relacion con esta contraposicion entrelaformay la convencidn. El problema central, en este senti-
do, es el problemade la comunicacién, asi como la mediacion formal entre emisor (ensayista) y receptor. En € ensayo episto-
lar y en la necrologia ensayistica, encontramos también indicios de esta cuestion, pero Lukacs repone las cuestiones funda-
mentales en este sentido en otro de sus textos: “la literatura es, pues, la comunicacion de las vivencias, y € camino hacia esa
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que la forma ensayistica sea la transparencia del concepto, sdlo algo que ninguna imagen podria
expresar en todo su valor, y porque, al mismo tiempo, de hecho, al configurarse el destino en forma,
se trasciende la posibilidad de las iméagenes de representar la vivencia del ensayista de la que trata el
ensayo, la pura significacion que es la revelacion de laidea. La adscripcién del ensayo al principio
de la unidad da sentido, asimismo, a su pequefiez, a su forma abierta o a su materia interrumpida
desde afuera por la vida informe.

En esta direccion, e cuestionamiento adorniano sobre e problema del concepto en e conoci-
miento cientifico y en la filosofia (asi como e problema del lengugje) resulta expresamente algjado
de la transparencia de la critica realmente profunda, en Lukéacs, en cuanto a la significacion propia
de la configuracion ensayistica. Las consideraciones de L ukacs con respecto al lenguaje, al concep-
to y ala representacion se conectan con diversas cuestiones. Por un lado, en relacion con la defini-
cion del género ensayistico como una forma de arte, Lukécs delimita la especificidad del ensayo a
partir de la diferencia entre las imégenes y la significacion. Se contraponen dos formas de escritura,
la poesiay la critica, en la medida en que cada una remite a diversos medios de expresion y objetos:
las cosas y sus conexiones, respectivamente. En este sentido, Lukacs considera e lenguaje apro-
blemético en relacion con su objeto: “en la critica realmente profunda no hay vida de las cosas, ni
imagenes, sino solo transparencia, solo algo que ninguna imagen seria capaz de expresar con todo
su vaor”, a pesar del “irreparable y necesario malentendido de toda expresion” (Lukécs, 1985:
21)™°.

comunicacion es laforma’ (Lukécs, 2000: 30). Sobre laforma se asienta la comunicacién literaria, y esta comunicacién parte
de un ser humano que vive en sociedad, que esta sometido a sus efectos y esté dirigida a seres humanos que se encuentran
igualmente expuestos a sus efectos’ (Lukacs, 2000: 28). La forma, como mediacién, como expresion, se convierte, paraddji-
camente, en malentendido, en este camino comunicativo, en la medida en que deviene convencion, monotonia. Por otro lado,

launidad del género ensayistico se define a partir de su configuracion, esdecir, suforma, pero, asu vez, estadefinicién gené-
rica se articula, asi, en una serie de convenciones (sociales). En este sentido, ¢en qué puede diferenciarse laidea de la forma
con respecto alas convenciones genéricas en €l ensayo? Por otro lado, en cuanto ala cuestion de las convenciones, lasformas
y la. comunicacion, en Adorno, podemos mencionar dos cosas. por una lado la exposicion de protocolo convencional del dis-
curso cientifico purista que es criticada por €l autor se opone alamezcladel ensayo adorniano. Por otro lado, su conexion con
la comunicacién y la retérica es vinculada por Adorno con la reflexividad del ensayo y su contraposicion con respecto al

pensamiento establecido y su légicadiscursiva. Al apuntalar las pautas de su propia reflexividad, de |os conceptos por €l sos-
tenidos, el ensayo, establece también su propialégicadiscursiva, en su formalizacion retérica.

19 Adorno se refiere ala cuestion del lenguaje en varios puntos. En principio, sefida las constricciones del mismo, en relacion
con € desarrollo del positivismo y su oposicién con respecto a arte (dicotomia en la que ubicay criticala definicion lukéc-
siana del ensayo como forma de arte); dicha oposicion no redime, sino que acentlia el sentido de la cosificacion del lengugje,
en lamedida en que e concepto funciona dentro de las disciplinas cientificas, como correlato de su pretension de dominio
sobre €l objeto. En otro sentido, también cuestiona las formulaciones sobre la trascendencia del lenguaje en lafilosofia exi s-
tencialista, en relacién con su blsqueda originaria del ser. Al redlizar la critica de las definiciones conceptuales dentro de los
sistemas cientificosy filosoficos, en su fidelidad precriticaala obligacion de definir, Adorno contrapone laprovisionaidad, la
parcialidad y la transitoriedad de las definiciones del ensayo, su légica coordinativa, las conexiones horizontales entre los
elementos, que establece latension entre laexposicion y lo expuesto, es decir, los elementos formal es que configuran €l ensa-
yo: “¢e ensayo parte de esas significaciones y, siendo como es é mismo esencialmente lengugje, las lleva adelante, el ensayo
querria ayudar al lenguaje en su relacién con los conceptos, y tomar los conceptos, reflejandolos, tal como ya se encuentran
nombrados inconscientemente en e lengugje’ (Adorno, 1965:; 22). Tanto para Lukacs como paraAdorno € ensayo esel ambi-
to de la significacion, pero dicha significacion apunta hacia dos lugares diferentes. En uno, la significacion del ensayo se
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En relacion con la postul acion respecto de los conceptos y € problema de lasideas™, d referirse
a Socrates, Lukécs lo sefidla como € eterno ideal de los hombres de su tipo (el critico), en cuanto a
la preeminencia del punto de vista, del concepto respecto del sentimiento. La idea actta como: “un
configurador de la vida: por eso una critica asi hablara siempre de la vida mas viva... sélo lo grande
y verdadero puede vivir cerca de la idea. Una vez pronunciada esa palabra mégica, se derrumba
todo lo podrido, 1o pequefio e inacabado” (Lukacs, 1985: 36).

Ladefensa del autor con respecto alaideay a concepto se opone explicitamente a las postula
ciones de Adorno acerca de las filosofias idealistas y sus sistemas. La desvalorizaciéon de lo inaca
bado se enfrenta con la consideracion adorniana en este aspecto, e incluso con la misma definicion
de Lukécs en lo referente ala pequefiez del ensayo. Dicha pequefiez es considerada, en €l final mo-
dificado de la edicion demana del texto, alaluz de su finalidad, y solo se ‘engrandece’ en la cerca
nia de laidea, que es la nostalgia del sistema. En tanto télos ensayistico, €l sistemaes el final inma-
nente del mismo, su sentido, su idea esencial como precursor.

El ensayo también se interroga con respecto a problema de la representacién, en cuanto a su
relacion con lo representado, lo “ya formado”, en los términos de Lukacs, o “lo ya pensado” en los
de Adorno. A partir de laintuicion y la configuracion que le son propias, €l ensayo implica, para
Luké&cs, una “nueva reordenacion conceptua de la vida, manteniéndola, al mismo tiempo, lejos de
la perfeccidn helada y definitiva de lafilosofid’ (Lukécs, 1985: 15); trata de algo que yatiene forma;
No saca cosas nuevas de una nada vacia, sSino que ordena de un modo nuevo cosas que “ya han sido
vivas’. Ta concepcion de lo nuevo a partir de la configuracion ensayistica puede recuperarse tam
bién en Adorno: “Pero el objeto del ensayo es |o nuevo en tanto que nuevo, no traducible alo vigjo
de las formas existentes’ (Adorno, 1965: 35). La nueva reordenacion conceptual de lavida, su nue-
va configuracion sobre lo ya formado nos remite, entonces, a la definicion adorniana del ensayo
como un intento de pensar mas de lo que se encuentra ya pensado en lo dado. El algamiento de la
perfeccion helada y definitiva de la filosofia se acerca a la critica adorniana en lo referente a las

formas de sistematizacion cientificas pero también, del mismo modo que en Lukécs, filosoficas,

sostiene en latrascendenciadel sistema; en €l otro, lasignificacion en el ensayo esinmanente, pero perecedera, se trata preci-
samente de la “ eternizacion de lo perecedero” como €l instante verdadero de la no verdad, la esencia del ensayo. En otro sen-
tido, la tensién entre las formas terminoldgicas y conceptual es antagonicas, €emplificadas en contraposiciones de términos
como eternizar lo perecedero, verdad y no-verdad, sujeto-objeto, naturaleza-cultura, etc., configura el campo de fuerzas, en
tension u oscilacion y, en e mismo sentido, estructura la configuracion del ensayo de Adorno. Tal como analizaremos mas
adelante, la confrontacion que encontramos delineada en el presente texto, ala manera de una constelacién, por los términos
herencia y hergjia (y que remiten, en algiin sentido, a la dicotomia del campo critico literario representada por los términos
“tradicion y ruptura’), concentra, capitalmente, e sentido del ensayo como cuestionamiento de las formas tradicionales, doc-
trinarias, dogméticas delasistematizacion.

| aelaboracion del problema de las ideas en este ensayo se puede relacionar con |o postulado en “Leo Popper. Unanecrolo-
gia’, donde Lukécs sostiene que “Laformaeslatltimay mésfuerterealidad del ser” (Lukécs, 2000: 70).
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aungue el final del ensayo lukécsiano rectifique explicitamente dicha postulacion®?. A diferenciade
Lukécs, paraquien el ensayo se configura en los términos de una forma de arte, Adorno postula que
es precisamente la diferenciacion entre las formas de la ciencia, la filosofiay € arte, la que mani-
fiesta el orden represivo que el ensayo, en su forma parcial, cuestiona, esencialmerte, en términos
de su fragmentariedad.

La idea adorniana de que el ensayo “tiene que reflgjarse a si mismo en cada momento™®3, lare
flexividad propia del ensayo, también se encuentra contemplada en el texto lukécsiano: “Con la
medida que aqui se establezca se mediran (los ensayos) por vez primera, y la determinacion de ese
objetivo mostrard finalmente hasta qué punto se han quedado legjos de é” (Lukacs, 1985: 15). La
reflexividad es, aqui, en principio, una pauta de pertenencia a género: el ensayo sitlia sus propias
postulaciones en € campo de su configuracién (idea paralela ala del Kraftfeld [campo de fuerzas]
adorniano) y de acuerdo con ellas debe ser medido. Las formas de reflexividad se desarrollan en
relacion con su configuracion, yaque é “crea por si mismo todos esos presupuestos de la fuerza de
conviccion y de lavalidez de lo que havisto” (Lukécs, 1965: 29); “se trata solo de explicaciones de
las poesias de los otros, y en € mejor de los casos de explicaciones de sus propios conceptos’ (Lu
kécs, 1985: 27). No obstante, la pequefiez y la fragmentacion del ensayo, que es valorada en Adorno
como su mayor posibilidad criticay cuestionadora, se reduce a una pauta de género en Lukécs, y es
valorada de manera expresamente opuesta, en la medida en que dicha pequefiez sélo anuncia el sis-
tema “Se crean en € ensayista mismo sus criterios de juicio, pero no es é € que los despierta ala
viday la accion: se los inspira €l gran determinador de valores de la estética, ese que esta siempre
por llegar” (Lukacs, 1985: 28). La funcionalidad del ensayo se define y limita, asi, a su mision co-
mo precursor: “Su creacion mas fuerte resulta sin fuerza alguna cuando llega la estética grande.
Entonces cada una de sus configuraciones es solo una aplicacion del criterio finalmente inapelable:
él mismo no es més que cosa provisional y ocasional, sus resultados no se pueden ya justificar por
si mismos ante la posibilidad de un sistema” (Lukacs, 1985: 36-37).

La oposicion entre ambos autores resulta inequivoca en la valoracion que cada uno hace con

respecto a la forma ensayistica. Si bien en los dos la fragmentacion, la pequefiez y la parciaidad del

12| os Parerga crean el mundo entero partiendo de la nostalgia del sistema, para configurar un iemplo, una alusion; contie-
nen inmanente e indeciblemente & sistemay su intrincacion con lavidaviva' (Lukacs, 1985: 38). Esta concepcidn sobre €
ensayo como precursor que logra, sin embargo, contener de manerainmanente eindecible €l sistemaresultaparalela, en cierto
sentido, ala afirmacion de Adorno: “El ensayo tiene que conseguir que la totalidad brille, por un momento en un rasgo esco-
gido o acanzado, pero sin afirmar quela totalidad misma esta presente” (Adorno, 1965: 28). Se trata, nuevamente, de lo que
apuntabamos més arriba como una forma de dimensién de la utopia en ambos autores. Pero en Lukécs € ensayo prefigura el
sistema; en cambio, en Adorno, la configuracion manifiesta, por un instante (tal como la luz solar refractada por € prisma se
convierte en radiacion ultraviol eta, transitoriamente, en laimagen de Lukécs, al principio de su escrito), latotalidad, en su no-
verdad.

3 Adorno, 1965: 35.
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ensayo se acentlian como la esencia de su configuracion, ésta es valorada de manera contrapuesta en
cada uno, en esta version del texto lukacsiano. La acentuacion de la problematicidad, del cuestio-
namiento o de la critica, la pregunta que conduce a otra pregunta, o la “radicalizacion de la proble-
maticidad”, en Lukacs, pueden considerarse €l equivalente de lo que Adorno denomina “opacar la
opacidad”; sin embargo, la valoraciéon de este cuestionamiento radical resulta antagonica. En Lu
kacs se manifiesta la atraccion hacia el sistemay la evaluacion sobre el ensayo como laformade lo
provisiond, de lo ocasiona o de lo menor, medida frente a la estética, en tanto acceso a una totali-
dad “inapelable” (esencia); o sea, la estimacion de su papel sélo en funcion de la posibilidad de una
consumacion futura en la estética como forma mayor, salvadora y Ultima, siendo su propia forma
definida en los términos de una nostalgia de y hacia el sistema. En Adorno se expresala “repulsion”
0 e rechazo hacia dicha totalizacion del sistema; o la acentuacion y valoracion de la parcialidad
como e momento de la verdad propio del ensayo, su negatividad o €l valor de su cuestionamiento
critico.

En cuanto a problema de la tradicién del género, Lukacs sostiene que los escritos de los mas
grandes ensayistas (los didlogos platonicos, |os escritos de |os misticos, 10s ensayos de Montaigne y
las pagina de diario y narraciones imaginarias de Kierkegaard) se dirigen directamente hacia la -
da. En este sentido, dicha cuestiéon se articula con los problemas del tiempo, la historia, l1a verdad y
el sujeto. EI cosmopolitismo de la lista candnica de ensayistas en Lukacs, se contrapone a la explici-
tacion de los exponentes del género en Adorno, a partir de su desarrollo dentro de la tradicion del
pensamiento filosofico aleman. Sus gjemplos mas destacados son Simmel, el joven Lukécs, Kassner
y Benjamin. Mediante esta lista de ensayistas, Adorno explicita uno de |os cuestionamientos centra
les del ensayo: larelacion de dicha forma con latradicion y con las ingtituciones culturales, en tanto
cuestionamiento critico. Se trata aqui de unarelacion temporal e historica, en la que se articulan los
autores privilegiados de cierta tradicion “aemana’ (que incluye, sin embargo, al hiingaro), tradicién
que también se dibuja en los mérgenes de los sistemas tradicionales de conocimiento, constituyendo
su critica. En contraposicion, los textos que pertenecen a género del ensayo moderno, instituido
desde la ortodoxia del pensamiento, promueven la neutralizacién de formaciones culturales y de-
vienen, asi mercancias, indigna literatura cultura; o, lo que Adorno llama herencia. Esta forma
mercantil tradicional se contrapone a la hergjia como intima ley forma del ensayo: por violencia
contra la ortodoxia del pensamiento se hace visible la cosa. La hergjia ensayistica asume la forma
del cuestionamiento critico de una tal herencia cultural. La impugnacion adorniana de este desarro-
llo institucional es singularmente significativa en relacion con la figura de Platon, figura en la que
se concentran ambos ensayistas, en sentidos contrapuestos. Si, para Lukacs, Platon es la figura més

sobresaliente de la tradicién ensayistica, ya que en su obra se configura la vivencia de un hombre en
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su misma esencialidad; para Adorno, € ensayo se yergue contra “la doctrina, arraigada desde Pla-
tén, seglin la cual lo cambiante, lo efimero, es indigno de la filosofia; se yergue contra esa viga
injusticia hechaalo perecedero” (Adorno, 1965: 19).

En la cita, también encontramos la cuestiéon de la temporalidad propia de la configuracion ensa-
yistica, relacionada con otra forma de la temporalidad, la histérica. La transitoriedad del ensayo, lo
perecedero en la configuracion del mismo, le permite articular su verdad histérica: “S la verdad
tiene en redidad un nucleo temporal, € pleno contenido histérico se convierte en momento inte-
grante de ela... El ensayo busca los contenidos de verdad como histéricos en si mismos’ (Adorno,
1965: 20- 21). Esta busgueda de la verdad coincide con lo postulado por Lukéacs. sobre la verdad
como aspiracion del ensayista; pero no se trata de la verdad corriente, sino de la verdad del mito, y
en tanto tal, una verdad intempora o imperecedera; esencial, desde cierto punto de vista, pero que,
sin embargo, el mismo Lukacs articula también paraddjicamente, como histérica: “cada época nece-
sita otros griegos, otra Edad Media y otro renacimiento. Cada época se procurara 10s suyos, y solo
los sucesores inmediatos creeran que los suefios de sus padres han sido mentiras que hay que com-
batir con las nuevas verdades propias’ (Lukécs, 1985: 30-31).

Como ya dijimos, Adorno vincula e desarrollo de la figura del ensayista con la tradicion cultu-
ral demana'*; o lo desvincula de su desarrollo institucional contemporéneo. La estigmatizacion del
esfuerzo ensayistico, en dicha tradicion, se reflgja en la (falsa) aternativa “hombre de hechos u
hombre de aire”. En esta dicotomia, se articula la especificidad del ensayo, y dd sujeto que lo pro-
duce, a partir de su separacién con respecto a hombre de hechos, a cientifico. El ensayo conecta,
asi, dos configuraciones subjetivas, dos sujetos historicos, en dos sentidos diferenciados pero rela-
cionados. Por un lado, la configuracién subjetiva individual, relacionada con la figura del ensayista
mismo, como sujeto, en tanto intérprete activo, en la misma medida en que o es su receptor, pero
también una determinada configuracion del “sujeto histérico”, en relacion con € desarrollo de una
ciertatradicion cultural: “la mera experienciaindividua con la que la conciencia arrancay empieza
con lo que mas préximo le es, estd ya mediada por la experiencia comprehensiva de la humanidad
histérica’ (Adorno, 1965: 20). La configuracion ensayistica se encuentra al margen y en el margen
del desarrollo filosofico y se concreta como su critica. El ensayo “escoge la experiencia individual
como modelo, aun sin imitarla smplemente como forma reflgja... la somete a mediacion mediante
Su propia organizacion conceptual” " (Adorno, 1965: 23). Esta afirmacion repone la definicion

kacsiana del ensayo como “la configuracion propiay sin resto de una vida propia, completa’ (Lu

4 Adorno, 1965; 11-12.
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kécs, 1985: 38). En Lukécs, e sentido de la subjetividad delineada®®, la subjetividad del ensayista,
se articula con la forma del destino en los términos de la reflexividad de la configuracién ensayisti-
cas. “ahora, e ensayista tiene que meditar sobre si mismo, encontrarse y corstruir algo propio con
lo propio” (Lukécs, 1985: 35). Asi, la epistola dial 6gica lukacsiana transforma un desencuentro con
los dos interlocutores “liminares’ del texto, Seidler y Popper, en un encuentro, o, mejor dicho, un
“encontrarse”, en los dos sentidos del reflexivo, con e destino devenido forma, €l destino del ensa-

yista
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5 El camino de la salvacion hacia e sistema es también e camino de |a radicalizacion de la individuaidad, como para Ador-
no, pero solo en tanto el camino hacia esa forma de totalidad que es el sistema. A diferencia del ensayo platonico, que no
necesitaba de ningdn vehiculo mediador para hablar de “la” vida esencial de Socrates, quien vivia de manerainmediata los
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