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Producción cronológica 
 
.La cuestión del Ruhr y la crisis europea. Diversos aspectos panorámicos. 
Conversando con José Carlos Mariátegui (La Crónica del 15 de abr de 
1923).  
.El Ocaso de la civilización europea (Claridad 1 de may de 1923). 
Contenido en folleto editado por el Centro de Trabajo Intelectual 
Mariátegui (CTIM).  
.Instantánea (reportaje a José Carlos Mariategui) (Variedades del 26 de 
may de 1923). Volumen 4 de las obras completas populares.  
.La crisis mundial y el proletariado peruano (1a conferencia del 15 de jun 
de 1923). Volumen 8 de las obras completas populares.  
.De José Carlos Mariátegui a Pedro Ruiz Bravo (Carta) (19 de jun de 
1923).  
CORRESPONDENCIA.Tomo I, P 37-38.  
.Literatura de Guerra (2a conferencia del 22 jun de 1923). Volumen 8 de 
las obras completas populares. (Reseñado en El Tiempo el 26 de jun de 
1923).  
.El fracaso de la segunda Internacional (3a conferencia del 30 de jun de 
1923). Volumen 8 de las obras completas populares.  
.La intervención Italiana en la guerra (4a conferencia del 6 de jul de 1923). 
Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la crónica del 8 
de jul de 1923).  
.La revolución rusa (5a conferencia del 13 de jul de 1923). Volumen 8 de 
las obras completas populares. (Reseñado en la Crónica del 18 de jul de 
1923)  
.La revolución alemana (6a conferencia del 20 de jul de 1923). Volumen 8 
de las obras completas populares. (Reseñado en la Crónica del 23 de jul de 
1923).  
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.La crisis universitaria: Crisis de la idea y maestros (Claridad No.2 de jul de 
1923). Volumen 14 de las obras completas populares.  
.La revolución húngara (7a conferencia del 18 de ago de 1923). Volumen 8 
de las obras completas populares.  
.La actualidad política alemana (8a conferencia del 24 de ago de 1923). 
Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la crónica del 
27 de ago de 1923).  
.La paz de Versalles y la Sociedad de las Naciones (9a conferencia del 31 
de ago de 1923).  
Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la crónica del 6 
de set de 1923).  
.Mussuolini y el fascismo (Variedades del 8 de set de 1923).Consta en la B-
b de Roullión.  
.La agitación proletaria en Europa en 1919 y 1920 (10a conferencia del set 
de 1923). Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la 
crónica del 10 de set de 1923).  
.Los problemas económicos de la paz (11a conferencia del 14 de set de 
1923). Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la 
crónica del 17 de set de 1923).  
.Lloyd George (Variedades del 15 de set de 1923). Volumen 1 de las obras 
completas populares.  
.Lenin (Variedades del 22 de set de 1923). Volumen 1 de las obras 
completas populares. Reproducido en la crónica del 23 de ene de 1924).  
.La crisis de la democracia (12a conferencia del 25 de set de 1923). 
Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la crónica del 
25 de set de 1923).  
.La agitación revolucionaria socialista de mundo oriental (13a conferencia 
del 28 de set de 1923). Volumen 8 de las obras completas populares.  
.Herr. Hugo Stinnes (Variedades del 29 de set de 1923). Volumen 16 de las 
obras completas populares.  
.Poincare y la política francesa (Variedades del 6 de oct de 1923). Volumen 
16 de las obras completas populares.  
.Nitti (Variedades del 13 de oct de 1923). Volumen 1 de las obras 
completas.  
.Exposición y critica de las instituciones del régimen ruso (14a conferencia 
del 19 de oct de 1923). Volumen 8 de las obras completas populares. 
(Reseñado en la crónica del 23 de oct de 1923).  
.Hilferding y la social democracia alemana (Variedades del 20 de oct de 
1923). Volumen 16 de las obras completas populares.  
.Las universidades populares (Bohemia Azul, No.3.del 21 de oct de 
1923).Contenido en el folleto editado por el Centro de Trabajo Intelectual 
Mariátegui (CTIM).  
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.Máximo Gorka y Rusia (Variedades del 27 de oct de 1923). Volumen 1 de 
las obras completas populares.  
.Internacionalismo y nacionalismo (15a conferencia del 2 nov de 1923). 
Volumen 8 de las obras completas populares. (Reseñado en la crónica del 6 
de nov de 1923).  
.Caillauz (variedades del 3 de nov de 1923). Volumen 16 de las obras 
completas populares.  
.D´Annunzio y la política Italiana (Variedades del 10 de nov de 1923). 
Volumen 1 de las obras completas populares.  
.John Maynard Keynes (Variedades del 24 de nov de 1923). Volumen 1 de 
las obras completas populares.  
.Giovanni Papini (Variedades del 17 de noviembre de 19239 (dejó de 
pertenecer al volumen 3)  
.Ramsay Mac Donald y el Labour Party (Variedades del 1 de dic de 1923). 
Volumen 1 de las obras completas populares.  
.El directorio español (Variedades del 8 de dic de 1923). Volumen 16 de las 
obras completas populares.  
.La clausura de la universidad popular Gonzáles Prada (Bohemia Azul, 
No.6, del 9 de dic de 1923).  
.La transformación del mundo oriental (Variedades del 22 de dic de 
1923).Consta en la B-b de Rouillón.  
.La revolución mexicana (Reseña de la crónica del 25 de dic de 1923). 
Volumen 8 de las obras completas populares.  
.Navidad en nuestra Época (Revista Información del 25 de dic de 1923) 
(Mundial del 25 de dic de 1923: ´ Divagaciones de Navidad´ Volumen 4 de 
las obras completas populares.  
.La universidad popular (Información del 25 de dic de 1923. (Síntesis de la 
16 conferencia de José Carlos Mariátegui sobre la revolución Mexicana). 
Consta en la B-b de Rouillón.  
.Grecia, república (Variedades del 29 de dic de 1923). Volumen 16 de las 
obras completas populares.  
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- INSTANTANEAS* 
 
— ¿Cuál es su concepto del Arte? 
 
— Un concepto del Arte es una definición del Arte. Yo no amo estas 
definiciones que son ampulosamente retóricas o pedantescamente 
didácticas. Y que no definen nada. ¿Para qué aumentar su número? 
 
— ¿Cuál es su concepto de la vida? 
 
— Esta es una pregunta metafísica. Y la Metafísica no está de moda. El 
físico Einstein interesa al mundo mucho más que el metafísico Bergsón. 
 
— ¿Cuál es su ideal en la vida? 
 
— Mi ideal en la vida es tener siempre un alto ideal. 
 
— ¿Cuál es su idea del periodismo? 
 
— El periodismo es la historia cotidiana, episódica, de la humanidad. 
Antes, la historia humana se escribía de lapso en lapso. Ahora se escribe 
día a día. El periodismo es, en nuestra época, una industria. Un gran diario 
es una gran manufactura. La civilización capitalista ha creado un gran 
instrumento material; pero no ha podido crear un gran instrumento moral. 
No importa. El gran instrumento material es ya bastante. 
 
— ¿Su poeta favorito? 
 
— Con los poetas pasa igual que con las mujeres. El poeta favorito no es 
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siempre el mismo. Hace seis o siete años, mi poeta favorito era Rubén 
Darío. Después fueron Mallarmé y Apollinaire. En otros tiempos, Pascoli, 
Heine y Alejandro Block. Ahora es Walt Whitman. 
 
— ¿Su prosador predilecto? 
 
— También en esto mi predilección es versátil. Actualmente la divido entre 
Andreiev y Gorki. 
 
— ¿Qué concepto tiene Ud. acerca del teatro? 
 
— El gusto contemporáneo reclama un teatro sintético, un teatro 
impresionista. Y el teatro está todavía en el ciclo realista. Es demasiado 
analítico. Existen, sin embargo, síntomas de evolución. El genio ruso ha 
creado el "grotesco" y una suerte de cuadro musical. En Berlín, en Der 
Blaue Vogel, he visto escenas musicales de diez minutos con más 
contenido y más emoción que muchos dramas de tres horas. [* El Pájaro Azul]. 

 
— ¿El actor o actriz teatral que prefiere? 
 
— He visto a Eleonora Dose, crepuscular, fatigada y vieja; pero es la que 
más me ha emocionado. 
 
— ¿El músico y el pintor de su predilección. 
 
— El músico, Beethoven. ¿El pintor? Soy enamorado de tres pintores del 
Renacimiento: Leonardo de Vinci; Sandro Boticcelli y Piero della 
Francesca. Y de tres pintores del impresionismo y neo-impresionismo 
francés: Degas, Cezanne y Matisse. 
 
Y de un pintor del expresionismo alemán; Franz Marc. 
 
— ¿Su concepto sobre las nuevas orientaciones del arte en Europa? 
 
— La crisis mundial no es sólo política, económica y filosófica. Es también 
una crisis artística. No hay sino recherches.* La época es revolucionaria. 
Más que una época de creación es una época de destrucción. [* Búsquedas, 
indagaciones] 
 
— ¿Los hombres representativos del momento actual en el mundo? 
 
— Lenin, Einstein, Hugo Stinnes. 
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— ¿Cuál es el personaje histórico que más admira? 
 
— Cristóbal Colón. 
 
— ¿Y el héroe de la vida real que gana sus simpatías? 
 
— El héroe anónimo de la fábrica, de la mina, del campo; el soldado ignoto 
de la revolución social. 
 
— ¿Cuál es su afición predilecta? 
 
— Viajar. Soy un hombre orgánicamente nómada, curioso e inquieto. 
 
— ¿Cuáles son las páginas suyas que más quiere y de las que está más 
satisfecho? 
 
—No las he escrito todavía. 
 
— ¿Qué impresión general ha traído Ud. de Europa? ¿Cree Ud. en la 
decadencia del Viejo Continente? 
 
—Si. Pero la decadencia de Europa es la decadencia de esta civilización. 
En Europa, junto con la suerte de Londres, Berlín y París, se está jugando 
la suerte de Nueva York y Buenos Aires. En Europa se elabora la nueva 
civilización. América tiene un rol secundario en esta etapa de la historia 
humana. 
 
-------------- 
* Reportaje publicado en Variedades (Lima, 26 de Mayo de 1923), con la siguiente nota preliminar: «José Carlos Mariátegui, poeta 
de auténtica inspiración y de refinado sentido estético, irónico comentarista de la cotidiana realidad nacional, acaba de regresar a la 
patria, después de tres años de provechosa estada en Europa. Junto con nuestro saludo, le enviamos nuestro agradecimiento por su 
gentileza al absolver este reportaje». 
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- PRIMERA CONFERENCIA*: LA CRISIS MUNDIAL Y EL 
PROLETARIADO PERUANO 
 
EN esta conferencia -llamémosla conversación más bien que conferencia- 
voy a limitarme a exponer el programa del curso, al mismo tiempo que 
algunas consideraciones sobre la necesidad de difundir en el proletariado el 
conocimiento de la crisis mundial. En el Perú falta, por desgracia, una 
prensa docente que siga con atención, con inteligencia y con filiación 
ideológica el desarrollo de esta gran crisis; faltan, asimismo, maestros 
universitarios, del tipo de José Ingenieros, capaces de apasionarse por las 
ideas de renovación que actualmente transforman el mundo y de liberarse 
de la influencia y de los prejuicios de una cultura y de una educación con-
servadoras y burguesas; faltan grupos socialistas y sindicalistas, dueños de 
instrumentos propios de cultura popular, y en aptitud, por tanto, de 
interesar al pueblo por el estudio de la crisis. La única cátedra de educación 
popular, con espíritu revolucionario, es esta cátedra en formación de la 
Universidad Popular. A ella le toca, por consiguiente, superando el 
modesto plano de su labor inicial, presentar al pueblo la realidad 
contemporánea, explicar al pueblo que está viviendo una de las horas más 
trascendentales y grandes de la historia, contagiar al pueblo de la fecunda 
inquietud que agita actualmente a los demás pueblos civilizados del mundo. 
 
En esta gran crisis contemporánea el proletariado no es un espectador; es 
un actor. Se va a resolver en ella la suerte del proletariado mundial. De ella 
va a surgir, según todas las probabilidades y según todas las previsiones, la 
civilización proletaria, la civilización socialista, destinada a suceder a la 
declinante, a la decadente, a la moribunda civilización capitalista, indivi-
dualista y burguesa. El proletariado necesita, ahora como nunca, saber lo 
que pasa en el mundo. Y no puede saberlo a través de las informaciones 
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fragmentarias, episódicas, homeopáticas del cable cotidiano,  mal 
traducidas y peor redactadas en la mayoría de los casos,  y provenientes 
siempre de agencias reaccionarias, encargadas de desacreditar a los 
partidos, a las organizaciones y a los hombres de la Revolución y 
desalentar y desorientar al proletariado mundial. 
 
En la crisis europea se están jugando los destinos de todos los trabajadores 
del mundo. El desarrollo de la crisis debe interesar, pues, por igual, a los 
trabajadores del Perú que a los trabajadores del Extremo Oriente. La crisis 
tiene como teatro principal Europa; pero la crisis de las instituciones 
europeas es la crisis de las instituciones de la civilización occidental. Y el 
Perú, como los demás pueblos de América, gira dentro de la órbita de esta 
civilización, no sólo porque se trata de países políticamente independientes 
pero económicamente coloniales, ligados al carro del capitalismo británico, 
del capitalismo americano o del capitalismo francés, sino porque europea 
es nuestra cultura, europeo es el tipo de nuestras instituciones. Y son, 
precisamente, estas instituciones democráticas, que nosotros copiamos de 
Europa, esta cultura, que nosotros copiamos de Europa también, las que en 
Europa están ahora en un período de crisis definitiva, de crisis total. Sobre 
todo, la civilización capitalista ha internacionalizado la vida de la 
humanidad, ha creado entre todos los pueblos lazos materiales que 
establecen entre ellos una solidaridad inevitable. El internacionalismo no es 
sólo un ideal; es una realidad histórica, El progreso hace que los intereses, 
las ideas, las costumbres, los regímenes de los pueblos se unifiquen y se 
confundan. El Perú, como los demás pueblos americanos, no está, por 
tanto, fuera de la crisis: está dentro de ella. La crisis mundial ha repercutido 
ya en estos pueblos. Y, por supuesto, seguirá repercutiendo. Un período de 
reacción en Europa será también un período de reacción en América. Un 
período de revolución en Europa será también un período de revolución en 
América. Hace más de un siglo, cuando la vida de la humanidad no era tan 
solidaria como hoy, cuando no existían los medios de comunicación que 
hoy existen, cuando las naciones no tenían el contacto inmediato y 
constante que hoy tienen, cuando no había prensa, cuando éramos aún es-
pectadores lejanos de los acontecimientos europeos, la Revolución 
Francesa dio origen a la Guerra de la Independencia y al surgimiento de 
todas estas repúblicas. Este recuerdo basta para que nos demos cuenta de la 
rapidez con que la transformación de la sociedad se reflejará en las 
sociedades americanas. Aquellos que dicen que el Perú, y América en 
general, viven muy distantes de la revolución europea, no tienen noción de 
la vida contemporánea, ni tienen una comprensión, aproxi-mada siquiera, 
de la historia. Esa gente se sorprende de que lleguen al Perú los ideales más 
avanzados de Europa; pero no se sorprende en cambio de que lleguen el ae-
roplano, el transatlántico, el telégrafo sin hilos, el radio; todas las 
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expresiones más avanzadas, en fin, del progreso material de Europa. La 
misma razón para ignorar el movimiento socialista habría para ignorar, por 
ejemplo, la teoría de la relatividad de Einstein. Y estoy seguro de que al 
más reaccionario de nuestros intelectuales -casi todos son impermeables 
reaccionarios- no se le ocurrirá que debe ser proscrita del estudio y de la 
vulgarización la nueva física, de la cual Einstein es el más eminente y 
máximo representante. 
 
Y si el proletariado, en general, tiene necesidad de enterarse de los grandes 
aspectos de la crisis mundial, esta .necesidad es aún mayor en aquella parte 
del proletariado, socialista, laborista, sindicalista o libertaria que constituye 
su vanguardia; en aquella parte del proletariado más combativa y 
consciente, más luchadora y preparada; en aquella parte del proletariado 
encargada de la dirección de las grandes acciones proletarias; en aquella 
parte del proletariado a la que toca el rol histórico de representar al pro-
letariado peruano en el presente instante social; en aquella parte del 
proletariado, en una palabra, que cualquiera que sea su credo particular, 
tiene conciencia de clase, tiene conciencia revolucionaria. Yo dedico, sobre 
todo, mis disertaciones, a esta vanguardia del proletariado peruano. Nadie 
más que los grupos proletarios de vanguardia necesitan estudiar la crisis 
mundial. Yo no tengo la pretensión de venir a esta tribuna libre de una 
universidad libre a enseñarles la historia de esa crisis mundial, sino a 
estudiarla yo mismo con ellos. Yo no os enseño, compañeros, desde esta 
tribuna, la historia de la crisis mundial; yo la estudio con vosotros. Yo no 
tengo en este estudio sino el mérito modestísimo de aportar a él las 
observaciones personales de tres y medio años de vida europea, o sea de los 
tres y medio años culminantes de la crisis, y los ecos del pensamiento 
europeo contemporáneo. 
 
Yo invito muy especialmente a la vanguardia del proletariado a estudiar 
conmigo el proceso de la crisis mundial por varias razones trascendentales. 
Voy a enumerarlas sumariamente. La primera razón es que la preparación 
revolucionaria, la cultura revolucionaria, la orientación revolucionaria de 
esa vanguardia proletaria, se ha formado a base de la literatura socialista, 
sindicalista y anarquista anterior a la guerra europea. O anterior por lo 
menos al período culminante de la crisis. Libros socialistas, sindicalistas, 
libertarios, de vieja data, son los que, generalmente, circulan entre nosotros. 
Aquí se conoce un poco la literatura clásica del socialismo y del 
sindicalismo; no se conoce la nueva literatura revolucionaria. La cultura 
revolucionaria es aquí una cultura clásica, además de ser, como vosotros, 
compañeros, lo sabéis muy bien, una cultura muy incipiente, muy 
inorgánica, muy desordenada, muy incompleta. Ahora bien, toda esa 
literatura socialista y sindicalista anterior a la guerra, está en revisión. Y 
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esta revisión no es una revisión impuesta por el capricho de los teóricos, 
sino por la fuerza de los hechos. Esa literatura, por consiguiente, no puede 
ser usada hoy sin beneficio de inventario. No se trata, naturalmente, de que 
no siga siendo exacta en sus principios, en sus bases, en todo lo que hay en 
ella de ideal y de eterno; sino que ha dejado de ser exacta, muchas veces, 
en sus inspiraciones tácticas, en sus consideraciones históricas, en todo lo 
que significa acción, procedimiento, medio de lucha. La meta de los 
trabajadores sigue siendo la misma; lo que ha cambiado, necesariamente, a 
causa de los últimos acontecimientos históricos, son los caminos elegidos 
para arribar, o para aproximarse siquiera, a esa meta ideal. De aquí que el 
estudio de estos acontecimientos históricos, y de su trascendencia, resulte 
indispensable para los trabajadores militantes en las organizaciones 
clasistas. 
 
Vosotros sabéis, compañeros, que las fuerzas proletarias europeas se hallan 
divididas en dos grandes bandos: reformistas y revolucionarios. Hay una 
Internacional Obrera reformista, colaboracionista, evolucionista y otra 
Internacional Obrera maximalista, anticolaboracionista, revolucionaria. 
Entre una y otra ha tratado de surgir una Internacional intermedia. Pero que 
ha concluido por hacer causa común con la primera contra la segunda. En 
uno y otro bando hay diversos matices; pero los bandos son neta e 
inconfundiblemente sólo dos. El bando de los que quieren realizar el 
socialismo colaborando políticamente con la burguesía; y bando de los que 
quieren realizar el socialismo conquistando íntegramente para el 
proletariado el poder político. Y bien, la existencia de estos dos bandos 
proviene de la existencia de dos concepciones diferentes, de dos 
concepciones opuestas, de dos concepciones antitéticas del actual momento 
histórico. Una parte del proletariado cree que el momento no es 
revolucionario; que la burguesía no ha agotado aún su función histórica; 
que, por el contrario, la burguesía es todavía bastante fuerte para conservar 
el poder político; que no ha llegado, en suma, la hora de la revolución 
social. La otra parte del proletariado cree que el actual momento histórico 
es revolucionario; que la burguesía es incapaz de reconstruir la riqueza 
social destruida por la guerra e incapaz, por tanto, de solucionar los 
problemas de la paz; que la guerra ha originado una crisis cuya solución no 
puede ser sino una solución proletaria, una solución socialista; y que con la 
Revolución Rusa ha comenzado la revolución social. 
 
Hay, pues, dos ejércitos proletarios porque hay en el proletariado dos 
concepciones opuestas del momento histórico, dos interpretaciones 
distintas de la crisis mundial. La fuerza numérica de uno y otro ejército 
proletarios depende de que los acontecimientos parezcan o no confirmar su 
respectiva concepción histórica. Es por esto que los pensadores, los 
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teóricos, los hombres de estudio de uno y otro ejército proletarios, se 
esfuerzan, sobre todo, en ahondar el sentido de la crisis, en comprender su 
carácter, en descubrir su significación. 
 
Antes de la guerra, dos tendencias se dividían el predominio en el 
proletariado: la tendencia socialista y la tendencia sindicalista. La tendencia 
socialista era, dominantemente, reformista, social-democrática, 
colaboracionista. Los socialistas pensaban que la hora de la revolución 
social estaba lejana y luchaban por la conquista gradual a través de la 
acción legalitaria y de la colaboración gubernamental o, por lo menos, le-
gislativa. Esta acción política debilitó en algunos países excesivamente la 
voluntad y el espíritu revolucionarios del socialismo. El socialismo se 
aburguesó considerable-mente. Como reacción contra este 
aburguesamiento del socialismo, tuvimos al sindicalismo. El sindicalismo 
opuso a la acción política de los partidos socialistas la acción directa de los 
sindicatos. En el sindicalismo se refugiaron los espíritus más 
revolucionarios y más intransigentes del proletariado. Pero también el 
sindicalismo resultó, en el fondo, un tanto colaboracionista y reformístico. 
También el sindicalismo estaba dominado por una burocracia sindical sin 
verdadera psicología revolucionaria. Y sindicalismo y socialismo se 
mostraban más o menos solidarios y mancomunados en algunos países, 
como Italia, donde el Partido Socialista no participaba en el gobierno y se 
mantenía fiel a otros principios formales de independencia. Como sea, las 
tendencias, más o menos beligerantes o más o menos próximas, según las 
naciones, eran dos: sindicalistas y socialistas. A este período de la lucha 
social corresponde casi íntegramente la literatura revolucionaria de que se 
ha nutrido la mentalidad de nuestros proletarios dirigentes. 
 
Pero, después de la guerra, la situación ha cambiado. El campo proletario, 
como acabamos de recordar, no está ya dividido en socialistas y sin-
dicalistas; sino en reformistas y revolucionarios. Hemos asistido primero a 
una escisión, a una división en el campo socialista. Una parte del socia-
lismo se ha afirmado en su orientación social-democrática, 
colaboracionista; la otra parte ha seguido una orientación anti-
colaboracionista, revolucionaria. Y esta parte del socialismo es la que, para 
diferenciarse netamente de la primera, ha adoptado el nombre de 
comunismo. La división se ha producido, también, en la misma forma en el 
campo sindicalista. Una parte de los sindicatos apoya a los social-
democráticos; la otra parte apoya a los comunistas. El aspecto de la lucha 
social europea ha mudado, por tanto, radicalmente. Hemos visto a muchos 
sindicalistas intransigentes de antes de la guerra tomar rumbo hacia el 
reformismo. Hemos visto, en cambio, a otros seguir al comunismo. Y entre 
éstos, se ha contado, nada menos, como en una conversación lo recordaba 
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no hace mucho al compañero Fonkén, el más grande y más ilustre teórico 
del sindicalismo: el francés Georges Sorel. Sorel, cuya muerte ha sido un 
luto amargo para el proletariado y para la intelectualidad de Francia, dio 
toda su adhesión a la Revolución Rusa y a los hombres de la Revolución 
Rusa. 
 
Aquí, como en Europa, los proletarios tienen, pues, que dividirse no en 
sindicalistas y socialistas —clasificación anacrónica— sino en 
colaboracionistas y anticolaboracionistas, en reformistas y maximalistas. 
Pero para que esta clasificación se produzca con nitidez, con coherencia, es 
indispensable que el proletariado conozca y comprenda en sus grandes 
lineamientos, la gran crisis contemporánea. De otra manera, el confusio-
nismo es inevitable. 
 
Yo participo de la opinión de los que creen que la humanidad vive un 
período revolucionario. Y estoy convencido del próximo ocaso de todas las 
tesis social-democráticas, de todas las tesis reformistas, de todas las tesis 
evolucionistas. 
 
Antes de la guerra, estas tesis eran explicables, porque correspondían a 
condiciones históricas diferentes. El capitalismo estaba en su apogeo. La 
producción era superabundante. El capitalismo podía permitirse el lujo de 
hacer sucesivas concesiones económicas al proletariado. Y sus márgenes de 
utilidad eran tales que fue posible la formación de una numerosa clase 
media, de una numerosa pequeña-burguesía que gozaba de un tenor de vida 
cómodo y confortable. El obrero europeo ganaba lo bastante para comer 
discretamente y en algunas naciones, como Inglaterra y Alemania, le era 
dado satisfacer algunas necesidades del espíritu. No había, pues, ambiente 
para la revolución. Después de la guerra, todo ha cambiado. La riqueza 
social europea ha sido, en gran parte, destruida. El capitalismo, responsable 
de la guerra, necesita reconstruir esa riqueza a costa del proletariado. Y 
quiere, por tanto, que los socialistas colaboren en el gobierno, para 
fortalecer las instituciones democráticas; pero no para progresar en el 
camino de las realizaciones socialistas. Antes, los socialistas colaboraban 
para mejorar, paulatinamente, las condiciones de vida de los trabajadores. 
Ahora colaborarían para renunciar a toda conquista proletaria. La burguesía 
para reconstruir a Europa necesita que el proletariado se avenga a producir 
más y consumir menos. Y el proletariado se resiste a una y otra cosa y se 
dice a sí mismo que no vale la pena consolidar en el poder a una clase 
social culpable de la guerra y destinada, fatalmente, a conducir a la 
humanidad a una guerra más cruenta todavía. Las condiciones de una 
colaboración de la burguesía con el proletariado son, por su naturaleza, 
tales que el colaboracionismo tiene, necesariamente, que perder, poco a 
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poco, su actual numeroso proselitismo. 
 
El capitalismo no puede hacer concesiones al socialismo. A los Estados 
europeos para reconstruirse les precisa un régimen de rigurosa economía 
fiscal, el aumento de las horas de trabajo, la disminución de los salarios, en 
una palabra, el restablecimiento de conceptos y de métodos económicos 
abolidos en homenaje a la voluntad proletaria. El proletariado no puede, 
lógicamente, consentir este retroceso. No puede ni quiere consentirle. Toda 
posibilidad de reconstrucción de la economía capitalista está, pues, 
eliminada. Esta es la tragedia de la Europa actual. La reacción va 
cancelando en los países de Europa las concesiones económicas hechas al 
socialismo; pero, mientras de un lado, esta política reaccionaria no puede 
ser lo suficientemente enérgica ni eficaz para restablecer la desangrada 
riqueza pública, de otro lado, contra esta política reaccionaria, se prepara, 
lentamente, el frente único del proletariado. Temerosa a la revolución, la 
reacción cancela, por esto, no sólo las conquistas económicas de las masas, 
sino que atenta también contra las conquistas políticas. Asistimos, así, en 
Italia a la dictadura fascista. Pero la burguesía socava y mina y hiere así de 
muerte a las instituciones democráticas. Y pierde toda su fuerza moral y 
todo su prestigio ideológico. 
 
Por otra parte, en el orden de las relaciones internacionales, la reacción 
pone la política externa en manos de las minorías nacionalistas y 
antidemocráticas. Y estas minorías nacionalistas saturan de chauvinismo 
esa política externa. E impiden, con sus orientaciones imperialistas, con su 
lucha por la hegemonía europea, el restablecimiento de una atmósfera de 
solidaridad europea, que consienta a los Estados entenderse acerca de un 
programa de cooperación y de trabajo. La obra de ese nacionalismo, de ese 
reaccionarismo, la tenemos a la vista en la ocupación del Ruhr. 
 
La crisis mundial es, pues, crisis económica y crisis política. Y es, además, 
sobre todo, crisis ideológica. Las filosofías afirmativas, positivistas, de la 
sociedad burguesa, están, desde hace mucho tiempo, minadas por una 
corriente de escepticismo, de relativismo. El racionalismo, el historicismo, 
el positivismo, declinan irremediablemente. Este es, indudablemente, el 
aspecto más hondo, el síntoma más grave de la crisis. Este es el indicio más 
definido y profundo de que no está en crisis únicamente la economía de la 
sociedad burguesa, sino de que está en crisis integralmente la civilización 
capitalista, la civilización occidental, la civilización europea. 
 
Ahora bien. Los ideólogos de la Revolución Social, Marx y Bakounine, 
Engels y Kropotkin, vivieron en la época de apogeo de la civilización 
capitalista y de la filosofía historicista y positivista. Por consiguiente, no 
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pudieron prever que la ascensión del proletariado tendría que producirse en 
virtud de la decadencia de la civilización occidental. Al proletariado le 
estaba destinado crear un tipo nuevo de civilización y cultura. La ruina 
económica de la burguesía iba a ser al mismo tiempo la ruina de la 
civilización burguesa. Y que el socialismo iba a encontrarse en la necesidad 
de gobernar no en una época de plenitud, de riqueza y de plétora, sino en 
una época de pobreza, de miseria y de escasez. Los socialistas reformistas, 
acostumbrados a la idea de que el régimen socialista más que un régimen 
de producción lo es de distribución, creen ver en esto el síntoma de que la 
misión histórica de la burguesía no está agotada y de que el instante no está 
aún maduro para la realización socialista. En un reportaje a La Crónica yo 
recordaba aquellas frases de que la tragedia de Europa es ésta: el 
capitalismo no puede más y el socialismo no puede todavía. Esa frase que 
da la sensación, efectivamente, de la tragedia europea, es la frase de un 
reformista, es una frase saturada de mentalidad evolucionista, e impregnada 
de la concepción de un paso lento, gradual y beatífico, sin convulsiones y 
sin sacudidas, de la sociedad individualista, a la sociedad colectivista. Y la 
historia nos enseña que todo nuevo estado social se ha formado sobre las 
ruinas del estado social precedente. Y que entre el surgimiento del uno y el 
derrumbamiento del otro ha habido, lógicamente, un período intermedio de 
crisis. 
 
Presenciamos la disgregación, la agonía de una sociedad caduca, senil, 
decrépita; y, al mismo tiempo, presenciamos la gestación, la formación, la 
elaboración lenta e inquieta de la sociedad nueva. Todos los hombres, a los 
cuales, una sincera filiación ideológica nos vincula a la sociedad nueva y 
nos separa de la sociedad vieja, debemos fijar hondamente la mirada en 
este período trascendental, agitado e intenso de la historia humana. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 15 de junio de 1923, en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición), con el titulo de 
"La Revolución Social en marcha a través de los diversos pueblos de Europa". Con el título que aparece en esta recopilación se 
publicó en Amauta, Nº 30, Lima, abril-mayo de 1930, después de la muerte de José Carlos Mariátegui y cuando la histórica revista 
era dirigida por Ricardo Martínez de la Torre. 
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- SEGUNDA CONFERENCIA*: LITERATURA DE GUERRA 
 
Las notas del autor: 
 
LITERATURA de guerra. La prensa, instrumento bélico. Su función 
tóxica. Su calidad de instrumento capitalista. Su carencia de altas di-
recciones morales. El mito de la guerra de la Civilización contra la 
Barbarie. "Concluye la novela; comienza la historia", dijo Bernard Shaw. 
In tempo di guerra piú bugie che terra. 
 
Causas económicas de la guerra: el desarrollo del industrialismo británico y 
el desarrollo del industrialismo alemán. La guerra económica entre 
Inglaterra y Alemania. La lucha por los mercados, por las colonias. Efectos 
del proteccionismo en la economía de los países europeos. La función de la 
finanza internacional. Las rivalidades de los grupos capitalistas. Entonces 
como ahora una política de cooperación, de solidaridad económicas, habría 
podido evitar la catástrofe. 
 

El fenómeno demográfico ocupa un puesto importante en los orígenes de la 
guerra. Palabras de Adriano Tilgher: página 106 de La Crisis Mundial. En 
un siglo la población europea pasó de 180 a 450 millones. El 
industrialismo, estímulo del crecimiento de la población. Reducción de las 
tres causas de despoblación: peste, hambre, guerra. Alemania, 
incomunicada, no podía alimentar a 70 millones de habitantes. Italia no po-
día permanecer neutral. 
 
Causas políticas: El proceso de las causas de la guerra, según Bernard 
Shaw. La política y la posición tradicionales de Inglaterra, potencia insular. 
El desarrollo del poder naval de Alemania. Inglaterra, Francia y Bélgica se 
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entienden. La alianza franco-rusa. Secreta inteligencia militar anglo-
francesa. La violación de la neutralidad belga sacó a Inglaterra de un 
embarazo. Pero hay noticias y antecedentes que establecen la clase de 
compromiso existente entre Inglaterra y Francia. Si Inglaterra hubiese 
realmente querido evitar la guerra, dice Shaw, no habría tenido sino que 
anunciar que combatiría al lado de la nación atacada. La hipótesis de un 
lazo, de una trampa. Más verosímil es la hipótesis de la imposibilidad de 
que el gobierno inglés revelase su acuerdo militar con Francia. Luego, 
desde este punto de vista, la guerra resulta una consecuencia de la 
diplomacia francesa. 
 
Otra causa: el revanchismo francés, el Deuschland uber elles* alemán. El 
nacionalismo europeo, en una palabra. Psicología de la pequeña burguesía 
francesa y de la burocracia alemana. Alemania se sentía desposeída al lado 
de naciones privilegiadas. Poincaré. El Kaiser. El Zar. Palabras de Lloyd 
George en el Parlamento británico; página 39 del libro de Cailleaux. [*Alemania 
sobre todo] 

 
Otra causa: la paz armada. El equilibrio de las potencias. Existía en Europa 
una atmósfera inflamable. 
 
La causa diplomática: el asesinato del heredero de Austria. La guerra ha 
podido estallar antes. En ocasión de la guerra ruso-japonesa y del incidente 
de Agadir de 1912. Palabras de Viviani a Rapoport: página 33 del libro de 
éste. 
 
Contraste de la organización capitalista. Necesita de la solidaridad 
internacional como condición de vida y fomenta el nacionalismo en 
oposición a la lucha de clases. Cómo se precipita a un pueblo a la guerra. 
La novela Clarté. 
 
Guerra absoluta y guerra relativa. Guerra de naciones y guerra de ejércitos. 
El mito de la guerra democrática. La dirección de la opinión en Inglaterra, 
en Italia, Austria y Rusia, en tanto, no hubo un ideal que solidarizara al 
pueblo con la empresa militar de sus gobiernos respectivos. 
 
La conducta de los partidos socialistas y las organizaciones sindicalistas. 
La posición de la Segunda Internacional. Las declaraciones de Stuttgart y 
Basilea. La cuestión técnica de los medios de evitar la guerra fue dejada al 
Congreso de Viena que debió reunirse en 1914. Antes sobrevino la guerra. 
La misión de Miller en Francia. La muerte de Jaures. El caso de Gustavo 
Hervé. 
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Por encima de la contienda. El manifiesto de los 93 intelectuales alemanes. 
El contramanifiesto del fisiólogo Nicolai, del físico Einstein, del filósofo 
Buek, del astrónomo Foerster, sorprendido este último por los 93 
intelectuales. Romain Rolland. 
 
Medite el proletariado en las causas de esta gran tragedia. Piense en que 
unos cuantos hombres y unos cuantos intereses han podido desencadenar 
una guerra que ha causado quince millones de muertos, que ha sembrado de 
odios Europa, que ha destruido tanta riqueza económica y que ha 
intoxicado deletéreamente el ambiente moral de Europa. Y que se diga el 
proletariado si vale la pena reconstruir la sociedad capitalista, reconstruir la 
sociedad burguesa, para que dentro de cuarenta o cincuenta años, antes tal 
vez, vuelva a encenderse en el mundo otra conflagración y a producirse 
otra carnicería. 
 
-------------- 
* Pronunciada en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición), el viernes 22 de junio de 1923. Al no hallarse 
la versión completa, puede inferirse que José Carlos Mariátegui no llegó a escribirla. Solamente redactó las notas que le sirvieron de 
pauta para desarrollarla. De las versiones periodísticas que insertamos, a continuación de los propios apuntes del autor, se colige 
claramente el plan que siguió José Carlos Mariátegui en el desarrollo de esta conferencia. Al iniciarla, ofreció una visión 
panorámica dé lo que el autor denomina "literatura de guerra". Esta, a través de la prensa, el libro, la cátedra, etc., nutre la mente del 
gran público de todos los países. Mariátegui disipa, metódicamente, tan densa "cortina de humo", para usar una expresión 
convencional de muchos periodistas de hoy. El conferenciante penetra en las raíces profundas de los acontecimientos mundiales y 
divide a las causas de la guerra en: económicas, políticas y diplomáticas. Llama poderosamente la atención su vaticinio: «Y que se 
diga el proletariado si vale la pena reconstruir la sociedad burguesa, para que dentro de cuarenta o cincuenta años, antes tal vez, 
vuelva a encenderse en el mundo otra conflagración y a producirse otra carnicería». Esto lo dijo José Carlos Mariátegui el 22 de 
junio de 1923, cuando él tenía 28 años de edad. Dieciséis años después (1939) estalló la nueva conflagración. 
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- TERCERA CONFERENCIA*: EL FRACASO DE LA SEGUNDA 
INTERNACIONAL 
 
Las notas del autor: 
 
NO omitiré la exposición del movimiento anarquista. No traeré ningún 
espíritu sectario. Creo oportuno ratificarme en estas declaraciones. Algunos 
compañeros temen que yo sea muy poco imparcial y muy poco objetivo en 
mi curso. Pero soy partidario antes que nada del frente único proletario. 
Tenemos que emprender juntos muchas largas jornadas. Causa común 
contra el amarillismo. Antes que agrupar a los trabajadores en sectas o 
partidos agruparlos en una sola federación. Cada cual tenga su filiación, 
pero todos el lazo común del credo clasista. Estudiemos juntos las horas 
emocionantes del presente. 
 
Completaremos el examen de la conducta de los partidos socialistas y 
sindicatos. Veremos cómo y por qué el proletariado fue impotente para 
impedir la conflagración. 
 
La guerra encontró impreparada a la Segunda Internacional. No había aún 
programa de acción concreto y práctico para asegurar la paz. Congreso de 
Stuttgart. Moción de Lenin y Rosa Luxemburgo: 
 
«En el caso de que estalle una guerra, los socialistas están obligados a 
trabajar por su rápido fin y a utilizar la crisis económica y política 
provocada por la guerra para sacudir al pueblo y acelerar la caída de la 
dominación capitalista». 
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Pero en la II Internacional había muy pocos Lenin y Rosa Luxemburgo. 
 
Tres años después, el Congreso de Copenhague. Vaillant y Keir Hardi 
propusieron la huelga general. Se dejó la cuestión para Viena 1914. 
En 1912 la situación grave obligó a la II Internacional a convocar un 
congreso extraordinario. Basilea 1912 noviembre. De este congreso salió 
un manifiesto. Y de nuevo se dejó la cuestión técnica para Viena, agosto de 
1914. 
 
Antes, Sarajevo. El Bureau Internacional de Bruselas convocó de urgencia 
para el 29 de julio a los partidos socialistas de Europa. Por Francia, Jaurés, 
Sembat, Vaillant, Guesde, Loguet. Por Alemania, Haase, Rosa 
Luxemburgo. Apresurar el congreso. París 9 de agosto en vez de Viena 23 
de agosto. Declaración de la Oficina Internacional. Palabras de Jaurés en la 
noche del 29 de julio. 
 
Dos días después Jaurés muerto. Muller en París, el 19 de agosto. 
Esterilidad de su misión. La guerra ya incontenible se desencadenó. El 
Congreso del 9 de agosto no pudo efectuarse. Páginas de Claridad 
describen con vivo color el ambiente de delirante patriotismo y nacionalis-
mo. La mayoría ofuscada, contagiada por la atmósfera guerrera, marcial, 
agresiva. La prensa y los intelectuales instigadores. 
 
¿Por qué la Internacional no pudo oponer una barrera a este desborde de 
pasión nacionalista? ¿Por qué la Internacional no pudo conservarse fiel a 
sus principios de solidaridad clasista? Veamos las circunstancias que 
dictaron la conducta socialista. 
 
Declaración de los diputados alemanes en el parlamento el 4 de agosto. 
Catorce votos, contra. 
 
Declaración de los socialistas franceses en el parlamento el 6 de agosto. En 
Francia, nación agredida, la adhesión fue más ardorosa, más viva. 
 
La actitud de los demás partidos obreros. "De la Segunda a la Tercera Inter-
nacional". 
 
La conducta de los socialistas italianos reclama especial mención. 
Manifestaron mayor lealtad al internacionalismo. El 26 de julio, manifiesto 
socialista. Lucha entre neutralistas e intervencionistas. Los fautores 
socialistas del intervencionismo. Arturo Labriola. Benito Mussolini. 
Anécdota de ambos. 
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Fórmula de los socialistas italianos: "Ni adherirse a la guerra ni sabotearla": 
Declaración socialista en la Cámara. La reunión de Zimmerwald en 
setiembre de 1915. Asistieron delegaciones alemana, francesa, italiana, 
rusa, polaca, balcánica, sueca, noruega, holandesa y suiza. Inglaterra negó 
los pasaportes. Lenin. El manifiesto de Zimmerwald primer despertar de la 
conciencia proletaria. 
 
Pero este llamamiento no repercutía en todas las conciencias proletarias. 
Los fieles, en minoría. La unión sagrada. El frente único nacional. Tregua 
de la lucha de clases. Un solo partido: el de la defensa nacional. 
 
Para asegurarse al proletariado, la burguesía le dio participación en el 
poder. Algunas concesiones al programa mínimo. La guerra exigía la 
mayor disciplina nacional posible. Libertades restringidas. Esta política 
pareció la inauguración de la era socialista. Guerra revolucionaria. 
 
El Estado subsidiaba a las familias de los combatientes, ofrecía a bajo 
precio el pan y subvencionaba largamente a la industria. Trabajo abundante 
bien remunerado. Con esto se adormecía en las masas la idea de la 
injusticia social, se atenuaban los motivos de la lucha de clases. El 
proletariado no se fijaba en que esta prodigalidad del Estado acumulaba 
cargas para el porvenir. Concluida la guerra, los vencidos pagarían. Que el 
pueblo combatiese hasta el fin. Había que vencer. 
 
Los aliados más que prédica de intereses, prédica de ideales. El pueblo 
inglés, creía combatir en defensa de los pueblos débiles. El pueblo francés 
contra la barbarie, la autocracia, el medioevalismo. El odio al boche. 
 
La fuerza de los aliados consistió, precisamente, en estos mitos. Para los 
austro-alemanes, guerra militar. Para los aliados, guerra santa, cruzada por 
grandes y sacros ideales humanos. Los líderes, en gran parte, prestaron su 
concurso a esta propaganda. Adhesión efectiva de gran parte del 
proletariado. No hablaban sólo los políticos de la burguesía. En Austria y 
Alemania la adhesión era menos sólida. Guerra de defensa nacional. Las 
minorías pacifistas más fuertes. Liebknecht, etc., disponían de mayor 
ambiente. Alemania rodeada de enemigos. Sensación victoria. En nombre 
defensa nacional y esperanza victoria, Alemania disponía de argumentos 
suficientes. 
 
Todas estas circunstancias hicieron que durante cuatro años los proletarios 
europeos se asesinasen los unos a los otros. Así fracasó la Segunda 
Internacional. La experiencia enseña, que dentro de este régimen las 
guerras no son inevitables. La democracia capitalista, la paz armada, la po-
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lítica de equilibrio, la diplomacia secreta. Se incuba permanentemente la 
guerra. Y el proletariado no puede hacer nada. Ahora la experiencia del 
conflicto franco-alemán. Pesan aún demasiados intereses y sentimientos 
nacionalistas. 
 
Conforme a estas duras lecciones para combatir la guerra, no basta el grito 
de abajo la guerra. Grito de la II Internacional, de todos sus congresos, 
hasta de los pacifistas tipo Wilson. El grito del proletariado: Viva la 
sociedad proletaria. Pensemos en construirla. 
 
Y la gran frase de Jaurés no debe apartarse de nuestro recuerdo: 
 
«Hay que impedir que el espectro de la guerra salga cada seis meses de su 
sepulcro para aterrorizar al mundo». 
 
-------------- 
* Pronunciada el sábado 30 de junio de 1923 en el local de la F.E.P. (Palacio de la Exposición), Lima. Debemos hacer hincapié, en 
primer lugar, en la importancia de la parte introductiva que figura en los apuntes de José Carlos Mariátegui, y que ha pasado 
inadvertida en la versión periodística. Poseen plena vigencia sus afirmaciones: «Soy partidario antes que nada del frente único 
proletario»... «Cada cual tenga su filiación, pero todos el lazo común del credo clasistas»... Treinticinco años después de lanzada, 
esta voz de orden sigue ajustándose a una línea justa, en el plano de las luchas reivindicativas del proletariado peruano. El autor, en 
vivisección admirable, analiza las causas del fracaso de la II Internacional, el cual se gestó en vísperas de la Primera Guerra Mundial 
y se desarrolló en el curso de la misma. Pero, también, debemos insistir -si cabe este término antinómico- en las profecías científicas 
del conferenciante. Este, al escudriñar las características de la economía de las grandes potencias en el período bélico 1914-1918, 
anticipa en varios lustros las características correspondientes a la segunda conflagración mundial, en lo que a los países capitalistas 
atañe: trabajo abundante, salarios artificialmente elevados, control económico del Estado, freno a la lucha de clases, espejismo sobre 
el porvenir que esperaba a la clase trabajadora, cuando se apagase el estruendo bélico, etc. En la parte final, es justa su tesis de que 
las guerras son inevitables dentro del sistema capitalista. Sin embargo, la aparición de otros sistemas y el ascenso de la conciencia 
pacifista mundial, hoy día, hacen factible el hecho incomparable de que la guerra nuclear pueda ser evitada. 
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- CUARTA CONFERENCIA*: LA INTERVENCION DE ITALIA EN 
LA GUERRA 
 
Yo no olvido durante mis lecciones que este curso es, ante todo, un curso 
popular, un curso de vulgarización. Trato de emplear siempre un lenguaje 
sencillo y claro y no un lenguaje complicado y técnico. Pero, con todo, al 
hablar de tópicos políticos, económicos, sociales no se puede prescindir de 
ciertos términos que tal vez no son comprensibles a todos. Yo uso lo menos 
que puedo la terminología técnica; pero en muchos casos tengo que usarla, 
aunque siempre con mucha parquedad. 
 
Mi deseo es que esta clase sea accesible no sólo a los iniciados en ciencias 
sociales y ciencias económicas sino a todos los trabajadores de espíritu 
atento y estudioso. Y, por eso, cuando uso léxico oscuro, cuando uso 
términos poco usuales en el lenguaje vulgar, lo hago con mucha medida. Y 
trato de que estos períodos de mis lecciones resulten, en el peor de los 
casos, paréntesis pasajeros, cuya comprensión no sea indispensable para 
seguir y asimilar las ideas generales del curso. Esta advertencia me parece 
útil, de una parte para que los iniciados en ciencias sociales y económicas 
se expliquen por qué, en muchos casos, no recurro a una terminología 
técnica que consentiría mayor concisión en la exposición de las ideas y en 
el comentario de los fenómenos; y de otra parte, no obstante mi voluntad, 
por qué no puedo en muchos casos emplear un lenguaje popular y 
elemental. 
 
A los no iniciados debo recordarles también que éstas son clases y no 
discurso. Por fuerza tienen que parecer a veces un poco áridas. 
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En las anteriores conferencias, primero al examinar la mentalidad de ambos 
grupos beligerantes y, luego, al examinar la conducta de los partidos socia-
listas y organizaciones sindicales, hemos determinado el carácter de la 
guerra mundial. 
 
Y hemos visto por qué sus más profundos comentadores la han llamado 
guerra absoluta; Guerra absoluta, esto es guerra de naciones, guerra de 
pueblos y no guerra de ejércitos. Adriano Tilgher llega a la siguiente 
conclusión: «La guerra absoluta ha sido vencida por aquellos gobiernos que 
han sabido conducirla con su mentalidad adecuada, dándole fines capaces 
de resultar mitos, estados de ánimo, pasiones y sentimientos populares, en 
este sentido nadie más que Wilson, con su predicación cuáquero-
democrática* ha contribuido a reforzar los pueblos de la Entente en la 
persuasión inconmovible de la justicia de su causa y en el propósito de 
continuar la guerra hasta la victoria final. Quien, en cambio, ha conducido 
la guerra absoluta con mentalidad de guerra diplomática o relativa o ha sido 
vencido (Rusia, Austria, Alemania) o ha corrido gran riesgo de serlo 
(Italia)». [* Cuáquero, secta protestante, fundada en Inglaterra en el siglo XVII, por Guillermo Fox; pero fue William Penn 
quien la introdujo en los Estados Unidos]. 

 
Esta conclusión de Adriano Tilgher define muy bien la significación 
principal de la intervención de los Estados Unidos, así como la fisonomía 
de la guerra italiana. Me ha parecido, por esto, oportuno, citarla al iniciar la 
clase de esta noche, en la cual nos ocuparemos, primeramente, de la 
intervención italiana y de la intervención norteamericana. 
 
Italia intervino en la guerra, más en virtud de causas económicas que en 
virtud de causas diplomáticas y políticas. Su suelo no le permitía alimentar 
con sus propios productos agrícolas sino, escasamente, a dos tercios de su 
población. 
 
Italia tenía que importar trigo y otros artículos indispensables a un tercio de 
su población, y tenía, al mismo tiempo, que exportar las manufacturas, las 
mercaderías, los productos de su trabajo y de su industria en proporción 
suficiente para pagar ese trigo y esos artículos alimenticios y materias 
primas que le faltaban. Por consiguiente, Italia estaba a merced, como está 
también hoy, de la potencia dueña del dominio de los mares. Sus 
importaciones y sus exportaciones, indispensables a su vida, dependían, en 
una palabra, de Inglaterra. 
 
Italia carecía de libertad de acción. Su neutralidad era imposible. Italia no 
podía ser, como Suiza, como Holanda, una espectadora de la guerra. Su rol 
en la política europea era demasiado considerable para que, desencadenada 
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una guerra continental, no la arrastrase. No habiéndose puesto al lado de 
los austro-húngaros, era inevitable para Italia ponerse al lado de los aliados. 
Italia era verdadera prisionera de las naciones aliadas. 
 
Estas circunstancias condujeron a Italia a la intervención. Las razones 
diplomáticas eran, comparativamente, de menor cuantía. Probablemente no 
habrían bastado para obligar a Italia a la intervención. Pero sirvieron, por 
supuesto, para que los elementos intervencionistas crearan una corriente de 
opinión favorable a la guerra. Los elementos intervencionistas eran en Italia 
de dos clases. Los unos se inspiraban en ideales nacionalistas y 
revanchistas y veían en la guerra ocasión de reincorporar a la nación 
italiana los territorios irredentos de Trento y Trieste. Veían, además, en la 
guerra, una aventura militar, fácil y gloriosa, destinada a engrandecer la 
posición de Italia en Europa y en el mundo. Los otros elementos 
intervencionistas se inspiraban en ideales democráticos, análogos a los que 
más tarde patrocinó Wilson, y veían en la guerra una cruzada contra el 
militarismo prusiano y por la libertad de los pueblos. El gobierno italiano 
tuvo en cuenta los ideales de los nacionalistas al concertar la intervención 
de Italia en la guerra. 
 
Entre los aliados e Italia se suscribió el pacto secreto de Londres. Este 
pacto secreto, este célebre Pacto de Londres, publicado después por los 
bolcheviques, establecía la parte que tocaría a Italia en los frutos de la 
victoria. Este pacto, en suma, empequeñecía la entrada de Italia en la 
guerra. Italia no intervenía en la guerra en el nombre de un gran ideal, en el 
nombre de un gran mito, sino en el nombre de un interés nacional. Pero 
ésta era la verdad oculta de las cosas. La verdad oficial era otra. Conforme 
a la verdad oficial, Italia se batía por la libertad de los pueblos débiles, etc. 
En una palabra, para el uso interno se adoptaban las razones de los 
intervencionistas nacionalistas y revanchistas; para el uso externo se 
adoptaban las razones de los intervencionistas democráticos. Y se callaba la 
razón fundamental: la necesidad en que Italia se encontraba o se hallaba de 
intervenir en la contienda, en la imposibilidad material de permanecer 
neutral. Por eso dice Adriano Tilgher que, en un principio, la guerra italiana 
fue conducida con mentalidad de guerra relativa, de guerra diplomática. 
Las consecuencias de esta política se hicieron sentir muy pronto. 
 
Durante la primera fase de la guerra italiana, hubo en Italia una fuerte 
corriente de opinión neutralista. No solamente eran adversos a la guerra los 
socialistas. También lo eran los giolittianos,  Giolitti y sus partidarios, o sea 
un numeroso grupo burgués. Justamente la existencia de este núcleo de 
opinión burguesa neutralista consintió a los socialistas actuar con mayor li-
bertad, con mayor eficacia, dentro de un ambiente bélico menos 
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asfixiantemente bélico que los socialistas de los otros países beligerantes. 
Los socialistas aprovecha-ron de esta división del frente burgués para 
afirmar la voluntad pacifista del proletariado. 
 
La "unión sagrada", la fusión de todos los partidos en uno solo, el Partido 
de la Defensa Nacional, no era, pues, completa en Italia. El pueblo italiano 
no sentía unánimemente la guerra. Fueron estas causas políticas, estas 
causas psicológicas, más que toda causa militar, las que originaron la 
derrota de Caporetto,* la retirada desastrosa de las tropas italianas ante la 
ofensiva austro-húngara. Y la prueba de esto la tenemos en la segunda fase 
de la guerra italiana. [*El 23 de setiembre de 1917 el ejército italiano sufrió un grave contraste militar frente al 
ejército alemán al mando del General Otto von Bellow en un frente de 25 kilómetros cuyo punto central era Caporetto, quedando en 
poder de Bellow 200,000 prisioneros italianos, 1800 cañones y gran cantidad de pertrechos y municiones]. 

 
 
Después de Caporetto, hubo una reacción en la política, en la opinión 
italiana. El pueblo empezó a sentir de veras la necesidad de empeñar en la 
guerra todos sus recursos. 
 
Los neutralistas giolittianos se adhirieron a la "unión sagrada". Y desde ese 
momento no fue ya sólo el ejército italiano, respaldado por un gobierno y 
una corriente de opinión intervencionista, quien combatió contra los austro-
alemanes. Fue casi todo el pueblo italiano. La guerra dejó de ser para Italia 
guerra relativa. Y empezó a ser guerra absoluta. 
 
Comentadores superficiales que atribuyeron a la derrota de Caporetto 
causas exclusivamente militares, atribuyeron luego a la reacción italiana 
causas militares también. Dieron una importancia exagerada a las tropas y a 
los recursos militares enviados por Francia al frente italiano. Pero la 
historia objetiva y documentada de la guerra italiana nos enseña que estos 
refuerzos fueron, en verdad, muy limitados y estuvieron destinados, más 
que a robustecer numéricamente el ejército italiano, a robustecerlo 
moralmente. Resulta, en efecto, que Italia, en cambio de los refuerzos 
franceses recibidos, envió a Francia algunos refuerzos italianos. 
 
Hubo canje de tropas entre el frente italiano y el frente francés. Todo esto 
tuvo una importancia secundaria en la reorganización del frente italiano. La 
reacción italiana no fue una reacción militar; fue una reacción moral, una 
reacción política. 
 
Mientras fue débil el frente político italiano, fue débil también el frente 
militar. Desde que empezó a ser fuerte el frente político, empezó a ser 
fuerte también el frente militar. Porque, así en este aspecto de la guerra 
mundial, como en todos sus otros grandes aspectos, los factores políticos, 
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los factores morales, los factores psicológicos tuvieron mayor 
trascendencia que los factores militares. 
 
La confirmación de esta tesis la encontraremos en el examen de la eficacia 
de la intervención americana. Los Estados Unidos aportaron a los aliados 
no sólo un valioso concurso moral y político. 
Los discursos y las proclamas de Wilson debilitaron el frente alemán más 
que los soldados norteamericanos y más que los materiales de guerra 
americanos, es decir, norteamericanos. 
 
Así lo acreditan los documentos de la derrota alemana. Así lo establecen 
varios libros autorizados, entre los cuales citaré, por ser uno de los más 
conocidos, el libro de Francisco Nitti Europa sin paz. Los discursos y las 
proclamas de Wilson socavaron profundamente el frente austro-alemán. 
Wilson hablaba del pueblo alemán como de un pueblo hermano. Wilson 
decía: (Nosotros no hacemos la guerra contra el pueblo alemán, sino contra 
el militarismo prusiano». Wilson prometía al pueblo alemán una paz sin 
anexiones ni indemnizaciones.  
 

Esta propaganda, que repercutió en todo el mundo, creando un gran 
volumen de opinión en favor de la causa aliada, repercutió también en 
Alemania y Austria. El pueblo alemán sintió que la guerra no era ya una 
guerra de defensa nacional. Austria, naturalmente, fue conmovida mucho 
más que Alemania por la propaganda wilsoniana. La propaganda 
wilsoniana estimuló en Bohemia, en Hungría, en todos los pueblos in-
corporados por la fuerza al Imperio Austro-Húngaro, sus antiguos ideales 
de independencia nacional. 
 
Los efectos de este debilitamiento del frente político alemán y del frente 
político austríaco tenían que manifestarse, necesariamente, a renglón 
seguido del primer quebranto militar. Y así fue. Mientras el gobierno 
alemán y el gobierno austríaco pudieron mantener con vida la esperanza de 
la victoria, pudieron, también, conservar la adhesión de sus pueblos a la 
guerra. Apenas esa esperanza empezó a desaparecer las cosas cambiaron. 
 
El gobierno alemán y el gobierno austríaco perdieron el control de las 
masas, minadas por la propaganda wilsoniana. 
 
La ofensiva de los italianos en el Piave encontró un ejército enemigo poco 
dispuesto a batirse hasta el sacrificio. Divisiones enteras de checo-eslavos 
capitularon. El frente austríaco se deshizo. Y este desastre militar y moral 
resonó inmediatamente en el frente alemán. El frente alemán estaba, no 
obstante la vigorosa ofensiva alemana, militarmente intacto. Pero el frente 
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alemán estaba, en cambio, política y moralmente quebrantado y 
franqueado. 
 
Hay documentos que describen el estado de ánimo de Alemania en los días 
que precedieron a la capitulación. Entre esos documentos citaré las 
Memorias de Ludendorff, las Memorias de Hindenburg y las Memorias de 
Erzberger, el líder del Centro Católico alemán, asesinado por un 
nacionalista, por su adhesión a la Revolución y a la República Alemana y a 
la paz de Versalles. Tanto Ludendorff como Hindenburg y como Erzberger 
nos enteran de que el Kaiser, considerando únicamente el aspecto militar de 
la situación, alentó hasta el último momento la esperanza de una reacción 
del ejército alemán que permitiese obtener la paz en las mejores 
condiciones. 
 
El Kaiser pensaba: «Nuestro frente militar no ha sido roto». Quienes lo 
rodeaban sabían que ese frente militar, inexpugnable aparentemente al 
enemigo, estaba ganado por su propaganda política. No había sido aún roto 
materialmente; pero sí invalidado moralmente. Ese frente militar no estaba 
dispuesto a obedecer a sus generalísimos y a su gobierno. En las trincheras 
germinaba la revolución. 
 
Hasta ahora los alemanes pangermanistas, los alemanes nacionalistas 
afirman orgullosamente: «Alemania no fue vencida militarmente». Es que 
esos pangermanistas, esos nacionalistas, tienen el viejo concepto de la 
guerra relativa, de la guerra militar, de la guerra diplomática. Ellos no ven 
del cuadro final de la guerra  sino lo que el Kaiser vio entonces: el frente 
militar alemán intacto. 
 
Su error es el mismo error de los comentadores superficiales que vieron en 
la derrota italiana de Caporetto únicamente las causas militares y que 
vieron, más tarde, en la reorganización del frente italiano, únicamente 
causas militares. Esos nacionalistas, esos pangermanistas, son im-
permeables al nuevo concepto de la guerra absoluta. 
 
Poco importa que la derrota de Alemania no fuese una derrota militar. En la 
guerra absoluta la derrota no puede ser una derrota militar sino una derrota 
al mismo tiempo política, moral, ideológica, porque en la guerra absoluta 
los factores militares están subordinados a los factores políticos, morales e 
ideológicos. En la guerra absoluta la derrota no se llama derrota militar, 
aunque no deje de serlo; se llama derrota, simplemente. Derrota sin 
adjetivo, porque su definición única es la derrota integral. 
 
Los grandes críticos de la guerra mundial no son, por esto, críticos 
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militares. No son los generalísimos de la victoria ni los generalísimos de la 
derrota. No son Foch ni Hindenburg, Díaz ni Ludendorff. Los grandes 
críticos de la guerra mundial, son filósofos, políticos, sociólogos. Por 
primera vez la victoria ha sido cuestión de estrategia ideológica y no de 
estrategia militar. Desde ese punto de vista, vasto y panorámico, puede 
decirse, pues, que el generalísimo de la victoria ha sido Wilson. Y este 
concepto resume el valor de la intervención de los Estados Unidos. 
 
No haremos ahora el examen del programa wilsoniano; no haremos ahora 
la crítica de la gran ilusión de la Liga de las Naciones. De acuerdo con el 
programa de este curso, que agrupa los grandes aspectos de la crisis 
mundial, con cierta arbitrariedad cronológica, necesaria para la mejor 
apreciación panorámica, dejaremos estas cosas para la clase relativa a la 
paz de Versalles. 
 
Mi objeto en esta clase ha sido sólo el de fijar rápidamente el valor de la 
intervención de los Estados Unidos como factor de la victoria de los 
aliados. 
 
La ideología de la intervención americana, la ideología de Wilson,* 
requiere examen aparte. Y este examen particular tiene que ser conectado 
con el examen de la paz de Versalles y de sus consecuencias económicas y 
políticas.  

 
Hoy dedicaremos los minutos que aún nos quedan al estudio de aquel otro 
trascendental fenómeno de la guerra: la revolución rusa y la derrota rusa. 
Echaremos una ojeada a los preliminares y a la fase social-democrática de 
la Revolución rusa. Veremos cómo se llegó al gobierno de Kerensky. 
 
En la conferencia anterior, al exponer la conducta de los partidos socialistas 
de los países beligerantes, dije cuál había sido la posición de los socialistas 
rusos frente a la conflagración. 
 
En Rusia, la mayoría del movimiento obrero y socialista fue contraria a la 
guerra. El grupo acaudillado por Plejanov no creía que la victoria 
robustecería al zarismo; pero la mayoría socialista y sindicalista 
comprendió que le tocaba combatir en dos frentes: contra el imperialismo 
alemán y contra el zarismo. 
 
Muchos socialistas rusos fueron fieles a la declaración del Congreso de 
Suttgart que fijó así el deber de los socialistas ante la guerra: trabajar por la 
paz y aprovechar de las consecuencias económicas y políticas de la guerra 
para agitar al pueblo y apresurar la caída del régimen capitalista. 
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El gobierno zarista, es casi inútil decirlo, conducía la guerra con el criterio 
de guerra relativa, de guerra militar, de guerra diplomática. La guerra rusa 
no contaba con la adhesión sólida del pueblo ruso. El frente político interno 
era en Rusia menos fuerte que en ningún otro país beligerante. Rusia fue, 
sin duda, por estas razones, la primera vencida. 
 
Dentro de la burguesía rusa había elementos democráticos y pacifistas in-
conciliables con el zarismo. Y dentro de la corte del Zar había cons-
piradores germanófilos que complotaban en favor de Alemania. Todas 
estas circunstancias hacían inevitables la derrota y la revolución rusas. 
 
Un interesante documento de los días que precedieron a la Revolución es el 
libro de Mauricio Paleologue, La Rusia de los Zares durante la Gran 
Guerra. Mauricio Paleologue era el embajador de Francia ante el Zar. Fue 
un explorador cercano de la caída del absolutismo ruso. Asistió a este 
espectáculo desde un palco de avant scene.* [* Palco del proscenio]. 
. 

 
Las páginas del libro de Mauricio Paleologue describen el ambiente oficial 
ruso del periodo de incubación revolucionaria. Los hombres del zarismo 
presintieron anticipadamente la crisis. La presintieron igualmente los 
representantes diplomáticos de las potencias aliadas. Y el empeño de unos 
y otros se dirigió no a conjurarla, porque habría sido vano intento, sino a 
encauzarla en la forma menos dañina a sus respectivos intereses. 
 
Los embajadores aliados en Petrogrado trataban con los miembros 
aliadófilos del régimen zarista y con los elementos aliadófilos de la demo-
cracia y de la social-democracia rusas. 
 
Paleologue nos cuenta cómo en su mesa comían Milukoff, el líder de los 
Kadetes,* y otros líderes de la democracia rusa. [*Partido político burgués que anhelaba una 
Constitución liberal para Rusia. Se llamaba Constitucional Demócrata] 

 
El régimen zarista carecía de autoridad moral y de capacidad política para 
manejar con acierto los negocios de la guerra. Cerca de la Zarina intrigaba 
una camarilla germanófila. La Zarina, de temperamento místico y fanático, 
era gobernada por el monje Rasputín, por aquella extraña figura, alrededor 
de la cual se tejieron tantas leyendas y se urdieron tantas fantasías. 
 
El ejército se hallaba en condiciones morales y materiales desastrosas. Sus 
servicios de aprovisionamiento, amunicionamiento, transporte, funcionaban 
caóticamente. El descontento se extendía entre los soldados. El Zar, 
personaje imbécil y medioeval, no permitía ni tampoco percibía la vecindad 
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de la catástrofe. 
 
Dentro de esta situación se produjo el asesinato del monje Rasputín, 
favorito de la Zarina, papa negro del zarismo. El Zar ordenó la prisión del 
príncipe Dimitri, acusado del asesinato de Rasputín. Y comenzó entonces 
un conflicto entre el Zar y los personajes aliadófilos de la Corte que, 
avisadamente, presentían los peligros y las amenazas del porvenir. La 
nobleza demandó la libertad del príncipe Dimitri. El Zar se negó diciendo: 
«Un asesinato es siempre un asesinato». 
 
Eran días de gran inquietud para la aristocracia rusa, que arrojaba sobre la 
Zarina la responsabilidad de la situación. Algunos parientes del Zar se 
atrevieron a pedirle el alejamiento de la Zarina de la Corte. 
 
El Zar resolvió tomar una actitud medioevalmente caballeresca e hidalga. 
Pensó que todos se confabulaban contra la Zarina porque era extranjera y 
porque era mujer. Y resolvió cubrir las responsabilidades de la Zarina con 
su propia responsabilidad. La suerte del Imperio Ruso estaba en manos de 
este hombre insensato y enfermo. La Zarina, alucinada y delirante, dia-
logaba con el espíritu de Rasputín y recogía sus inspiraciones. 
 
El monje Rasputín, a través de la Zarina, inspiraba desde ultratumba al Zar 
de todas las Rusias. No había casi en Rusia quien no se diese cuenta de que 
una crisis política y social tenía necesariamente que explosionar de un 
momento a otro. 
 
Vale la pena relatar una curiosa anécdota de la corte rusa. Paleologue, el 
embajador francés, y su secretario, estuvieron invitados a almorzar el 10 de 
enero de 1917, el año de la Revolución, en el palacio de la gran duquesa 
María Pawlova. Paleologue y su secretario subieron la regia escala del 
palacio. Y al entrar en el gran salón no encontraron en él sino a una dama 
de honor de la gran duquesa: la señorita Olive. La señorita Olive, de pie 
ante la ventana del salón, contemplaba pensativamente el panorama del 
Neva, en el cual se destacaban la catedral de San Pedro y San Pablo y las 
murallas de la Fortaleza, la prisión del Estado. Paleologue interrumpió cor-
tésmente a la señorita Olive: «Yo acabo de sorprender, si no vuestros 
pensamientos, al menos la dirección de vuestros pensamientos. Me parece 
que Ud. mira muy atentamente la prisión». Ella respondió: Si; «yo 
contemplaba la prisión. En días como éstos no puede uno guardarse de 
mirarla». Y luego agregó, dirigiéndose al secretario: «Señor de Chambrun, 
cuando yo esté allá, enfrente, sobre la paja de los calabozos, ¿vendrá Ud. a 
verme?». 
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La joven dama de honor, probablemente lectora voluptuosa y espeluznada 
de la historia de la Revolución Francesa, preveía que a la nobleza rusa le 
estaba deparado el mismo destino de la nobleza francesa del siglo 
dieciocho y que ella como, en otros tiempos, otras bellas y elegantes y finas 
damas de honor, estaba destinada a una trágica y sombría residencia en un 
calabozo de alguna Bastilla tétrica. 
 
Los días de la autocracia rusa estaban contados. La aristocracia y la 
burguesía trabajaban porque la caída del zarismo no fuese también su 
caída. Los representantes aliados trabajaban porque la transición del 
régimen zarista a un régimen nuevo no trajese un período de anarquía y de 
desorden que invalidase a Rusia como potencia aliada. Indirectamente, la 
aristocracia divorciada del Zar, la burguesía y los embajadores aliados no 
hacían otra cosa que apresurar la revolución. Interesados en canalizar la 
revolución, en evitar sus desbordes y en limitar su magnitud, contribuían 
todos ellos a acrecentar los gérmenes revolucionarios. Y la revolución vino. 
El poder estuvo fugazmente en poder de un príncipe de la aristocracia 
aliadófila. 
 
Pero la acción popular hizo que pasara en seguida a manos de hombres más 
próximos a los ideales revolucionarios de las masas. Se construyó, a base 
de Socialistas Revolucionarios* y de mencheviques,**  el gobierno de 
coalición de Kerensky. Kerensky era una figura anémica del 
revolucionarismo ruso. Miedoso de la revolución, temeroso de sus 
extremas consecuencias, no quiso que su gobierno fuera un gobierno 
exclusivamente obrero, exclusivamente proletario, exclusivamente 
socialista. Hizo, por eso, un gobierno de coalición de los Socialistas 
Revolucionarios y de los mencheviques con los kadetes y los liberales. 
[*Partido de tendencias utópicas y anárquicas que utilizaba el terrorismo como medio de acción. **Después del II Congreso de la 
social-democracia rusa, realizado en Londres, en 1903, se denominó mencheviques (minoría)  quienes se opusieron a los partidarios 
de Lenin (bolcheviques: mayoría) que vencieron en la elección de los organismos centrales del Partido. ***Sector político que 
bregaba por dar una Constitución a la Rusia zarista] 

 
Dentro de este ambiente indeciso, dentro de esta situación vacilante, dentro 
de este régimen estructuralmente precario y provisional, fue germinada, 
poco a poco, la Revolución Bolchevique. 
 
En la próxima clase veremos cómo se preparó, cómo se produjo este gran 
acontecimiento, hacia el cual convergen las miradas del proletariado 
universal, que por encima de todas las divisiones y de todas las 
discrepancias de doctrina contempla, en la Revolución rusa, el primer paso 
de la humanidad hacia un régimen de fraternidad, de paz y de justicia. 
 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 6 de julio de 1923 en el local de la Federación de Estudiantes. Publicada en Amauta Nº 32. Lima agosto-
setiembre de 1930. La Crónica en su edición del 8 de julio de 1923 dio una reseña periodística. 



33 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- QUINTA CONFERENCIA*: LA REVOLUCION RUSA 
 
CONFORME al programa de este curso de Historia de la Crisis Mundial, el 
tema de la conferencia de esta noche es la Revolución Rusa. El programa 
del curso señala a la conferencia de esta noche el siguiente sumario: La 
Revolución Rusa. Kerenski. Lenin. La Paz de Brest Litovsk. Rusia y la 
Entente después de la Revolución. Proceso inicial de creación y 
consolidación de las instituciones rusas. 
 
Antes de disertar sobre estos tópicos, considero oportuna una advertencia. 
Las cosas que yo voy a decir sobre la Revolución Rusa son cosas 
elementales. Mejor dicho, son cosas que a otros públicos les parecerían 
demasiado elementales, demasiado vulgarizadas, demasiado repetidas, 
porque esos públicos han sido abundantemente informados sobre la 
Revolución Rusa, sus hombres, sus episodios. La Revolución Rusa ha inte-
resado y continúa interesando, en Europa, a la curiosidad unánime de las 
gentes. La Revolución Rusa ha sido, y continúa siendo, en Europa, un tema 
de estudio general. Sobre la Revolución Rusa se han publicado 
innumerables libros. La Revolución Rusa ha ocupado puesto de primer 
orden en todos los diarios y en todas las revistas europeas. El estudio de 
este acontecimiento no ha estado sectariamente reservado a sus partidarios, 
a sus propagandistas: ha sido abordado por todos los hombres 
investigadores, por todos los hombres de alguna curiosidad intelectual. 
 
Los principales órganos de la burguesía europea, los más grandes rotativos 
del capitalismo europeo, han enviado corresponsales a Rusia, a fin de 
informar a su público sobre las instituciones rusas y sobre las figuras de la 
Revolución. Natural-mente, esos grandes diarios han atacado 
invariablemente a la Revolución Rusa, han hecho uso contra ella de 
múltiples armas polémicas, pero sus corresponsales, no todos naturalmente, 
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pero sí muchos de ellos, han hablado con alguna objetividad acerca de los 
acontecimientos rusos. Se han comportado como simples cronistas de la 
situación de Rusia. Y esto ha sido, evidentemente, no por razones de 
benevolencia con la Revolución Rusa, sino porque esos grandes diarios 
informativos, en su concurrencia, en su competencia por disputarse a los 
lectores, por disputarse la clientela, se han visto obligados a satisfacer la 
curiosidad del público con alguna seriedad y con alguna circunspección. El 
público les reclamaba informaciones más o menos serias y más o menos 
circunspectas sobre Rusia, y ellos, sin disminuir su aversión a la 
Revolución Rusa, tenían que darle al público esas informaciones más o 
menos serias y más o menos circunspectas. 
 
A Rusia han ido corresponsales de la Prensa Asociada de Nueva York, 
corresponsales del Corriere della Sera,* del Messaggero** y otros grandes 
rotativos burgueses de Italia, corresponsales del Berliner Tageblatt,* * * el 
gran diario demócrata de Teodoro Wolf, corresponsales de la prensa 
londinense. Han ido además, muchos grandes escritores contemporáneos. 
Uno de ellos ha sido Wells. Lo cito al azar, lo cito porque la resonancia de 
la visita de Wells a Rusia y del libro que escribió Wells, de vuelta a 
Inglaterra, ha sido universal, ha sido extensísima, y porque Wells no es, ni 
aun entre nosotros, sospechoso de Bolcheviquismo. [*Correo de la tarde. **Mensajero. 
***Hoja del Día Berlinesa, periódico del Partido Demócrata alemán, dirigido por Walther Rathenau. Propiciaba un entendimiento 
con los socialistas moderados, sobre la base de impedir el cambio violento de la economía alemana] 

 
Urgidas por la demanda del público estudioso, las grandes casas editoriales 
de París, de Londres, de Roma, de Berlín, han editado recopilaciones de las 
leyes rusas, ensayos sobre tal o cual aspecto de la Revolución Rusa. Estos 
libros y estos opúsculos, no eran obra de la propaganda bolchevique, eran 
únicamente un negocio editorial. Los grandes editores, los grandes libreros 
ganaban muy buenas sumas con esos libros y esos opúsculos. Y por eso los 
editaban y difundían. Se puede decir que la Revolución Rusa estaba de 
moda. Así como es de buen tono hablar del relativismo y de la teoría de 
Einstein, era de buen tono hablar de la Revolución Rusa y de sus jefes. 
 
Esto en lo que toca al público burgués, al público amorfo. En lo que toca al 
proletariado, la curiosidad acerca de la Revolución Rusa ha sido 
naturalmente, mucho mayor. En todas las tribunas, en todos los periódicos, 
en todos los libros del proletariado se ha comentado, se ha estudiado y se 
ha discutido la Revolución Rusa. Así en el sector reformista y social-
democrático como en el sector anarquista, en la derecha, como en la 
izquierda y en el centro de las organizaciones proletarias, la Revolución 
Rusa ha sido incesantemente examinada y observada. 
 
Por estas razones, otros públicos tienen un conocimiento muy vasto de la 
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Revolución Bolchevique, de las instituciones sovietistas, de la Paz de Brest 
Litovsk, de todas las cosas de que yo voy a ocuparme esta noche, y para 
esos públicos mi conferencia sería demasiado elemental, demasiado 
rudimentaria. Pero yo debo tener en consideración la posición de nuestro 
público, mal informado acerca de este y otros grandes acontecimientos 
europeos. Responsabilidad que no es suya sino de nuestros intelectuales y 
de nuestros hombres de estudio que, realmente, no son tales intelectuales ni 
tales hombres de estudio sino caricaturas de hombres de estudio, 
caricaturas de intelectuales. Hablaré, pues, esta noche, como periodista, 
Narraré, relataré, contaré, escuetamente, elementalmente, sin erudición y 
sin literatura. 

*  *  * 
 

En la conferencia pasada, después de haber examinado rápidamente la 
intervención de Italia y la intervención de Estados Unidos en la Gran 
Guerra, llegamos a la caída del zarismo, a los preliminares de la 
Revolución Rusa. Examinemos ahora los meses del gobierno de Kerensky. 
Kerensky, miembro conspicuo del Partido Socialista-Revolucionario, a 
quien ya os he presentado, tal vez poco amable-mente, fue el jefe del 
gobierno ruso durante los meses que precedieron a la Revolución de 
Octubre, esto es a la Revolución Bolchevique. Kerensky presidía el 
gobierno de coalición de los Socialistas Revolucionarios y los 
Mencheviques con los Kadetes y los Liberales. Este gobierno de coalición 
representaba a los grupos medios de la opinión rusa. Faltaban en esta 
coalición, de un lado los monarquistas, los reaccionarios, la extrema 
derecha y, de otro lado, los Bolcheviques, los Revolucionarios 
Maximalistas, la extrema izquierda. 
 
La ausencia de la extrema derecha era una cosa lógica, una cosa natural. La 
extrema derecha era el partido derrocado. Era el partido de la familia real. 
En cambio, la presencia en la coalición, y, por lo tanto, en el ministerio 
presidido por Kerensky, de elementos burgueses, de elementos capitalistas, 
como los Liberales y los Kadetes, convertía la coalición y convertía el 
gobierno en una aleación, en una amalgama, en un conglomerado 
heterogéneo, anodino, incoloro. 
 
Se concibe un gobierno de conciliación, un gobierno de coalición, dentro 
de una situación de otro orden. Pero no se concibe un gobierno de 
conciliación dentro de una situación revolucionaria. Un gobierno 
revolucionario tiene que ser, por fuerza, un gobierno de facción, un 
gobierno de partido, debe representar únicamente a los núcleos 
revolucionarios de la opinión pública; no debe comprender a los grupos 
intermedios, no debe comprender a los núcleos virtualmente, tácitamente 
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conservadores. El gobierno de Kerensky adolecía, pues, de un grave 
defecto orgánico, de un grave vicio esencial. No encarnaba los ideales del 
proletariado ni los ideales de la burguesía. Vivía de concesiones, de 
compromisos, con uno y otro bando. Un día cedía a la derecha; otro día 
cedía a la izquierda. Todo esto cabe, repito, dentro de una situación 
evolucionista. Pero no cabe dentro de una situación de guerra civil, de 
lucha armada, de revolución violenta. Los bolcheviques atacaron, desde un 
principio, al gobierno de coalición, y reclamaron la constitución de un 
gobierno proletario, de un gobierno obrero, de un gobierno revolucionario 
en suma. Ahora bien, las agrupaciones proletarias, obreras, eran en Rusia 
cuatro. Cuatro eran los núcleos de opinión revolucionaria. 
 
Los Mencheviques, o sea los minimalistas, encabezados por Martov y 
Chernov, gente de alguna tradición y colaboracionista. Los Socialistas-
revolucionarios, a cuyas filas pertenecían Kerensky, Zaretelli y otros, que 
se hallaban divididos en dos grupos, uno de derecha, favorable a la 
coalición con la burguesía, y el de la izquierda, inclinado a los 
Bolcheviques. Los Bolcheviques o los maximalistas, el partido de Lenin, de 
Zinoviev y de Trotsky. Y los Anarquistas que, en la tierra de Kropoktin y 
de Bakunin, eran, naturalmente, numerosos En las tres primeras agru-
paciones, mencheviques, social-revolucionarios y bolcheviques, se 
fraccionaban los socialistas. Porque, como es natural, en la época de la 
lucha contra el zarismo todas estas fuerzas proletarias habían combatido 
juntas. Había habido discrepancias de programa; pero comunidad de 
fuerzas y sobre todo de esfuerzos contra la autocracia absoluta de los zares. 
 
¿Cuál era la posición, cuál era la fisonomía, cuál era la fuerza de cada una 
de estas agrupaciones proletarias? Los mencheviques y los socialistas 
revolucionarios dominaban en el campo, entre los trabajadores de la tierra. 
Sus núcleos centrales estaban hechos, más que a base de obreros manuales, 
a base de elementos de la clase media, de hombres de profesiones liberales, 
abogados, médicos, ingenieros, etc. El ala izquierda de los socialistas 
revolucionarios reunía, en verdad, a muchos elementos netamente 
proletarios y netamente clasistas, que, por esto mismo, se sentían atraídos 
por la táctica y la tendencia bolcheviques, pero no se decidían a romper con 
el ala derecha de la agrupación. 
 
Los hombres de la derecha y del centro, como Kerensky, eran los que 
representaban a los socialistas revolucionarios. Ambos partidos, 
Mencheviques y Socialistas Revolucionarios, no eran, pues, verdaderos 
partidos revolucionarios. No representaban al sector más dinámico, más 
clasista, más homogéneo del socialismo: el proletariado industrial, el 
proletariado de la ciudad. Los maximalistas eran débiles en el campo; pero 
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eran fuertes en la ciudad. 
 
Sus filas estaban constituidas a bases de elementos netamente proletarios. 
En el estado mayor maximalista prevalecía el elemento intelectual; pero la 
masa de los afiliados era obrera. 
 
Los maximalistas actuaban en contacto vivo, intenso, constante, con los 
trabajadores de las fábricas y de las usinas. Eran del partido del pro-
letariado industrial de Petrogrado y Moscú. Los anarquistas eran también 
influyentes en el proletariado industrial; pero sus focos centrales eran focos 
intelectuales. Rusia era, tradicionalmente, el país de la intelectualidad 
anarquista, nihilista. 
 
En los núcleos anarquistas predominaban intelectuales, estudiantes. Por 
supuesto, los anarquistas combatían tanto como los bolcheviques, y en 
algunos casos de acuerdo con éstos, a los mencheviques y a los socialistas 
revolucionarios de Kerensky. 
 
Este era el panorama político del proletariado ruso bajo el gobierno de 
Kerensky. Conforme a esta síntesis de la situación, la mayoría era de los 
socialistas revolucionarios y de los mencheviques coaligados. 
 
Las masas campesinas y la clase media estaban al lado de ellos. Y las 
masas campesinas significaban la mayoría en la nación agrícola, en una 
nación poco industrializada como Rusia. Pero en cambio, los bolcheviques 
contaban con los elementos más combativos, más organizados, más 
eficaces, con el proletariado industrial, con los obreros de la ciudad. 
 
Por otra parte, los mencheviques y los socialistas-revolucionarios no 
podían conservar su fuerza, su predominio en las masas campesinas si no 
satisfacían dos arraigados ideales, dos urgentes exigencias de esas masas: la 
paz inmediata y el reparto de tierras. 
 
El gobierno de Kerensky carecía de libertad para una y otra cosa. Carecía 
de libertad para la paz inmediata porque las potencias aliadas, de las cuales 
era ahijado y protegido, no le consentían entenderse separadamente con 
Alemania. Y carecía de libertad para el reparto de las tierras a los 
campesinos porque su alianza con los kadetes y los liberales, sus 
compromisos con la burguesía, sus miramientos con los propietarios de las 
tierras lo cohibían, lo coactaban para esta audaz reforma revolucionaria. 
 
Kerensky no hacía, pues, en el gobierno la política de las masas socialistas 
que representaba; hacía la política de la burguesía rusa y de las potencias 
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aliadas. Esta política impacientaba a las masas. Las masas querían la paz. Y 
la paz no venía. Las masas querían el reparto de las tierras. Y el reparto de 
las tierras tampoco venía. 
 
Pero esta impaciencia de las masas campesinas no habría bastado para traer 
abajo a Kerensky si hubiera sido, efectivamente, sólo impaciencia de las 
masas campesinas, en vez de ser, también, impaciencia del ejército. La 
guerra era impopular en Rusia. He explicado ya cómo el gobierno zarista 
condujo la guerra con mentalidad de guerra relativa, esto es con mentalidad 
de guerra de ejércitos y no de guerra de naciones; y cómo, por 
consiguiente, el gobierno zarista no había sabido captarse la adhesión del 
pueblo a su empresa militar. 
 
El pueblo y el ejército esperaban que de la revolución saliese la paz. La 
incapacidad de Kerensky para llegar a la paz, soliviantaba, pues, en contra 
de su gobierno al ejército, que no sentía, como los otros ejércitos aliados, el 
mito de la guerra de la Democracia contra la Autocracia, porque la guerra 
rusa había sido dirigida por la autocracia zarista. El ejército estaba cansado 
de la guerra, y reclamaba sordamente la paz. 
 
Los bolcheviques orientaron su propaganda en un sentido sagazmente 
popular. Demandaron la paz inmediata y demandaron el reparto de las 
tierras. Y le dijeron al proletariado: «Ni una ni otra cosa podrá ser hecha 
por un gobierno de coalición con la burguesía. Hay que reemplazar este 
gobierno con un gobierno proletario, con un gobierno obrero, con un 
gobierno de los partidos de la clase trabajadora. Este gobierno debe ser el 
gobierno de los Soviets». Y el grito de combate de los bolcheviques fue: 
«¡Todo el poder político a los Soviets!». 
 
Los Soviets existieron desde la caída del zarismo. La palabra soviet quiere 
decir, en ruso, consejo. Victoriosa la Revolución, derrocado el zarismo, el 
proletariado ruso procedió a la organización de consejos de obreros, 
campesinos y soldados. Los soviets, los consejos de trabajadores de la 
tierra y de las fábricas, se agruparon en Soviets locales. Y los Soviets 
locales crearon un organismo nacional: el Congreso Pan-Ruso de los 
soviets. Los soviets representaban, pues, íntegramente al proletariado. En 
los soviets había mencheviques, socialistas-revolucionarios, bolcheviques, 
anarquistas y obreros sin partido. 
 
Kerensky y los socialistas revolucionarios y mencheviques no habían 
querido que los soviets ejercitaran directa y exclusivamente el poder. 
Educados en la escuela de la democracia, respetuosos del parlamentarismo, 
habían querido que ejercitara el poder un ministerio de coalición con los 
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partidos burgueses, con partidos sin base en los soviets. Los órganos del 
proletariado no eran los órganos de gobierno. Había en Rusia una situación 
dual. El grito de los bolcheviques: "¡Todo el poder político a los Soviets!", 
no quería, por tanto, decir: "¡Todo el poder político al Partido 
Maximalista!" 
 
Quería decir simplemente: «¡Todo el poder político al proletariado 
organizado!» Los bolcheviques estaban en minoría en los soviets, en los 
cuales prevalecían los socialistas revolucionarios. Pero su actividad, su 
dinamismo y su programa les fueron captando cada día mayores afiliados 
en los soviets de obreros y de soldados. Y pronto los bolcheviques llegaron 
a ser mayoría en los Soviets de la capital y de otros centros industriales. 
 
Kerensky, por consiguiente, no era contrario al advenimiento exclusivo de 
los bolcheviques al gobierno. Era contrario a que el gobierno pasase a 
manos del proletariado, dentro de cuyos organismos contaba aún con la 
mayoría. 
 
Kerensky y sus hombres procedían así porque tenían miedo de la 
revolución, porque los aterrorizaba la idea de que la revolución fuese 
llevada a sus extremas consecuencias, a su meta final, y porque 
comprendían que los bolcheviques, en parte por su valimento personal, y en 
parte por su programa que era el programa de las masas, acabarían por 
conquistar la mayoría en el seno de los soviets. 
 
Bajo la presión de los acontecimientos políticos y las sugestiones de las 
potencias aliadas, el gobierno de Kerensky cometió una aventura fatal: la 
ofensiva del 18 de junio contra los austro-alemanes. La ofensiva militar era 
para Kerensky una carta arriesgada y peligrosa. Pero era, al menos. un 
diversivo transitorio de la opinión pública. 
 
El gobierno de Kerensky quiso distraer hacia el frente la atención popular. 
Los bolcheviques impugnaron vigorosamente la ofensiva. Los bol-
cheviques, como ya he dicho, interpretaban los anhelos de paz de la 
opinión pública. Además, pensaban que la ofensiva militar entrañaba dos 
graves peligros para la revolución: si la ofensiva triunfaba, cosa improbable 
dadas las condiciones del ejército, uniría a la burguesía y a la pequeña 
burguesía, las fortalecería políticamente, y aislaría al proletariado 
revolucionario; si la ofensiva fraca-saba, cosa casi segura, la ofensiva 
originaría una completa disolución del ejército, una retirada ruinosa, la 
pérdida de nuevos territorios y la desilusión del proletariado 
 
León Trotsky define así en su libro: De la Revolución de Octubre a la Paz 
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de Brest Litovsk, la posición de los bolcheviques ante la ofensiva. 
 
La ofensiva, como se había previsto, tuvo lamentables consecuencias. El 
ejército ruso sufrió un rudo golpe. El descontento de las masas contra 
Kerensky, el anhelo de la paz inmediata, se acentuaron y se extendieron. 
Los bolcheviques iniciaron una violenta campaña de agitación del 
proletariado. 
 
El gobierno de Kerensky reprimió, sin miramientos, esta campaña de 
agitación. Muchos bolcheviques fueron arrestados, otros tuvieron que huir 
y esconderse. Y dentro de esta situación, sobrevino la tentativa reaccionaria 
del general Kornilov. Empujado por la burguesía, que complotaba 
intensamente contra la Revolución, se rebeló contra Kerensky. Pero su 
intentona reaccionaria no tuvo eco en los soldados del frente, que deseaban 
la paz y miraban con hostilidad a los elementos reaccionarios, conocedores 
de su mentalidad chauvinista y nacionalista. 
 
Y los obreros de Petrogrado insurgieron vigorosamente en defensa de la 
Revolución. La insurrección de Kornilov abortó completamente, pero 
sirvió para aumentar la vigilancia revolucionaria de las masas y para 
robustecer, consecuentemente, a los bolcheviques. Los bolcheviques 
redoblaron el grito: «¡Todo el poder gubernativo a los soviets!». 
 
Los socialistas revolucionarios y los mencheviques recurrieron entonces, 
para calmar, para adormecer a las masas, a una maniobra artificiosa: 
reunieron una conferencia democrática, asamblea mixta de los soviets y de 
otros organismos autónomos, cuya composición aseguraba la mayoría a 
Kerensky. De la conferencia democrática salió un soviet democrático. Y 
este soviet democrático, completado con los representantes de los partidos 
burgueses aliados de Kerensky, se transformó en parlamento preliminar. 
Este parlamento preliminar debía preceder a la Asamblea Constituyente. A 
los bolcheviques los tocaron, en el Parlamento preliminar, cincuenta 
puestos, pero los bolcheviques abandonaron el Parlamento preliminar. 
Invitaron a los socialistas-revolucionarios de izquierda, a aquellos que 
condividían las opiniones de Kerensky, a abandonarlo también. Pero los 
socialistas revolucionarios de izquierda no se decidieron a romper con 
Kerensky y a unirse a los bolcheviques. La situación se hizo cada vez más 
agitada. La atmósfera cada vez más inflamable. Veamos cómo se encendió 
la chispa final. 
 
El soviet de Petrogrado, en defensa de la Revolución, había constituido un 
Comité Militar Revolucionario, destinado a preservar al ejército de 
tentativas reaccionarias como las de Kornilov. Este Comité Militar 
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Revolucionario, organismo fundamentalmente revolucionario y proletario, 
vivía en pugna con el Estado Mayor de Kerensky. Kerensky conspiraba 
contra su existencia basándose en que no era posible que funcionasen en 
Petrogrado dos estados mayores. 
 
El gobierno veía en el Comité Revolucionario el futuro foco de la 
revolución bolchevique. Resolvió entonces tomar una serie de medidas mi-
litares que le asegurasen el control militar de Petrogrado. Ordenó el 
alejamiento de Petrogrado de las tropas adictas al soviet y obedientes al 
Comité Militar Revolucionario, y la llamada del frente de tropas nuevas. 
Estas disposiciones desencadenaron la revolución bolchevique. 
 
El 22 de octubre, el Estado Mayor de Kerensky convidó a los cuerpos de la 
guarnición a enviar, cada uno, dos delegados para acordar el alejamiento de 
las tropas revoltosas. Los cuerpos de la guarnición respondieron que no 
obedecerían sino una resolución del Soviet de Petrogrado. Era la 
declaración explícita de la rebelión. 
 
Algunas tropas, sin embargo, se mostraban aún vacilantes. Los 
bolcheviques realizaron con eficaz actividad, una rápida propaganda para 
captarlas a su causa. El gobierno de Kerensky llamó a tropas del frente, 
estas tropas se pusieron en comunicación con los bolcheviques quienes les 
ordenaron detener su avance. Y llegó la jornada final. 
 
El 25 de octubre las tropas de Petrogrado rodearon el Palacio de Invierno, 
refugio del gobierno de Kerensky, y León Trotsky, a nombre del Comité 
Militar Revolucionario, anunció al Soviet de Petrogrado que el gobierno de 
Kerensky cesaba de existir y que los poderes políticos pasaban desde ese 
momento a manos del Comité Revolucionario Militar, en espera de la 
decisión del Congreso Pan-Ruso de los Soviets. 
 
El 26 de octubre se reunió el Congreso de los Soviets. Lenin y Zinoviev, 
perseguidos bajo el gobierno de Kerensky, reaparecieron, acogidos por 
grandes aplausos. Lenin presentó dos proposiciones: la paz y el reparto de 
las tierras a los campesinos. Las dos fueron instantáneamente aprobadas. 
 
Los bolcheviques invitaron a los socialistas revolucionarios de izquierda a 
colaborar con ellos en la constitución del nuevo gobierno, pero los 
socialistas revolucionarios, vacilantes e irresolutos siempre, se excusaron 
de aceptar. Entonces el Partido Bolchevique asumió íntegramente la res-
ponsabilidad del gobierno. El Congreso de los Soviets encargó el poder a 
un Soviet de Comisarios del. Pueblo. 
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La revolución bolchevique tuvo días de viva inquietud y constante 
amenaza. Los empleados y funcionarios públicos la sabotearon. Los 
alumnos de la Escuela Militar se insurreccionaron. Las tropas bolcheviques 
reprimieron esta insurrección. Kerensky, que había logrado fugar del 
palacio de gobierno, al frente de los cosacos del General Crasnoff amenazó 
a Petrogrado, pero los bolcheviques lo derrocaron en Zarskoyeselo. Y 
Kerensky fugó por segunda vez. Los bolcheviques enviaron mensajeros a 
todas las provincias comunicando la constitución del nuevo gobierno y la 
dación de los decretos de paz y de reparto de las tierras. 
 
El telégrafo y los servicios de transporte boicoteaban e incomunicaban. Las 
tropas del frente permanecieron fieles a ellos porque eran el partido de la 
paz. 
 
Vino un período de negociaciones entre los Soviets y la Entente. Los 
Soviets propusieron a la Entente la negociación conjunta de la paz. Estas 
proposiciones no fueron tomadas en cuenta. Los bolcheviques se vieron 
obligados a dirigirse separadamente a los alemanes. Se iniciaron las 
negociaciones de Brest Litovsk. Antes y después de ellas hubo 
conversaciones entre los representantes diplomáticos de las potencias 
aliadas y Rusia. Pero fue imposible un acuerdo. Los aliados creían que los 
bolcheviques no durarían casi en 
 
El gobierno. La paz de Brest Litovsk fue inevitable. 
 

*  *  * 
 

Esta es, rápidamente sintetizada, la historia de la Revolución Rusa. Haré al 
final de este curso de conferencias, la historia de la República de los 
Soviets, la explicación de la legislación rusa, el estudio de las instituciones 
rusas, el análisis de la política sovietista. Conforme al programa del curso, 
que como ya he dicho agrupa los acontecimientos con cierta arbitrariedad, 
pero permite su mejor comprensión global, en la próxima conferencia 
hablaré de la Revolución Alemana. Y llegaremos así a otro episodio 
sustancial, a otro capítulo primario, de la historia de la crisis mundial que 
es la historia de la descomposición, y de la decadencia o del ocaso de la or-
gullosa civilización capitalista. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 13 de julio de 1923 en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición). La Crónica del 
miércoles 18 de julio de 1923 publica una breve reseña periodística. 
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- SEXTA CONFERENCIA*: LA REVOLUCION ALEMANA 
 
EL tema de la conferencia de esta noche es la Revolución Alemana. 
 
En las conferencias precedentes, he expuesto los aspectos principales del 
proceso de generación, de incubación de la Revolución Alemana. 
 
He dicho ya que la guerra no fue popular en Alemania; que el gobierno 
alemán condujo la guerra con el viejo criterio de guerra relativa, de guerra 
militar, de guerra no total; que el gobierno alemán no supo crear ningún 
mito popular capaz de asegurarle la adhesión sólida de las clases populares; 
y que la guerra fue presentada al pueblo alemán exclusivamente como gue-
rra de defensa nacional. Mientras el gobierno alemán mantuvo viva la 
esperanza de la victoria; mientras ningún fracaso militar desacreditó su 
aventura; mientras pudo evitar al pueblo el hambre y las privaciones, 
consiguió que la opinión pública sufriese, sin rebelión, la guerra. Pero no 
consiguió apasionar a las masas por sus ideales imperialistas. La guerra no 
era popular en el proletariado. Los intelectuales, la inteligencia alemana, se 
pusieron, en su mayoría, al servicio de la guerra, al servicio de la agresión, 
y crearon una cínica, una delirante literatura de guerra. 
 
Los poetas alemanes cantaron la guerra y denigraron la paz. Tomás Mann 
escribió: «El hombre se malogra en la paz. El reposo perezoso es la tumba 
del corazón. La ley es la amiga del débil; ella quiere aplanarlo todo; si ella 
pudiera, achataría al mundo; pero la guerra hace surgir la fuerza». 
 
Heinrich Vierordt escribió su Deutschland, hasse (Alemania, odia). El 
profesor Ostwald escribió: «Alemania quiere organizar Europa, pues 
Europa hasta ahora no ha estado organizada». 
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Finalmente, los famosos 93 intelectuales alemanes suscribieron aquel 
célebre manifiesto auspiciando y defendiendo, servilmente, la guerra 
alemana. Pero, no obstante toda esta literatura bélica, únicamente la 
burguesía y la pequeña burguesía deliraron de nacionalismo. El 
proletariado declaró apoyar la guerra no por convicción, sino por deber. El 
proletariado no suscribió nunca los cínicos conceptos de los intelectuales 
burgueses y pequeño burgueses. 
 
Además, casi desde el primer momento, apenas pasado el período de 
intoxicación y de confusión de la declaratoria, se alzaron en Alemania 
algunas honradas y valientes voces de protesta. 
 
Cuatro sabios alemanes tomaron posición contra los noventitrés 
intelectuales del manifiesto y publicaron un contra-manifiesto. Ya os he ha-
blado de estos cuatro sabios que fueron el físico Einstein, el fisiólogo 
Nicolai, el filósofo Buek y el astrónomo Foerster. El poeta Hermann Hesse, 
asilado como Romain Rolland en Suiza, escribió un canto a la paz y un 
llamado a los pensadores de Europa, invitándolos a salvar lo poco de paz 
que podía todavía ser salvado y a no saquear, ellos también, con su pluma 
el porvenir europeo. La revista Die Weissen Blaetter* fue un hogar de los 
intelectuales alemanes fieles a la causa de la unidad moral de Europa y de 
la civilización occidental. Y varios líderes del proletariado, Karl 
Liebknecht, Rosa Luxemburgo, Kurt Eisner, Franz Mehring, Leon 
Joguiches y otros más, reaccionaron contra la guerra y denunciaron su meta 
imperialista y contrarrevolucionaria. Carlos Liebknecht, fue uno de los 
catorce diputados contrarios a los créditos de guerra el 4 de Agosto; pero 
estos catorce diputados no votaron contra los créditos en el Parlamento sino 
en el seno del grupo socialista parlamentario. :*La Hojas Blancas:  Revista pacifista que agrupó a 
destacadas plumas europeas]. 

 
La gran mayoría del grupo acordó votar los créditos. Y los catorce 
diputados de la minoría, Carlos Liebknecht entre ellos, resolvieron 
someterse a la decisión de la mayoría. Pero Carlos Liebknecht sintió muy 
pronto la necesidad de salvar su propia y personal responsabilidad de líder 
y de intelectual socialista. Y en diciembre de 1914 votó contra los nuevos 
créditos de la guerra, sin hacer caso de la voluntad del grupo socialista 
parlamentario. 
 
Por supuesto, dentro y fuera del Reichstag,* del parlamento alemán una 
tempestad se desencadenó contra Carlos Liebknecht. Y en enero de 1915 
Carlos Liebknecht fue movilizado en el ejército. Se le envió a Kustrin. 
Liebknecht se negó a aceptar el fusil. Se le trasladó entonces a una 
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compañía de obreros, de sospechosos, a Lorena. Luego se le mandó al 
frente de Rusia. Y, desde el frente, Carlos Liebknecht escribió a sus hijos el 
21 de diciembre: "Yo no dispararé". Asistió aún, a otras sesiones del 
Reichstag, donde nuevamente insurgió repetidas veces contra el gobierno 
alemán y contra la guerra. Los clamores de la Cámara cubrieron, ahogaron, 
acallaron invariablemente su voz solitaria y heroica. Pero Carlos 
Liebknecht no renunció a su propaganda, unido a Rosa Luxemburgo, a 
Franz Mehring, a Clara Zetkin, escribió aquellas célebres cartas, suscritas 
con el seudónimo de Spartacus, que más tarde fue el nombre del Partido 
Comunista Alemán. [* Una rama del Parlamento alemán compuesto por el Reichstag o reunión de los diputados del 
pueblo. La otra era el Bundstag o reunión de los delegados de los Estados].  

 
El 1º de Mayo de 1918 se realizó en Berlín la primera demostración pública 
contra la guerra. Carlos Liebknecht, disfrazado de civil, asistió a ella. Fue 
arrestado y procesado por traición a la Patria. El tribunal militar lo condenó 
entonces a cuatro años de trabajos forzadas. Un año más tarde, la 
revolución le abrió las puertas de la cárcel. La figura de Liebknecht, como 
vemos, no era la única en las filas dirigentes del proletariado alemán que 
luchaba contra la guerra. 
 
Al lado de Liebknecht se agrupan varias figuras gloriosas. 
 
He mencionado ya a Rosa Luxemburgo, a Clara Zetkin, a Eugenio Levinés. 
Todos estos líderes reconocieron que su deber era combatir a la guerra, 
como reconocieron, más tarde, que su deber era llevar a su meta final la 
revolución. Todos ellos militaron, con Carlos Liebknecht, en el grupo 
Spartacus, célula inicial del Partido Comunista Alemán. Pero de su 
conducta durante la revolución misma me ocuparé oportunamente Ahora 
no está en examen sino su conducta durante la pre-revolución, porque, 
basándome en ella, estoy sosteniendo que existía en el movimiento 
proletario alemán un ambiente distinto acerca de la guerra que en el 
movimiento proletario en las naciones aliadas. Un numeroso núcleo de 
opinión proletaria, reprimido, es verdad, marcialmente por la acción del 
gobierno, luchaba por rebelar contra la guerra al proletariado alemán. Y los 
cien diputados del socialismo alemán, la mayoría de los líderes de la social-
democracia, no podían dar a la guerra una adhesión ardorosa, un apoyo 
incondicional. La burguesía y la clase media alemanas peleaban por los 
ideales del militarismo prusiano, por el dominio del mundo, por el 
Deutschland Uber Alles,* por el ubervolk,** por el sometimiento de 
Europa a la organización alemana; pero el proletariado alemán, conforme a 
las palabras de orden de sus líderes mayoritarios, no peleaba sino por un 
interés de defensa nacional. El proletariado alemán no sentía la necesidad 
absoluta de la guerra jusqu'au bout,***de la guerra hasta el fin, de la guerra 
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absoluta y, sobre todo, hasta el anonadamiento total del enemigo. [* Alemania 
sobre todos. ** Sobre el pueblo. *** Hasta el fin] 
 
Wilson y su propaganda democrática, Wilson y sus Catorce Puntos, Wilson 
y sus ilusiones de un nuevo código de justicia internacional, encontraron, 
por consiguiente, en el frente alemán, un frente permeable, un frente 
vulnerable, un frente franqueable. Ya he dicho la resonancia revolucionaria 
que tuvo en el pueblo el programa wilsoniano. Desde que al pueblo 
austriaco le fue dicho que los aliados no combatían contra ellos sino contra 
sus gobiernos, desde que les fue asegurado que no se les impondría una paz 
de anexiones, ni de indemnizaciones, el pueblo alemán y el pueblo 
austríaco empezaron a sentir cada vez menos la necesidad de la guerra. 
Además, como ya he dicho también, la propaganda wilsoniana estimuló y 
despertó en las nacionalidades encerradas en el Imperio Austro-Húngaro 
viejos y arraigados ideales de independencia nacional. 
 
Y, de otra parte, la Revolución Rusa repercutió también 
revolucionariamente en el proletariado austríaco y en el proletariado 
alemán. Dos propagandas se juntaron para minar y franquear el frente 
austro-alemán: la propaganda democrática de Wilson y la propaganda 
maximalista de los bolcheviques. 
 
Los efectos de estas propagandas tuvieron que manifestarse a continuación 
del primer quebranto militar austro-alemán. La ofensiva italiana en el Piave 
encontró al ejército austríaco mal dispuesto al sacrificio. 
 
Las tropas checoeslovacas capitularon casi en masa. Y en el frente alemán, 
la noticia de este desastre y la ofensiva francesa, desencadenaron la 
explosión de los gérmenes revolucionarios durante tanto tiempo 
acumulados. 
 
El pueblo alemán y el ejército alemán manifestaron su voluntad de paz y de 
capitulación. E insurgieron contra el Kaiser y la monarquía, contra el 
régimen responsable de la guerra, culpable de la derrota. Deslindaron la 
responsabilidad del gobierno y del pueblo alemán. Y barrieron a la 
monarquía y a todas sus instituciones. 
 
El 9 de noviembre de 1918, a poco más de un año de distancia de la 
Revolución Rusa, se produjo la Revolución Alemana. La historia de los 
acontecimientos de esos días es conocida. Estalló una huelga 
revolucionaria en Kiel y Hamburgo. Se insurreccionaron los marineros, 
quienes en automóviles marcharon sobre Berlín. La huelga general fue 
proclamada. Las tropas se negaron a reprimir al proletariado insurgente. El 
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Kaiser abdicó y abandonó Berlín. Y los revolucionarios proclamaron la 
República en Alemania. La revolución tuvo en ese instante un carácter 
netamente proletario. 
 
Se constituyeron en Alemania los consejos de obreros y soldados, los 
soviets en suma. Y se formó un ministerio de socialistas mayoritarios. Pero 
este ministerio no comprendió al ala izquierda del socialismo, al grupo de 
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburgo, Franz Mehring, Clara Zetkin, etc., 
contrario a un compromiso con los socialistas mayoritarios que habían 
amparado la guerra. Más aún, entre el grupo de Carlos Liebknecht y Rosa 
Luxemburgo y los socialistas gobernantes se abrieron rápidamente las 
hostilidades. Carlos Liebknecht fundó la Unión Spartacus, el Partido 
Comunista Alemán y el órgano periodístico de los espartaquistas Die Rote 
Fahne (La Bandera Roja). 
 
Los espartaquistas propugnaron la realización del socialismo a través de la 
dictadura del proletariado, del gobierno de los soviets. Reclamaron la 
confiscación de todas las propiedades de la Corona en beneficio de la 
colectividad; la anulación de las deudas del Estado y los empréstitos de 
guerra; la expropiación de la propiedad agrícola grande y media y la 
constitución de cooperativas agrícolas encargadas de administrarlas, 
mientras las pequeñas propiedades permanecían en manos de sus pequeños 
poseedores hasta que quisieran voluntariamente unirse a las cooperativas; 
la nacionalización de todos los bancos, minas, fábricas y grandes 
establecimientos industriales y comerciales. En suma, los espartaquistas 
propusieron la actuación en Alemania del programa actuado en Rusia por 
los maximalistas. Los socialistas mayoritarios, Ebert, Scheidemann, etc., 
eran adversos a este programa. Y las masas que los seguían no estaban 
espiritualmente preparadas para una transformación tan radical del régimen 
de Alemania. Los socialistas independientes, Kautsky, Hasse, Hilferding, 
etc., se mostraron vacilantes. No se inclinaban por el limitado y opacado 
reformismo de los socialistas mayoritarios ni por el revolucionarismo de 
los espartaquistas. Los espartaquistas iniciaron, a la manera bolchevique, 
una campaña de agitación progresiva. Las figuras que acaudillaban la 
Unión Spartacus eran, ciertamente, figuras de primer rango en el 
movimiento proletario alemán. Carlos Liebknecht, era hijo de Guillermo 
Liebknecht, uno de los patriarcas del socialismo alemán. Era, pues, 
heredero de un nombre glorioso en la historia del socialismo alemán; 
además, dueño de una figuración brillante, intensa, continua en la 
vanguardia del proletariado. Su pura intranquilidad e intransigencia durante 
la guerra daba a su nombre una aureola llena de sugestión. Rosa 
Luxemburgo, figura internacional y figura intelectual y dinámica, tenía 
también una posición eminente en el socialismo alemán. Se veía, y se res-
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petaba en ella, su doble capacidad para la acción y para el pensamiento, 
para la realización y para la teoría. Al mismo tiempo era Rosa Luxemburgo 
un cerebro y un brazo del proletariado alemán. Franz Mehring era uno de 
los teóricos más profundos, más luminosos y más eruditos del marxismo, 
autor de una serie de obras profundas y admirables, había escrito, 
precisamente, un libro fundamental sobre Marx y sobre el marxismo. Era 
viejo, tenía 72 años, pero conservaba el temple y el fervor de la juventud. 
Eugenio Levinés, polaco ruso, que participó en Rusia en la revolución de 
1905 y que entonces sufrió la prisión en Siberia, era otra noble y bizarra 
figura revolucionaria, provenía de una familia rica y poseía una vasta 
cultura literaria y científica. Había renunciado, sin embargo, a sus 
prerrogativas de intelectual y se había hecho obrero. 
 
León Jogisches, periodista polaco, también era un notable tipo de agitador, 
de propagandista y de revolucionario, era el colaborador, el confidente, el 
amigo de Rosa Luxemburgo. En el partido socialista polaco había tenido 
una actuación sobresaliente, en la Unión Spartacus era el organizador 
enérgico e incansable de la acción y de la propaganda. 
 
Clara Zetkin, en fin, la única figura que sobrevive de este grupo de líderes, 
de conductores y de apóstoles, era de la misma estatura moral e intelectual. 
Este fuerte, homogéneo e inteligente estado mayor del espartaquismo, 
consiguió agitar, sacudir potentemente al proletariado alemán. Las masas 
obreras alemanas carecían de preparación espiritual y revolucionaria, y de 
esto os hablaré dentro de un instante al hacer la crítica de la revolución. Sin 
embargo, los jefes espartaquistas consiguieron organizar una nueva van-
guardia proletaria. Esta vanguardia proletaria era una vanguardia de acción; 
pero los jefes espartaquistas no pretendían lanzarla prematuramente a la 
conquista del poder. Se proponían usarla para despertar la conciencia del 
proletariado, capacitarla cada día más para la acción, robustecerla 
numéricamente, prepararla para el asalto decisivo en la hora oportuna, 
 
La táctica de los socialistas mayoritarios, del gobierno de Ebert y de 
Scheidemann, consistió por esto en precipitar la acción revolucionaria de 
los espartaquistas, en atraer a los espartaquistas al combate antes de tiempo, 
en obligarlos a empeñar la batalla inmaduramente. Los socialistas 
mayoritarios necesitaban de la violencia de los espartaquistas a fin de 
reprimir su violencia con una violencia mayor y eliminar de esta suerte a un 
enemigo crecientemente peligroso. Las masas espartaquistas, 
imprudentemente, no midieron sus pasos. El gobernador de Berlin, 
Eichorn, era socialista de izquierda, un revolucionario, extensamente 
popular en la capital alemana, Era un elemento indócil a la reacción y leal a 
la revolución y al proletariado. El gobierno socialista mayoritario resolvió 
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exigirle su renuncia. Era ésta una provocación al proletariado revoluciona-
rio de Berlín, 
 
El domingo 5 de Enero de 1919 hubo grandes demostraciones 
revolucionarias en Berlin. Al día siguiente se declaró la huelga. Las masas, 
indignadas contra el órgano oficial del Partido Socialista, el Vorwaerts,* 
del cual se habían adueñado algunos socialistas mayoritarios, resolvieron 
ocupar por la fuerza éste y algunos otros diarios. Construyeron barricadas, 
pero se esforzaron por evitar efusiones de sangre, invitando a las tropas por 
medio de grandes carteles, a no disparar contra sus hermanos proletarios. 
Los choques comenzaron, sin embargo, muy en breve. Algunos agentes 
provocadores, según parece, fueron utilizados para encender la lucha. El 
caso es que entre las tropas y las masas espartaquistas se empeñó el 
combate. Noske, un socialista mayoritario, se encargó del Ministerio de 
Guerra y con el concurso entusiasta de los oficiales del antiguo régimen, 
organizaron la represión de los insurrectos. Hubo en Berlín varios días de 
sangrientas batallas. [*Periódico del socialismo mayoritario dirigido por Ebert y Scheideman que oponían el sentido 
revolucionario de los "espartaquistas" una moderada línea reformista] 

 
El domingo 12 los espartaquistas que ocupaban el Vorwaerts enviaron seis 
parlamentarios desarmados a negociar la paz con los sitiadores de la 
imprenta ocupada. Los seis parlamentarios fueron fusilados. Los combates 
prosiguieron. Los jefes espartaquistas no habían querido nunca conducir a 
las masas a la lucha, pero una vez emprendida ésta, una vez iniciada la 
batalla, sintieron que su deber era ocupar su puesto al lado de las masas. 
 
Las autoridades les atribuyeron la responsabilidad íntegra de la 
insurrección de las masas espartaquistas y se echaron en su persecución. En 
la tarde del 15 de Enero, Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo, que se 
habían refugiado en una casa amiga, en un barrio del oeste de Berlin, en 
Wilmersdof, fueron arrestados por la tropa. Horas más tarde fueron 
asesinados 
 
La versión oficial de su muerte dice que, tanto el uno como el otro, 
intentaron escapar de manos de sus custodios, y que éstos, para evitar la 
fuga, se vieron obligados entonces a disparar y matarles. Pero la verdad fue 
otra. 
 
Liebknecht y Rosa Luxemburgo cayeron en manos de oficiales del antiguo 
régimen, enemigos fanáticos de la revolución, reaccionarios delirantes, que 
odiaban a todos los autores de la caída del Kaiser por conceptuarlos respon-
sables de la capitulación de Alemania. Y esta gente no quiso que los dos 
grandes revolucionarios ingresasen vivos en una prisión. 
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Pero con este sangriento episodio de la muerte de Carlos Liebknecht y 
Rosa Luxemburgo no se extinguió la ola revolucionaria. La vanguardia del 
proletariado alemán seguía reclamando del gobierno una política socialista. 
Los socialistas mayoritarios que, con el concurso y el beneplácito de la 
burguesía, habían reprimido truculentamente la insurrección espartaquista, 
resultaban cada día más embarazados para desenvolver en el gobierno un 
programa de socialización. 
 
En febrero y marzo el proletariado vuelve, gradualmente, a asumir una 
posición de combate. Se suceden de nuevo las huelgas que, de la región del 
Rhin y de Westfalia, se extienden a la Alemania central, a Baden, a 
Baviera, a Wurtenberg. En estas huelgas los trabajadores pasan de las 
reclamaciones de aumento de salarios a la demanda de la socialización y de 
la instauración de un gobierno sovietista. El gobierno mayoritario aplaca 
estos movimientos con una serie de vagas y pomposas promesas. Y con es-
tas promesas consigue aquietar a las masas. Pero una parte de ellas 
manifestó una decidida voluntad revolucionaria. Y se produjeron en Berlín 
nuevas jornadas sangrientas. Las víctimas de la represión se contaron una 
vez más por millares. Y el espartaquismo perdió a otro de sus mejores 
jefes. León Jogisches, capturado poco después de las jornadas de marzo, 
tuvo una suerte análoga a Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo. No fue 
asesinado en el camino de la prisión, sino en la prisión misma. Se dijo que 
había intentado fugar (la eterna historia de la fuga), y que por esto había 
sido preciso disparar contra él. 
 
Pero con estas batallas de la vanguardia proletaria de Berlín no cesó aquel 
período de actividad revolucionaria en Alemania. También el proletariado 
de Munich libró valientes batallas. Y la represión en Munich fue más 
sangrienta, más dura, más costosa todavía para el proletariado que la 
represión en Berlín. 
 
En Munich, en Baviera, se llegó a instaurar el régimen de los soviets. La 
república sovietista de Munich, fue de un sovietismo artificial, de un 
comunismo de fachada, y esto era natural. Predominaban en este gobierno 
elementos reformistas, elementos semi-burgueses que no daban a la 
República Bávara una orientación realmente revolucionaria. La vida de esta 
república sovietista no podía, pues, ser larga. De una parte, porque este 
gobierno sovietista en la forma, reformista en el contenido, no era capaz de 
desarmar a la burguesía, de abolir sus privilegios ni de desalojarla de sus 
posiciones. De otra parte, porque la Baviera era la región de Alemania 
menos adecuada a la instauración del socialismo. 
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La Baviera es la región agrícola de Alemania. La Baviera es un país de 
haciendas y de latifundios: no es un país de fábricas. 
 
El proletariado industrial, eje de la revolución proletaria, se encuentra, 
pues, en minoría. El proletariado agrícola, la clase media agrícola, 
predomina absolutamente. Y, como es sabido, el proletariado agrícola no 
tiene la suficiente saturación socialista, la suficiente educación clasista para 
servir de base al régimen socialista. 
 
El instrumento de la revolución socialista será siempre el proletariado 
industrial, el proletariado de las ciudades. Además, no era posible la 
realización del socialismo en Baviera, subsistiendo en el resto de Alemania 
el régimen capitalista. No era concebible siquiera una Baviera socialista, 
una Baviera comunista dentro de una Alemania burguesa. 
 
Vencida la revolución comunista en Berlín, estaba vencida también en 
Munich. Los comunistas bávaros no renunciaron, sin embargo, a la lucha, y 
combatieron sin tregua por transformar la república sovietista de Munich 
en una verdadera república comunista. Poco a poco esta transformación 
empezó a operarse. La conciencia del proletariado bávaro se desarrolló más 
día a día. A los puestos directivos fueron llevados obreros efectivamente 
revolucionarios. Ese fue, simultáneamente, el instante de la contraofensiva 
burguesa. Vencedora del proletariado en Berlín, la burguesía alemana 
inició el ataque contra el proletariado en Munich. Las masas comunistas de 
Munich no tuvieron mejor fortuna que las de Berlín. 
 
Y otro de los líderes del espartaquismo, Eugenio Levinés, aquel intelectual 
polaco-ruso de que les he hablado hace pocos momentos, fue el mártir de 
esta jornada revolucionaria. Eugenio Levinés no fue asesinado como Carlos 
Liebknecht, como Rosa Luxemburgo, etc., sino fusilado en una prisión de 
Munich. Se le siguió un proceso relámpago y se le condenó a muerte. 
Frente al pelotón de ejecución, Eugenio Levinés se portó valientemente. Y 
murió con el grito de "¡Viva la Revolución Universal!", en los labios. 
 
Estos son, ligeramente narrados, los principales episodios espartaquistas de 
la Revolución Alemana. Este fue el instante más agudo y culminante de la 
revolución. 
 
El pueblo alemán, pasado este período de agitación que los líderes del 
espartaquiamo crearon con su acción incansable, mostró una capacidad 
revolucionaria, una voluntad revolucionaria cada día menor. 
 
El poder estuvo, primeramente, en manos de los socialistas mayoritarios, 
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apoyados por los socialistas independientes o sea los socialistas centristas. 
Estuvo, después, en manos de los socialistas mayoritarios únicamente. 
Luego, los socialistas mayoritarios, educados en la escuela democrática, 
necesitaron la colaboración de dos partidos burgueses: el Centro Católico, 
el Partido de Erzberger, y el Partido Demócrata, el partido de Walther 
Rathenau y del Berliner Tageblatt. 
 
Como los socialistas mayoritarios, contrarios a la tesis de la dictadura del 
proletariado, habían convocado a elecciones parlamentarias, quedaron a 
merced de las combinaciones del equilibrio parlamentario. Faltándoles la 
colaboración de una parte de los votos socialistas, tenían que buscar la 
cooperación de igual o mayor número de votos burgueses. La asamblea 
nacional sancionó en Weimar una constitución democrática; pero no una 
constitución socialista. Los socialistas mayoritarios, dentro del régimen 
parlamentarista, no podían conservar íntegramente el poder; pero eran 
indispensables para la constitución de una mayoría. Por eso, los hemos 
visto entrar en todos los gabinetes de coalición que se han sucedido. Pero 
en el gabinete actual, en el gabinete de Cuno, no figuran ya los socialistas 
mayoritarios. 
 
Su neutralidad benévola en el parlamento sigue siendo necesaria para la 
vida del ministerio. Pero el ministerio no es ya un ministerio con 
participación de los socialistas mayoritarios, sino un ministerio de coalición 
de los partidos burgueses alemanes, coalición en la cual no falta sino la 
extrema derecha burguesa, el partido pan-germanista, o sea el partido de la 
monarquía. 
 
La Revolución Alemana, después de la insurrección espartaquista, no ha 
hecho sino virar a la derecha, siempre a la derecha. Primero, el poder fue 
ejercido por los socialistas de la derecha y del centro, unidos; después por 
los socialistas de la derecha solamente. Más tarde, por los socialistas de la 
derecha, en colaboración con los partidos burgueses más liberales. 
 
Actualmente, por estos partidos burgueses, amparados en la neutralidad 
benévola de los socialistas de derecha, la Revolución Alemana ha ido 
perdiendo cada vez más todo carácter socialista, y afirmándose cada vez 
más en su carácter democrático, en su carácter burgués. Por eso, ahora; se 
dice que la Revolución Alemana no se ha consumado aún. Que la 
Revolución Alemana se ha iniciado no más. 
 
Rodolfo Hilferding, antiguo líder de los socialistas independientes, dijo en 
el Congreso de Halle en 1920: «Nosotros hemos dicho siempre que el 9 de 
diciembre no fue en un cierto sentido una verdadera revolución. Nosotros 



53 
 

hicimos todo lo posible, primero durante la guerra y después al comienzo 
de la revolución, por dar a ésta el aspecto más decisivo». Y Walther 
Rathenau, líder demócrata, pensador notable de la burguesía alemana, que, 
como recordaréis, fue asesinado hace un año por un nacionalista alemán, en 
su notable libro La Triple Revolución, emite opiniones muy interesantes 
sobre la fisonomía y el alcance de la Revolución Alemana. Walther 
Rathenau dice: «Nosotros llamamos Revolución Alemana, a algo que fue la 
huelga general de un ejército vencido», A continuación Walther Rathenau 
señala que, mientras en Rusia existía una antigua preparación 
revolucionaria, en Alemania no había preparación revolucionaria ninguna. 
El proletariado alemán carecía de estímulos revolucionarios. Gozaba de un 
tenor de vida discretamente cómodo. Le era permitido vivir con higiene, 
con desahogo, con limpieza. Y hasta le era permitido ahorrar 
modestamente. El Estado ayudaba a las familias numerosas. En el orden 
económico, el proletariado alemán había hecho mayores conquistas que 
proletariado alguno. Y por esto mismo se había desinteresado de las 
conquistas en el orden político. 
 
El Kaiser, la monarquía, se reservaban el manejo, la dirección de la política 
exterior e interior del Estado. Al proletariado esto no le preocupaba casi 
porque no rozaba ningún interés inmediato suyo. En el proletariado alemán 
no había, por consiguiente, un real estado de conciencia revolucionaria. 
Mejor dicho, este estado de conciencia era demasiado embrionario, 
demasiado naciente, demasiado incipiente. La revolución sorprendió, pues, 
impreparado al proletariado alemán. Naturalmente, de entonces acá la pre-
paración revolucionaria del proletariado alemán ha hecho camino. Hoy esa 
preparación es mucho mayor que en 1918. 
 
El Estado burgués vira cada día más a la derecha; pero las masas populares 
viran cada día más a la izquierda. Cada día manifiestan mayor saturación, 
mayor conciencia, mayor preparación revolucionarias. Precisamente, este 
apartamiento de los socialistas mayoritarios del gobierno, se ha operado 
bajo la presión de las masas. 
 
Por todas esas razones, los actuales acontecimientos alemanes no son sino 
episodios de la Revolución Alemana, el actual gobierno burgués de 
Alemania no es sino un período, un capítulo, de la Revolución Alemana. La 
Revolución Alemana no se ha consumado, porque una revolución no se 
consuma en meses ni en años; pero tampoco ha abortado, tampoco ha 
fracasado. La Revolución Alemana se ha iniciado únicamente. Nosotros 
estamos presenciando su desarrollo. 
 
Un período de reacción burguesa es un período de contra-ofensiva 
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burguesa, pero no de derrota definitiva proletaria. Y, desde este punto de 
vista, que es lógico, que es justo, que es exacto, que es histórico, el 
gobierno fascista, la reacción fascista en Italia, es un episodio, un capítulo, 
un período de la Revolución Italiana, de la guerra civil italiana. El fascismo 
está en el gobierno; pero el proletariado italiano no ha capitulado, no se ha 
desarmado, no se ha rendido. Se prepara para la revancha. 
 
Mientras tanto, el fascismo para llegar al gobierno ha necesitado pisotear 
los principios de la democracia, del parlamentarismo, socavar las bases 
institucionales del viejo orden de cosas, enseñar al pueblo que el poder se 
conquista a través de la violencia (1), demostrarle prácticamente que se 
conserva el poder sólo a través de la dictadura (1). Y todo esto es 
eminentemente revolucionario, profundamente revolucionario. Todo esto 
es un servicio a la causa de la revolución.[(1) subrayado nuestro] 

 
En la próxima conferencia me ocuparé de la disolución del Imperio Austro-
Húngaro y de la Revolución Húngara. Y entraré luego en el examen de la 
Paz de Versalles, de aquella paz que ha sido el fracaso de las ilusiones 
democráticas de Wilson, y que ha dejado a Europa la herencia de esta 
situación. 
 
Pero esto no podrá ser el próximo viernes porque el próximo viernes será el 
27 de julio, día de fuegos artificiales y de nochebuena, sino el viernes 4 de 
agosto. 
 
---------------------- 
* Pronunciada el viernes 20 de Julio de 1923 en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición). Una reseña 
periodística de esta conferencia se encuentra en La Crónica del 23 de Julio del mismo año. 
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- SEPTIMA CONFERENCIA*: LA REVOLUCION HUNGARA 
 
REANUDAMOS esta noche nuestras conversaciones sobre la historia de la 
crisis mundial, interrumpidas por tres semanas de vacaciones. Llegamos 
hoy a un capítulo intensamente dramático de la historia de la crisis 
mundial. El programa de este curso de conferencias nos señala así el tema. 
La Revolución Húngara. El Conde Karolyi. Bela Kun. Horthy. Estos tres 
nombres, Karolyi, Bela Kun, Horthy, sintetizan las fases de la Revolución 
Húngara: la fase insurreccional y democrática, la fase comunista y 
proletaria, la fase reaccionaria y terrorística. Karolyi fue el hombre de la 
insurrección húngara; Bela Kun fue el hombre de la revolución proletaria; 
Horthy es el hombre de la reacción burguesa, del terror blanco y de la 
represión brutal y truculenta del proletariado. 
 
Aquí, donde se conoce mal la Revolución Rusa, se conoce menos todavía 
la Revolución Húngara, y esto se explica. La historia de la Revolución 
Rusa es la historia de una revolución victoriosa, mientras la historia de la 
Revolución Húngara es, hasta ahora, la historia de la revolución vencida. El 
cable no ha cesado de contarnos cosas espeluznantes de la Revolución Rusa 
y de sus hombres, pero casi nada nos ha contado de la reacción húngara ni 
de sus hombres. Y los buenos burgueses, tan consternados con el terror 
rojo, con el terror ruso, no se consternan absolutamente con el terror 
blanco, con el terror de la dictadura de Horthy en Hungría; sin embargo, 
nada más sangriento, nada más trágico que este período sombrío y 
medioeval de la vida húngara. Ninguno de los crímenes imputados a la 
revolución rusa es comparable a los crímenes cometidos por la reacción 
burguesa en Hungría. 
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Veamos, ordenadamente, las tres fases de la Revolución Húngara. He 
explicado ya el proceso de la Revolución Alemana y de la Revolución 
Austríaca. Bien. El proceso de la Revolución Húngara es, en sus grandes 
lineamientos, el mismo. Pero tiene siempre algo de fisonómico, algo de 
particularmente propio. Además del cansancio, de la fatiga, del descontento 
de la guerra, prepararon la Revolución Húngara los anhelos de 
independencia nacional súbitamente despertados, excitados y estimulados 
por la propaganda wilsoniana. 
 
Wilson soliviantaba a los pueblos contra la autocracia y contra el 
absolutismo y los soliviantaba, al mismo tiempo, contra el yugo extranjero. 
Hungría, como sabéis, sufría la dominación de la dinastía austríaca de los 
Habsburgo. 
 
Los húngaros, diferentes como raza, como idioma y como historia, de los 
austríacos, no convivían voluntariamente con los austríacos dentro del 
Imperio Austro-Húngaro. La derrota, por eso, no causó en Austria-Hungría 
únicamente la revolución: causó también la disolución. Las nacionalidades 
que componían el Imperio Austro-Húngaro se independizaron y separaron. 
Y naturalmente, las potencias vencedoras estimularon este fraccionamiento 
de Austria-Hungría en varios pequeños estados. 
 
Como ya he dicho en otra ocasión, el frente austríaco fue debilitado antes 
que el frente alemán, precisamente a causa de los ideales separatistas de las 
nacionalidades que formaban parte de Austria-Hungría, y, 
consecuentemente, el frente militar austríaco cedió antes que el frente 
militar alemán. Ante la ofensiva victoriosa de los italianos en el Piave, los 
soldados checoeslavos y los soldados húngaros, fatigados de la guerra, 
improvisadamente tiraron las armas y se negaron a seguir combatiendo. 
Acontecía esto a fines de octubre de 1918. La rebelión de las tropas del 
frente contra la guerra, se propagó velozmente en todo el ejército húngaro. 
Y se inició así la Revolución Húngara que, al igual que la Revolución 
Alemana, fue, en un principio, la huelga general de un ejército vencido, 
conforme a la frase de Walther Rathenau. Como la Revolución Alemana, la 
Revolución Húngara empezó con la insurrección militar, pero en Hungría 
esta insurrección militar no fue seguida, inmediatamente, con una 
insurrección proletaria. El movimiento proletario era todavía demasiado 
inmaduro, demasiado incipiente. El proletariado húngaro carecía aún de 
una sólida conciencia revolucionaria clasista. El Conde Miguel Karolyi 
presidió el primer gobierno revolucionario. Este gobierno, emergido de la 
insurrección del 31 de Octubre, fue un gobierno de la burguesía radical 
coaligada con la social-democracia. 
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El conde Karolyi fue, en cierta forma, el Kerensky de la Revolución 
Húngara. Pero fue un Kerensky menos sectario, más revolucionario, más 
interesante, más sugestivo. El Conde Karolyi era un viejo agitador del 
nacionalismo húngaro. Un agitador de tipo radical, y proveniente de la 
aristocracia húngara, pero contagiado de la mentalidad social-democrática 
de su época. Un agitador de temperamento romántico, fácilmente 
inflamable, capaz de cualquier bizarra locura, exento de las supersticiones 
democráticas y burguesas del mediocre Kerensky. 
 
La distancia mental y espiritual que separa a ambas figuras resulta más 
clara y ostensible después de su gobierno que durante éste. Mientras 
Kerensky no ha cesado de orientarse hacia la derecha y de aproximarse a 
los capitalistas y hasta a los monárquicos rusos, Karolyi ha evolucionado 
cada día más hacia la izquierda. Tanto que hace dos años, 
aproximadamente, fue expulsado de Italia, acusado de agente bolchevique. 
Yo tuve oportunidad de conocerlo en Florencia en enero de 1921. O sea 
hace dos años y medio. Era en vísperas del famoso Congreso Socialista de 
Livorno, donde el Partido Socialista italiano se escisionaría. 
 
César Falcón y yo aguardábamos en Florencia, que no está sino a cuatro 
horas de Livorno, la fecha de la reunión del Congreso. Ocupábamos 
nuestro tiempo visitando los museos, los palacios y las iglesias de 
Florencia. Yo conocía ya Florencia perfectamente. Hacía, pues, de cicerone 
de Falcón que, por primera vez, la visitaba. 
 
Un día un periodista amigo nos enteró de que el Conde Karolyi residía de 
incógnito en una pensión de Florencia. Naturalmente, resolvimos en 
seguida buscarlo; el instante no era propicio para entrar en relación con el 
ex-presidente húngaro. Los periodistas acababan de descubrir su presencia 
de incógnito en Florencia y lo asediaban para reportearlo. El conde Karolyi, 
por consiguiente, evitaba las entrevistas de los desconocidos. Sin embargo, 
Falcón y yo conseguimos conversar con él. Charlamos extensamente sobre 
la situación europea en general y sobre la situación húngara, en particular. 
En aquellos días, cinco comunistas húngaros, Agosto, Nyisz, Sgabado, 
Bolsamgi y Kalmar, comisarios del pueblo del Gobierno de Bela Kun, 
habían sido condenados a muerte por el gobierno de Horthy.  Karolyi 
estaba profundamente consternado por esta noticia, y puesto que su 
incógnito había sido violado por varios periodistas, decidió renunciar 
definitivamente a él para suscitar una campaña de opinión internacional en 
favor de los ex-comisarios del pueblo húngaro condenados a muerte. 
 
Aprovechó de todos los reportajes que se le hicieron para solicitar la 
intervención de los espíritus honrados de Europa en defensa de esas vidas 
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nobles y próceres. A Falcón y a mí nos pidió que actuáramos en este 
sentido sobre los periodistas españoles. 
 
En esa época, en suma, Karolyi hacía causa común con los comunistas 
húngaros, de igual suerte que Kerensky hacía causa común con los 
capitalistas y aun con los monarquistas rusos.  
 
Esta nota anecdótica contribuye a delinear, a fijar la personalidad de 
Karolyi, y por esto la he intercalado en mi disertación. Pero volvamos 
ahora a la historia ordenada de la Revolución. Examinemos el gobierno 
precario de Karolyi. 
 
Al Gobierno de Karolyi en Hungría no obstante la disimilitud, la diferencia 
moral entre uno y otro líder, le acontecía aproximadamente lo mismo que al 
gobierno de Kerensky en Rusia. No representaba los ideales y los intereses 
del capitalismo, y tampoco representaba los ideales y los intereses del 
proletariado. 
 
Los soldados, de vuelta del frente y de la guerra, querían un pedazo de 
tierra, las viudas y los huérfanos de los caídos y los inválidos reclamaban el 
auxilio pecuniario del Estado. Y el gobierno de Karolyi no podía satisfacer 
ni una ni otra demanda porque únicamente a expensas de la burguesía, a 
expensas del capitalismo, era posible satisfacerlas. Pero estas demandas 
insatisfechas, crecían día a día cada vez más exasperadas. 
 
El proletariado húngaro adquiría una conciencia revolucionaria. Surgían 
aquí y allá consejos de fábrica. El ala izquierda del proletariado rompió con 
los social democráticos colaboracionistas y constituyó un Partido 
Comunista acaudillado por Bela Kun. Este Partido Comunista, al igual que 
los espartaquistas alemanes, preconizaba la ejecución del programa 
maximalista. Algunas fábricas fueron ocupadas por los obreros. Esta cre-
ciente ola revolucionaria alarmaba, por supuesto en grado extremo, a los 
elementos reaccionarios. 
 
El capitalismo sentía amenazada la propiedad privada de las tierras y de las 
fábricas y organizaba rápida y activamente la reacción. Los nobles, los 
latifundistas, los jefes militares, la extrema derecha en una palabra, se 
aprestaban para derrocar al débil gobierno de Karolyi, que no contentaba a 
las masas proletarias, pero tampoco garantizaba debidamente la seguridad 
del capitalismo. 
 
Simultáneamente, la situación internacional conspiraba también contra el 
gobierno de Karolyi. Eran los días del armisticio y de la gestación de la 
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paz. Las potencias aliadas eran adversas a la constitución de una Hungría 
fuerte, o, más bien, estaban interesadas en que Yugoeslavia, por una parte, 
y Checo-eslovaquia, por otra, se engrandecieran a costa del territorio 
húngaro. 
 
Los elementos nacionalistas exigían de Karolyi una política enérgicamente 
reivindicacionista. 
 
Cada pérdida de terreno de Karolyi en el terreno internacional, era una 
pérdida de terreno en el terreno de la política interna. 
 
Y llegó un día fatal para el gobierno de Karolyi. Los gobiernos aliados le 
notificaron, por medio de su representante en Budapest, el Teniente 
Coronel Vyx, que las fronteras de entonces de Hungría debían ser 
consideradas como definitivas. Estas fronteras significaban para Hungría la 
pérdida de enormes territorios. Karolyi no podía someterse a estas 
condiciones. Si lo hubiera hecho, una revuelta chauvinista lo habría traído 
abajo en pocos días. No le quedó, pues, más camino que la dimisión, el 
abandono del poder, del cual se apoderó inmediatamente el proletariado. 
Frecuentemente se ha acusado a Karolyi de traición del orden burgués. Se 
le ha acusado de haber entregado el gobierno a la clase trabajadora. Pero, 
en realidad, los acontecimientos fueron superiores a la voluntad de Karolyi 
y a toda voluntad individual. De un lado la ola reaccionaria, y de otro lado 
la ola revolucionaria amenazaban el gobierno de Karolyi, condenado, por 
consiguiente, a desaparecer tragado por la una o por la otra. A un mismo 
tiempo, se preparaban para el asalto al poder la reacción y la revolución. Y 
bien, la hora era de la revolución. Abierto por el gobierno de Karolyi, el 
período revolucionario tenía que tocar a su máximo, tenía que llegar a su 
plenitud, antes de declinar. Y, cuando Karolyi dimitió, el proletariado se 
apresuró a recoger en sus manos el poder, para evitar que se enseñorease en 
él la reacción de la nobleza y de la burguesía más retrógrada. 
 
Surgió así el gobierno de Bela Kun. El 21 de marzo de 1919, o sea a menos 
de cinco meses de la constitución del gobierno de Karolyi, se constituyó el 
Consejo Gubernativo Revolucionario que declaró a Hungría República 
Sovietista. 
 
A la creación de este gobierno revolucionario concurrieron comunistas y 
social-democráticos. Y este es el signo que distingue la revolución 
comunista húngara de la revolución comunista rusa. La dictadura del 
proletariado fue asumida en Rusia exclusivamente por el Partido 
Maximalista, con la neutralidad benévola de los social-revolucionarios de 
izquierda, pero con la aversión de los social-revolucionarios de derecha y 
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centro y de los mencheviques. En Hungría, en cambio, la dictadura del 
proletariado fue ejercida por los comunistas y social-democráticos juntos. 
Aparentemente, esto daba fuerza al gobierno obrero de Hungría porque, en 
virtud del entendimiento entre comunistas y social-democráticos, ese 
gobierno obrero representaba a la unanimidad del proletariado, a la 
unanimidad más uno. Todas las grandes tendencias proletarias en el poder; 
pero esto era, también, la debilidad de la República Sovietista Húngara. 
 
El Partido Social Democrático no tenía suficiente conciencia 
revolucionaria. Su masa dirigente estaba compuesta de elementos 
reformistas, mental y espiritualmente adversos al maximalismo. Estos 
elementos provenían de la burocracia de los sindicatos. Eran viejos 
organizadores sindicales, envejecidos en la acción minimalista y 
contingente de la vida sindical,  supersticiosamente respetuosos de la fuerza 
de la burguesía, desprovistos de capacidad y de voluntad para colaborar 
solidariamente con los maximalistas, a quienes tachaban de jóvenes, 
inexpertos, de extremistas. ¿Por qué entonces los social-democráticos 
húngaros cooperaron y participaron decisivamente en la revolución? La 
explicación está en la situación política de Hungría, bajo el gobierno de 
Karolyi, que he descrito anteriormente. 
 
El gobierno de Karolyi, en el cual participaron los social-democráticos, 
estaba irremisiblemente condenado a caer arrollado por la revolución o por 
la reacción. Los social-democráticos se vieron, pues, en la necesidad de 
elegir entre la revolución comunista y la reacción feudalista y aristocrática, 
y, naturalmente, tuvieron que optar por la revolución comunista. Algo más, 
tuvieron que apresurarla para eliminar el peligro de que la reacción ganase 
tiempo. 
 
Cuando dimitió Karolyi, el directorio del Partido Comunista estaba en la 
cárcel. Los social-democráticos y los líderes comunistas trataron y pactaron 
entre ellos, pero, los primeros desde el poder, los segundos desde la prisión. 
Alrededor de los líderes comunistas estaba la mayoría de las masas, 
decidida a la revolución. Los social-democráticos no capitularon, luego, 
ante los líderes comunistas; capitulaban ante la mayoría del proletariado. Se 
rendían a la voluntad de las masas. Su capitulación fue, en apariencia, com-
pleta. Los social-democráticos aceptaron íntegramente la ejecución del 
programa comunista. Pero la aceptaron sin convencimiento, sin fe, sin 
verdadera adhesión mental ni moral. La aceptaron, constreñidos, 
empujados, presionados por las circunstancias. En cambio de su adhesión 
al programa de los comunistas, no demandaron sino el derecho de 
participar en su realización. 
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Les dijeron a los comunistas: «Nosotros aceptamos vuestro programa; pero 
queremos colaborar en el gobierno destinado a ejecutarlo». Era una 
demanda lógica, era una demanda natural y era una demanda lícita. Los 
comunistas accedieron a ella. Y este fue su primer error. Porque, en virtud 
del carácter de la coalición social-democrático-comunista, el gobierno 
sovietista de Hungría resultó un gobierno híbrido, un gobierno mixto, un 
gobierno compuesto. El programa de este gobierno obrero era de un color 
uniforme; pero los hombres encargados de cumplirlo eran de dos colores 
diferentes. Una parte del gobierno quería de veras la realización del 
programa, sentía su necesidad histórica; otra parte del gobierno no creía 
íntimamente en la posibilidad de la realización de ese programa, lo había 
admitido a regañadientes, sin optimismo, sin confianza. Los social-
democráticos, en su mayoría, veían en la revolución general europea la 
única esperanza de salvación de la revolución proletaria húngara. Carecían 
de preparación intelectual y espiritual para defender a la revolución 
proletaria húngara, aun en el caso de que el proletariado de las grandes 
potencias europeas no respondiese al llamamiento, a la incitación de la 
Revolución Rusa. Esta es la causa espiritual, esta es la causa moral del fin 
de la dictadura del proletariado en Hungría. 
 
Durante sus breves meses de existencia, a pesar del sabotaje sordo de los 
social-democráticos, el gobierno de Bela Kun desarrolló, en gran parte, el 
programa económico y social del proletariado. Procedió a la expropiación 
de los latifundios y haciendas, de los medios de producción y de los 
establecimientos industriales. Los latifundios, las haciendas, antigua 
propiedad de la aristocracia húngara, fueron entregados a los campesinos, 
organizados en cooperativas de producción. En cada latifundio, en cada 
hacienda, en reemplazo del propietario feudal, surgió una cooperativa. Al 
mismo tiempo, se atendió solícitamente a las víctimas de la guerra, cuyas 
demandas no habían podido ser satisfechas por el gobierno de Karolyi, 
entrabado por sus miramientos y sus respetos al régimen capitalista. Los 
inválidos, los mutilados, las viudas, los huérfanos y los desocupados fueron 
socorridos. Los sanatorios de lujo fueron transformados en hospitales 
populares. Los palacios, los castillos y los chalets de los aristócratas fueron 
destinados al alojamiento de los inválidos, de los viejos o de los niños 
proletarios enfermos. Simultáneamente, se reorganizaba clasísticamente, 
revolucionariamente, la instrucción pública, la cultura general, para 
convertirlas en instrumentos de educación socialista. Y para que la cultura, 
la capacidad técnica, antes patrimonio exclusivo de la burguesía, se 
socializasen a beneficio del proletariado. 
 
Pero contra el gobierno de Bela Kun conspiraban, de una parte el escepti-
cismo y la resistencia de los social-democráticos, de otra parte las 
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asechanzas de las potencias vencedoras. Las potencias capitalistas miraban 
en Hungría sovietista un peligroso foco de propagación de la idea 
comunista. Y se esforzaban en eliminarlo, empujando contra la República 
Húngara a las naciones vecinas, colocadas bajo la tutela de la Entente 
vencedora, 
 
En tanto los social-democráticos limitaban y entrababan las medidas del 
gobierno obrero contra los preparativos y complots reaccionarios, 
encastillados en sus prejuicios democráticos y liberales, en su superstición 
de la libertad, los social-democráticos no consentían que el gobierno  
suspendiese las garantías individuales para los aristócratas, burgueses y 
militares conspiradores. El Ministro de Justicia del gobierno de Bela Kun 
era un social-democrático. Un social-democrático que parecía más 
preocupado de amparar la libertad de los elementos contrarrevolucionarios 
que de defender la existencia de la revolución. 
 
La Revolución Húngara es atacada, por ende, en dos frentes, en el frente 
externo y en el frente interno. Externamente, la amenazaba la intervención 
contrarrevolucionaria de las potencias aliadas, que bloqueaban económica-
mente a Hungría para sitiarla por hambre. Internamente, la amenazaba la 
impreparación revolucionaria de la social-democracia, la inconsistencia 
revolucionaria de una de las bases, de los soportes fundamentales de la 
Revolución, de uno de los dos partidos del gobierno. 
 
En estas condiciones llegó el gobierno de Bela Kun, inaugurado el 21 de 
marzo, a la mitad de abril. Hacia la mitad de abril Rumania, uno de los 
peones de la Entente en esta gran partida política, invadió Hungría. Las 
tropas rumanas se apoderaron de la mejor zona agrícola de Hungría. Y 
avanzaron hasta el río Tibisco amenazando Budapest. Casi 
simultáneamente, los checos se movieron también contra la República 
Húngara. El ejército checo penetró en territorio húngaro, llegando a setenta 
u ochenta kilómetros tan sólo de Budapest. El instante era crítico. El 2 de 
mayo, en una sesión dramática del Consejo Obrero de Budapest, Bela Kun 
expuso la situación. Y planteó la siguiente cuestión: ¿Convenía organizar la 
resistencia o convenía rendirse a las potencias aliadas? Muchos social-
democráticos se pronunciaron por la segunda tesis, pero el Consejo Obrero 
se adhirió a la tesis de Bela Kun. Había que resistir hasta el fin. No cabía 
sino una victoria completa o una derrota completa de la Revolución. No era 
posible un término medio. Capitular ante las potencias capitalistas, era 
renunciar totalmente a la Revolución y a sus conquistas. El Consejo Obrero 
votó por la resistencia a todo trance. Y el gobierno puso manos a la obra, 
los obreros de las fábricas de Budapest, la vanguardia del proletariado 
húngaro, constituyeron un gran ejército rojo que detuvo a la ofensiva de los 
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rumanos e infligió una derrota total a los checoeslavos. Los revolucionarios 
húngaros penetraron en Checoslovaquia ocupando una gran porción del 
territorio checoslovaco. El instante se tornaba crítico para la ofensiva aliada 
contra Hungría sovietista. Cundían en el ejército checoslovaco gérmenes 
revolucionarios. 
 
La astuta diplomacia capitalista cambió entonces de táctica. Las potencias 
aliadas invitaron a Hungría a retirar el ejército rojo del territorio 
checoeslavo, ofreciéndole en compensación el retiro del ejército rumano 
del territorio ocupado más allá del río Tibisco. Los social-democráticos se 
pronunciaron por la aceptación de esta propuesta, y explotaron la 
impopularidad de la prosecución de la guerra en el ánimo del proletariado, 
agotado por los cinco años de fatigas bélicas. Los comunistas no pudieron 
contrarrestar enérgicamente esta propaganda. Faltaban de Budapest, los 
elementos más numerosos y combativos del Partido Comunista, enrolados 
voluntariamente en el ejército rojo. La vanguardia del proletariado de 
Budapest estaba en el frente combatiendo contra los enemigos externos de 
la Revolución. El gobierno y el Congreso de los Soviets, bajo la influencia 
de la atmósfera social-democrática de Budapest, acabaron, por esto, 
inclinándose ante la propuesta aliada. El ejército rojo se retiró de 
Checoeslavia, descontento y deprimido en su voluntad combativa. Y su 
sacrificio fue inútil, las potencias aliadas no cumplieron, por su parte, su 
compromiso. Los rumanos no se retiraron del territorio húngaro. 
 
Esta decepción, este fracaso descorazonaron inmensamente al proletariado 
húngaro, cuya fe revolucionaria era minada, de otro lado por la propaganda 
derrotista de los social-democráticos, quienes empezaron a negociar 
secretamente con los representantes diplomáticos de las potencias aliadas 
una solución transaccional. 
 
La reacción entre tanto, se aprestaba para el asalto al poder. El 24 de Junio 
los elementos reaccionarios, unidos a trescientos alumnos de la ex-escuela 
militar, se adueñaron de los monitores del Danubio. Esta sedición fue 
dominada, pero los tribunales revolucionarios trataron con excesiva 
generosidad a los sediciosos. Los trescientos oficiales alumnos rebeldes 
fueron perdonados. Trece instigadores y organizadores de la insurrección 
fueron condenados a muerte; pero, cediendo a la presión de las misiones 
diplomáticas aliadas, se acabó también por indultarlos. 
 
El régimen comunista, en tanto, continuaba luchando con enormes 
dificultades. A causa del bloqueo, por una parte, y a causa de la ocupación 
rumana de la fértil región agrícola del Tibisco, por otra, escaseaban las 
provisiones. Los víveres disponibles no bastaban para el abastecimiento 
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total de la población. Esta escasez contribuía a crear un ambiente de 
descontento y de desconfianza en el régimen comunista. El gobierno de 
Bela Kun decidió entonces intentar una ofensiva contra los rumanos para 
desalojarlos de los territorios de más allá del Tibisco. Pero esta ofensiva, 
iniciada el 20 de Julio, no tuvo suerte. El ejército rojo, descorazonado por 
tantas decepciones, fue rechazado y derrotado por el ejército rumano. Este 
revés militar condenó a muerte al régimen comunista. 
 
Los líderes social-democráticos y sindicales entraron en negociaciones 
formales de paz con las misiones diplomáticas aliadas. Estas misiones 
prometieron el reconocimiento de un gobierno social-democrático. 
Pusieron en suma, como precio de la paz, la eliminación de los comunistas 
y la destrucción de su obra. 
 
El Partido Social-Democrático y los sindicatos, con la ilusión de que un 
gobierno social-democrático, protegido por las misiones diplomáticas alia-
das, podría conservar el poder, aceptaron las condiciones de la Entente. Y 
cayó así el gobierno de Bela Kun. 
 
El 2 de agosto, el Consejo de Comisarios del Pueblo abdicó el mando. Lo 
reemplazó un gobierno social-democrático. Este gobierno social-
democrático, para contentar y satisfacer a las potencias aliadas, derogó las 
leyes del gobierno comunista. Restableció la propiedad privada de las 
fábricas, de los latifundios y las haciendas; restableció la libertad de comer-
cio; restableció en sus cargos gubernativos a los funcionarios y empleados 
de la administración burguesa; restableció, en suma, el régimen capitalista, 
individualista y burgués Pero, con todo, este gobierno social-democrático 
no duró sino tres días. Vencida la Revolución, el poder tenía que caer 
inevitablemente en manos de la reacción, y así fue. El gobierno social-
democrático no duró sino el tiempo indispensable para abolir la legislación 
comunista y para que la aristocracia, el militarismo y el capitalismo 
organizaran el asalto al poder. 
 
Los social-democráticos no podían resistir la ola reaccionaria, no contaban 
ni aún con las masas desengañadas del gobierno democrático desde su 
primera hora de vida, desde que emprendió la destrucción de la obra de la 
revolución. Tuvieron que caer al primer embate de los reaccionarios. 
 
Así concluyó el régimen comunista en Hungría. Así nació el gobierno 
reaccionario del Almirante Horthy. Así empezó el martirio del proletariado 
húngaro. Nunca una revolución proletaria fue tan cruelmente castigada, tan 
brutalmente reprimida. El gobierno de Horthy se dio, en cuerpo y alma, a la 
persecución de todos los ciudadanos que habían participado en la 
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administración comunista. El terror blanco asoló Hungría como un horrible 
flagelo. Se ensañó primero contra los comunistas, luego contra los social-
democráticos, más tarde contra los hebreos, masones, protestantes, 
finalmente contra los propios burgueses sospechosos de excesiva devoción 
liberal y democrática. Pero se encarnizó, sobre todo, contra el proletariado. 
Las ciudades y los pueblos culpables de entusiasmo revolucionario bajo el 
gobierno comunista fueron espantosamente castigados. 
 
En las regiones transdanubianas algunas localidades, caracterizadas por su 
sentimiento comunista, fueron verdaderamente diezmadas. Innumerables 
trabajadores eran fusilados o masacrados; otros eran encarcelados; otros 
eran obligados a emigrar para escapar de análogos castigos o de constantes 
maltratos. A Austria, a Italia llegaban todos los días numerosos 
contingentes de prófugos, ejércitos de trabajadores que abandonaban 
Hungría huyendo del terror blanco. Viena estaba llena de refugiados 
húngaros. Y en casi todas las principales ciudades italianas recorridas por 
mí, entonces, los refugiados húngaros eran también legión. 
 
Toda descripción del terror blanco en Hungría resultará siempre pálida en 
relación con la realidad. 
 
A partir de agosto de 1919 en Hungría se han sucedido los fusilamientos, 
los descuartizamientos, los apresamientos, los incendios, las mutilaciones, 
los estupros, los saqueos, como medios de represión y de castigo al 
proletariado. Ha sido necesario que la sed de sangre de los reaccionarios se 
calme y que un grito de horror de hombres civilizados de Europa la cohiba, 
para que los crímenes y las persecuciones disminuyan y enrarezcan. 
 
Tengo a la mano un libro que contiene algunos relatos sobre el terror 
blanco en Hungría. 
 
Pero estos relatos podrían parecer exagerados a los corazones de los 
burgueses. Se dirá que esta es una versión italiana y que los italianos son 
siempre, como buenos latinos, excesivos y apasionados en sus impresiones. 
 
Mas ocurre que las mismas cosas, aproximadamente, han sido contadas por 
una comisión de las Trade Unions* y del Partido Laborista Inglés, que 
visitó Hungría en mayo de 1920, para informarse directamente de lo que 
allí pasaba. El dictamen de la comisión británica es de una circunspección 
ejecutoriada, y, mucho más, el dictamen de una comisión de personas muy 
moderadas, muy graves y muy concienzudas de las Trade Unions y del 
Labour Party**  [* Asociaciones de trabajadores organizados en Inglaterra, actualmente agrupadas en vastas 
Federaciones que constituyen verdadera potencia social. No se ocupan de cuestiones políticas, aunque están adheridas al Partido 
Laborista. Su origen se remonta al siglo XVII, como pequeñas sociedades obreras de socorros mutuos y fueron oficialmente 
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reconocidas en 182; ** Partido Laborista.] 

 
Formaban la delegación inglesa el Coronel Wedgwood, miembro de la 
Cámara de los Comunes, y cuatro miembros distinguidos de la burocracia 
de las Trade Unions y del Labour Party. La delegación no pudo, 
naturalmente, recorrer toda Hungría. No visitó sino Budapest y uno que 
otro centro poblado importante. 
 
Durante su visita, además, hubo una tregua prudente del terror blanco. El 
gobierno reaccionario de Horthy trató de encubrir las cosas en lo posible. 
Los medios de información de la delegación fueron, en una palabra, 
limitados, insuficientes para el conocimiento de la verdadera magnitud, de 
la verdadera realidad del terrorismo de las bandas de Horthy. 
 
El dictamen de la Comisión inglesa, por consiguiente, es una pálida, una 
benévola narración de los acontecimientos húngaros. Peca de moderación, 
peca de optimismo, sin embargo corroboran las afirmaciones del libro del 
cual acabo de leer una página. Según los cálculos de la comisión, en la 
época en que ella estuvo en Hungría, el número de presos y detenidos 
políticos era al menos de doce mil. Según las informaciones oficiales eran 
de seis mil. El gobierno de Horthy confesaba que tenía encarceladas a seis 
mil personas por motivos políticos. En su informe, la Comisión refiere que 
le había sido asegurado que el número complexivo de personas arrestadas o 
detenidas era superior a 25,000. 
 
El informe de la Comisión británica contiene varias anécdotas atroces del 
terror blanco en Hungría. Voy a dar lectura a una de ellas para que os 
forméis una idea de la ferocidad con que se perseguía a los miembros y 
funcionarios del gobierno comunista y hasta a sus parientes. 
 
Es el caso de la señora Hamburguer. El informe de la Comisión dice así:* [* 
Aquí el autor dio lectura a un fragmento del informe aludido]. 

 
¿Para qué seguir? Ya sabéis cómo actuaba el "terror" rojo en Hungría. Ya 
sabéis muchas cosas que nos han contado los cablegramas de los diarios, 
tan pródigos en detalles espeluznantes cuando se trata de narrar un 
fusilamiento en la Rusia de los Soviets. 
 
El gobierno de Horthy semeja una misión pavorosa de la Edad Media. No 
en balde sus características son, precisamente, las de intentar restablecer en 
Hungría el medioevalismo y el feudalismo. La reacción en Hungría no es 
sólo enemiga del socialismo y del proletariado revolucionario. Es, además, 
enemiga del capitalismo industrial. Como el capitalismo industrial, como 
las fábricas, como la gran industria crean el proletariado industrial, el 
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proletariado organizado de la ciudad, o sea el instrumento de la revolución 
social, la reacción húngara detesta instintivamente el capitalismo industrial, 
las grandes fábricas, la gran industria. El gobierno de Horthy es el imperio 
despótico y sanguinario del feudalismo agrícola, de los terratenientes y de 
los latifundistas. Horthy gobierna Hungría con el título de Regente, porque 
para la reacción Hungría sigue siendo un reino. Un reino sin rey, pero un 
reino siempre. 
 
Hace año y medio, como recordaréis, Carlos de Austria, ex-Emperador de 
Austria-Hungría, hijo de Francisco José, fue llamado por los monarquistas 
húngaros para restaurar la monarquía en Hungría. El plan abortó porque a 
la restauración de la dinastía de los Hapsburgos, de la antigua casa reinante 
de Austria-Hungría, son adversas todas las naciones independizadas a 
consecuencia de la disolución del Imperio Austro-Húngaro, temerosas de 
que, instalada en Hungría, la monarquía acabe por constituir el antiguo 
Imperio. 
 
Abortó, además, porque a la restauración de la monarquía en Hungría es 
adversa, por las mismas razones, Italia, alarmada de la posibilidad de que 
renazca el Imperio Austro-Húngaro. 
 
Todas estas naciones opusieron su veto a la reposición de Carlos en el trono 
de Hungría. Finalmente contra esta reposición están los campesinos no 
aristócratas, hostiles al socialismo, pero hostiles igualmente al viejo 
régimen. 
 
Por esto, no tenemos actualmente a Hungría transformada en una 
monarquía, absoluta, medioeval y feudal, con un rey a la cabeza. Pero, de 
hecho, el régimen del regente Horthy es un régimen absoluto, medioeval y 
feudal. Es el dominio del latifundio sobre la industria; es el dominio del 
campo sobre la ciudad. Hungría, a consecuencia de este régimen, está 
empobrecida. Su moneda depreciada carece de expectativas de 
convalecencia y de estabilización. La miseria del proletariado intelectual y 
manual es apocalíptica. Un periodista me dijo en Budapest, en junio del 
año pasado, que en esta ciudad existía gente que no podía comer sino 
interdiariamente, un día sí y un día no. Ese pobre periodista, que era sin 
duda un ser privilegiado al lado de otros trabajadores intelectuales, parecía 
afligido por el hambre y la miseria. 
 
Conocí luego a un intelectual, autor de varios estudios sobre estética 
musical, que actuaba de portero en una casa de vecindad. La miseria lo 
había obligado a aceptar la función de portero. He ahí, en el orden 
económico, las consecuencias de la reacción y del terror blanco. 
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Pero un período de reacción, un período de absolutismo, no puede ser sino 
un período transitorio, un período pasajero. 
 
Una nación contemporánea, y mucho más una nación europea, no pueden 
retrogradar a un sistema de vida primitivo y bárbaro. Una resurrección del 
feudalismo y del medioevalismo no puede ser duradera. Las necesidades de 
la vida moderna, la tendencia de las fuerzas productivas, la relación con las 
demás naciones no consienten la regresión de un pueblo a un régimen anti-
industrial ni antiproletario. 
 
Gradualmente, se reanima ya en Hungría el movimiento proletario. El 
Partido Social-Democrático, los sindicatos, conquistan de nuevo su derecho 
a una existencia legal. 
 
Al parlamento húngaro han ingresado algunos diputados socialistas, 
tímidamente socialistas al fin y al cabo. 
 
El Partido Comunista, condenado a una vida ilegal y clandestina, prepara 
sigilosamente la hora de su reaparición. Algunos elementos democráticos o 
liberales de la burguesía empiezan también a moverse y a polarizarse. 
Temeroso de este renacimiento de las fuerzas proletarias y de las fuerzas 
democráticas, se ha organizado, por eso, en Hungría, una banda fascista. Su 
caudillo es el famoso reaccionario Friedrich. Todo es sintomático. 
 
Como ya dije a propósito de la Revolución Alemana, una revolución no es 
un golpe de estado, no es una insurrección, no es una de aquellas cosas que 
aquí llamamos revolución por uso arbitrario de esta palabra. Una 
revolución no se cumple sino en muchos años. Y con frecuencia tiene 
períodos alternados de predominio de las fuerzas revolucionarias y de 
predominio de las fuerzas contra-revolucionarias. 
 
Así como el proceso de una guerra es un proceso de ofensivas y contra-
ofensivas, de victorias y derrotas, mientras uno de los bandos combatientes 
no capitule definitivamente, mientras no renuncie a la lucha, no está 
vencido. Su derrota es transitoria; pero no total. Y, conforme a esta 
interpretación de la historia, la reacción, el terror blanco, el gobierno de 
Horthy no son sino episodios de la lucha de clases en Hungría, un capítulo 
ingrato de la Revolución Húngara. 
 
Este capítulo llegará algún día a su última página. Y empezará entonces un 
capítulo más, un capítulo que, tal vez sea el capítulo de la victoria del 
proletariado húngaro. 
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El gobierno de Horthy es para el proletariado húngaro una noche sombría, 
una pesadilla dolorosa. Pero esta noche sombría, esta pesadilla dolorosa 
pasarán. Y vendrá entonces la aurora. 
 

*  *  * 
 
El próximo viernes, conforme al programa de este curso de conferencias, 
hablaré sobre la Conferencia y el tratado de Paz de Versalles. Haré la 
historia, la exposición y la crítica de ese tratado de paz que, como sabéis, 
no ha resultado un tratado de paz sino un tratado de guerra. 
 
Expondré la fisonomía moral, el perfil ideológico de ese documento, fresco 
todavía y, ya totalmente desacreditado, tumba y lápida de las cándidas 
ilusiones democráticas del Presidente Wilson. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 18 de agosto de 1923 en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición), después de 
una pausa de tres semanas de vacaciones. No existe reseña periodística alguna de esta conferencia. 
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- OCTAVA CONFERENCIA*: LA ACTUALIDAD POLITICA 
ALEMANA 
 
Las notas del autor: 
 
LOS grandes grupos políticos alemanes son: pangermanistas, populistas, 
católicos, demócratas, socialistas, comunistas. Organización Cónsul, 
Organización Eschrish, fascismo bávaro de Hitler y Ludendorff. 
 
Antecedentes de la situación actual: La caída del gabinete Wirth. La 
constitución del gabinete Cuno. Retorno al gobierno de los populistas de 
Hugo Stinnes. Posición de los socialistas frente a este gobierno. Efectos de 
la ocupación del Ruhr en la política alemana. La crisis alemana actual no es 
sino la exasperación de la crisis política originada por el fracaso de la 
colaboración de la social-democracia con la burguesía. La renuncia de 
Cuno. El gabinete Stressemann. Hilferding, Ministro de Finanzas. 
 
El separatismo renano. Las fracciones separatistas de Smeets y Dorten. Su 
agitación y su próxima fusión. El auspicio francés. 
 
Las consecuencias de la ocupación del Ruhr en la economía alemana. La 
catástrofe del marco. Imposibilidad de que Alemania, mutilada, frac-
cionada, se reorganice. Una nación constituye un organismo vivo. No es 
posible lesionarlo ni herirlo sin trastornar, sin desordenar su funcio-
namiento. La ocupación del Ruhr condena a Alemania a la ruina, a la 
miseria. Pero una Alemania arruinada significa un agravamiento de la crisis 
económica europea. No pueden coexistir naciones moribundas, naciones 
hambrientas y naciones vitales, naciones pletóricas. El organismo 
económico del mundo se ha hecho demasiado solidario para que esto 
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ocurra. Una nación primitiva, insignificante, poco evolucionada 
económicamente puede caer en la miseria sin afectar sensiblemente a las 
demás naciones del continente. Pero una nación de un dinamismo 
internacional tan complejo y tan vasto no puede ser abatida y destruida sin 
daño mortal para sus vecinos. Los problemas de la paz han descubierto esta 
solidaridad de vencedores y vencidos que impide a los primeros aplastar a 
los segundos. 
 
Las causas verdaderas de la ocupación del Ruhr. Los chauvinistas, los 
nacionalistas, quieren el aniquilamiento de Alemania. Tienen la pesadilla 
de la reconstrucción alemana, de la revancha alemana. Los metalúrgicos 
aspiran a la posesión del carbón alemán. La prensa de los metalúrgicos 
explota el patriotismo de las clases pequeño-burguesas. El block nacional, 
el block de izquierdas y los comunistas. 
 
El programa de Stinnes: la supresión de la jornada de ocho horas, la 
reducción del personal del Estado, la entrega de los ferrocarriles a empresas 
privadas. En una palabra, la abolición, la derogación de todas las 
conquistas del programa mínimo socialista. Una coalición burguesa carece 
de fuerza para actuar este plan. 
 
La disensión en la social-democracia. La tendencia de derecha y la 
tendencia de izquierda. El temor a la concurrencia comunista. 
 
La política de los comunistas alemanes Däcussig, Stöcker. Los consejos de 
fábrica. El frente único proletario. El gobierno obrero. La estadización del 
51 por ciento de las empresas, bajo el control de los trabajadores. Los 
social-democráticos y sus aprehensiones y miedos. 
 
El fenómeno nacionalista. El pauperismo de las clases medias y pequeño-
burguesas. La miseria de los intelectuales. Radek propone que se combata 
al fascismo no sólo con armas bélicas sino también con armas políticas. La 
clase media, dominada por el recuerdo de su pasado bienestar, tiende al 
restablecimiento del antiguo régimen. Le falta una mentalidad de clase, una 
conciencia de clase. Un gobierno de la clase media no puede desenvolver 
sino una política capitalista. La clase media necesita incorporarse en la 
clase capitalista o en la clase asalariada. No cabe para ella una posición 
media ni independiente. 
 
¿Cuáles son las perspectivas de la hora presente? No es probable una 
rectificación inmediata de la política francesa. La ocupación del Ruhr 
seguirá, pues, desorganizando, empobreciendo y arruinando a Alemania. Se 
habla de la posibilidad de que los industriales alemanes y los industriales 
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franceses se coordinen y se arreglen. Esta alianza del capitalismo francés 
con el capitalismo alemán no se haría sino a expensas de la clase 
trabajadora. Ya ha habido preludios de una inteligencia de esta naturaleza: 
el convenio Loucheur-Lubersac. Esta inteligencia inquietaría a Inglaterra. 
La industria alemana y la industria francesa constituirían un formidable 
block continental. Igualmente se habla de la posibilidad de que Inglaterra 
proponga la constitución de un conglomerado anglo-franco-alemán. 
Mussolini finalmente sueña con un block continental: Alemania, Francia e 
Italia. Pero todos estos proyectos tropiezan con la dificultad de los 
egoísmos nacionalistas. Cada potencia suspira por una alianza dentro de la 
cual le toque la parte del león. La atmósfera dejada por la guerra es una 
atmósfera emponzoñada y asfixiante. Está envenenada por odios, rencores 
y pasiones egoístas. El razonamiento de que el sentido común, el interés 
común, predominara en la mentalidad de los diversos grupos capitalis-tas 
de Europa, es un razonamiento que desconoce la influencia oscura y 
misteriosa, pero decisiva que tienen en la marcha de la historia los factores 
psicológicos. 
 
-------------- 
* Pronunciada en la Universidad Popular el viernes 24 de agosto de 1923. Es presumible que estos apuntes del autor -por haber 
cambiado el tema de su Conferencia, a pedido del auditorio- hayan sido elaborados al concluir la charla, bien sea con el fin de 
reconstruirla después, en forma orgánica; o, bien, para ponerlos en manos del cronista que hizo la reseña de la actuación. Lo cierto 
es que, de esta Conferencia, se infieren conclusiones del más positivo interés. Entre ellas, las mayormente significativas son: 1.- La 
mención del "fascismo bávaro de Hitler", diez años antes de que éste ocupara el poder; y cuando sólo era un figurón desorbitado. A 
la pupila zahorí de Mariátegui no se le escapaba ningún acontecimiento, aunque, en un momento dado, el hecho político ocupase un 
tercer o cuarto plano. 2.- El esclarecimiento del fenómeno nacionalista, relacionándolo con el pauperismo de la pequeña burguesía. 
Su diagnosis -de que los gobiernos pequeño-burgueses sólo pueden desenvolver una política capitalista- la confirmó el nazismo una 
década después. Como se sabe, Hitler llegó al poder, y se mantuvo en él, gracias al apoyo de un hipertro-fiado nacionalismo 
multitudinario y a la ayuda económica de los grandes consorcios capitalistas de Alemania. Asimismo, merecen destacarse otros dos 
diagnósticos, el primero cumplido totalmente y el segundo sólo en parte. Mariátegui dice: «Los metalúrgicos (se refiere a los 
consorcios) aspiran a la posesión del carbón alemán». En la enorme cuenca del Rhur, este vaticinio se cumplió debido a la presión 
de los grandes monopolios germanos, Krupp a la cabeza. Finalmente, el orador se refiere a la posibilidad de una alianza entre 
Alemania, Francia e Italia. Y, al margen de Francia, los nazistas alemanes y los fascistas italianos terminaron formando el nefasto 
"Eje Roma-Berlín", que más tarde se extendió hasta Tokio. 
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- NOVENA CONFERENCIA*: LA PAZ DE VERSALLES Y LA 
SOCIEDAD DE LAS NACIONES 
 
LA Paz de Versalles es el punto de partida de todos los problemas econó-
micos y políticos de hoy. El tratado de paz de Versalles no ha dado al 
mundo la tranquilidad ni el orden que de él esperaban los Estados. Por el 
contrario ha aportado nuevas causas de inquietud, de desorden y de 
malestar. Ni siquiera ha puesto definitivamente fin a las operaciones 
marciales. Esta paz no ha pacificado al mundo. Después de firmarla, 
Europa ha continuado en armas. Y hasta ha continuado batiéndose y 
ensangrentándose parcialmente. Asistimos hoy mismo a la ocupación del 
Ruhr que es una operación militar. Y que crea entre Francia y Alemania 
una situación casi bélica. El tratado no merece, por tanto, el nombre de 
tratado de paz. Merece, más bien, el nombre de tratado de guerra. 
 
Todos los estadistas, que acarician la ilusión de una reconstrucción 
europea, juzgan indispensable la revisión, la rectificación, casi la anulación 
de este tratado que separa, enemista y fracciona a las naciones europeas; 
que hace imposible, por consiguiente, una política de colaboración y 
solidaridad europeas; y que destruye la economía de Alemania, parte vital 
del organismo europeo. Con este motivo, el tratado de paz está en discusión 
permanente. Su sanción, su ratificación, su suscripción resultan provisorias. 
Uno de los principales beligerantes, Estados Unidos, le ha negado su 
adhesión y su firma. Otros beligerantes lo han abandonado. Alemania, en 
vista de la ocupación del Ruhr, se ha negado a seguir cumpliendo las 
obligaciones económicas que sus cláusulas le imponen. El estudio del tra-
tado es, pues, de gran actualidad. 
 
A los hombres de vanguardia a los hombres de Filiación revolucionaria, el 
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conocimiento y el examen de la Paz de Versalles nos interesa también 
extraordinariamente. Primero, porque este tratado y sus consecuencias 
económicas y políticas son la prueba de la decadencia, del ocaso y de la 
bancarrota de la organización individualista, capitalista y burguesa. 
Segundo, porque ese tratado, su impotencia y su desprestigio, significan la 
impotencia y el desprestigio de la ideología democrática de los pacifistas 
burgueses del tipo de Wilson, que creen compatible la seguridad de la paz 
con la subsistencia del régimen capitalista. 
 
Veamos qué cosa fue la Conferencia de Versalles. Y qué cosa es el tratado 
de paz. Tenemos que remontarnos a la capitulación, a la rendición de 
Alemania. Bien sabéis que Estados Unidos, por boca de Wilson, declararon 
oficialmente sus fines de guerra, a renglón seguido de su intervención. En 
enero de 1918, Wilson formuló sus catorce famosos puntos. Estos catorce 
puntos, como bien sabéis, no eran otra cosa que las condiciones de paz, por 
las cuales luchaban contra Alemania y Austria las potencias aliadas y aso-
ciadas. Wilson ratificó, aclaró y precisó estas condiciones de paz en varios 
discursos y mensajes, mientras los ejércitos se batían. Inglaterra, Francia e 
Italia aceptaron los catorce puntos de Wilson. Alemania estaba entonces en 
una posición militar ventajosa y superior. Como he explicado en mis 
anteriores conferencias, la propaganda wilsoniana debilitó primero y 
deshizo después la fortaleza del frente alemán, más que los refuerzos 
materiales norteamericanos. Las condiciones de paz preconizadas por 
Wilson ganaron a la mayoría de la opinión popular alemana. El pueblo 
alemán dejó sentir su cansancio de la tierra, su voluntad de no seguir 
batiéndose, su deseo de aceptar la paz ofrecida por Wilson. Los genera-
lísimos alemanes advirtieron que esta misma atmósfera moral cundía en el 
ejército. Comprendieron que, en tales condiciones morales, era imposible 
proseguir la guerra. Y propusieron el entablamiento inmediato de 
negociaciones de paz. Lo propusieron, precisamente, como un medio de 
mantener la unidad moral del ejército. Porque era necesario demostrarle al 
ejército, en todo caso, que el gobierno alemán no prolongaba capri-
chosamente los sacrificios de la guerra y que estaba dispuesto a ponerles 
término, a cambio de una paz honrosa. Bajo esta presión, el gobierno 
alemán comunicó al Presidente Wilson que aceptaba los catorce puntos y 
que solicitaba la apertura de negociaciones de paz. El 8 de octubre el 
Presidente Wilson preguntó a Alemania si, aceptadas las condiciones 
planteadas, su objeto era simplemente llegar a una inteligencia sobre los 
detalles de su aplicación. La respuesta de Alemania, de fecha 12 de 
octubre, fue afirmativa. Alemania se adhería, sin reservas, a los catorce 
puntos. El 14 de octubre, Wilson planteó las siguientes cuestiones previas: 
las condiciones del armisticio serían dictadas por los consejeros militares 
de los aliados; la guerra submarina cesaría inmediatamente; el gobierno 
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alemán daría garantías de su carácter representativo. El 20 de octubre 
Alemania se declaró de acuerdo con las dos primeras cuestiones. En cuanto 
a la tercera respondió que el gobierno alemán estaba sujeto al control del 
Reichstag. El 23 de octubre Wilson comunicó a Alemania que había 
enterado oficialmente a los aliados de esta correspondencia, invitándoles a 
que, en el caso de que quisiesen la paz en las condiciones indicadas, encar-
gasen a sus consejeros militares la redacción de las condiciones del 
armisticio. Los consejeros militares aliados, presididos por Foch, 
discutieron y elaboraron estas condiciones. En virtud de ellas, Alemania 
quedaba desarmada e incapacitada para proseguir la guerra. Alemania, sin 
embargo, se sometió. Nada tenía que temer de las condiciones de paz. Las 
condiciones de paz estaban ya acordadas explícitamente. Las negociaciones 
no tenían, por finalidad, sino la protocolización de la forma de aplicarlas. 
 
Alemania capituló, pues, en virtud del compromiso aliado de que la paz se 
ceñiría a los catorce puntos de Wilson y a las otras condiciones sustanciales 
enunciadas por Wilson en sus mensajes y discursos. No se trataba sino de 
coordinar los detalles de una paz, cuyos lineamientos generales estaban ya 
fijados. La paz ofrecida por los aliados a Alemania era una paz sin 
anexiones ni indemnizaciones, una paz que aseguraba a los vencidos su 
integridad territorial, una paz que no echaba sobre sus espaldas el fardo de 
las obligaciones económicas de los vencedores, una paz que garantizaba a 
los vencidos su derecho a la vida, a la independencia, a la prosperidad. So-
bre la base de estas garantías Alemania y Austria depusieron las armas. 
¡Qué importaba moralmente que esas garantías no estuviesen aún escritas 
en un tratado, en un documento suscrito por unos y otros beligerantes! No, 
por eso, eran menos categóricas, menos explícitas, ni menos terminantes. 
 
Veamos ahora cómo fueron respetadas, cómo fueron cumplidas, cómo 
fueron mantenidas por los aliados. La historia de la Conferencia de 
Versalles es conocida en sus aspectos externos e íntimos. Varios de los 
hombres que intervinieron en la conferencia han publicado libros relativos 
a su funcionamiento, a su labor y a su ambiente. Son universalmente 
conocidos el libro de Keynes, delegado económico de Inglaterra, el libro de 
Lansing, Secretario de Estado de Norteamérica, el libro de Andrés Tardieu, 
delegado de Francia y colaborador principal de Clemenceau, el libro de 
Nitti, delegado italiano y Ministro del Tesoro de Orlando. Además, Lloyd 
George, Clemenceau, Poincaré, Foch, han hecho diversas declaraciones 
acerca de las intimidades de la conferencia de Versalles. Se dispone, por 
tanto, de la cantidad necesaria de testimonios autorizados para juzgar, 
documentadamente, la conferencia y el tratado. Todos los testimonios que 
he enumerado son testimonios aliados. No deseo recurrir a los testimonios 
alemanes para que no se les tache de parcialidad, de despecho, de encono. 
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Todas las potencias participantes enviaron a la conferencia delegaciones 
numerosas. Principalmente, las grandes potencias aliadas rodearon sus 
delegados de verdaderos ejércitos de peritos, técnicos y auxiliares Pero 
estas comisiones no inter-vinieron sino en la elaboración de las cláusulas 
secundarias del tratado. Las cláusulas sustantivas, los puntos cardinales de 
la paz, fueron acordados exclusivamente por cuatro hombres: Wilson, 
Clemenceau, Lloyd George y Orlando. Estos cuatro hombres constituían el 
célebre Consejo de los Cuatro. Y de ellos Orlando tuvo en las labores del 
Consejo una intervención intermitente, localista y limitada. Orlando casi no 
se ocupó de las cuestiones especiales de Italia. La paz fue así, en 
consecuencia, obra de Wilson, Clemenceau y Lloyd George únicamente. 
De estos tres hombres, tan sólo Wilson ambicionaba seriamente una paz 
basada en los catorce puntos y en su ideología democrática. Clemenceau 
aspiraba, sobre todo, a una paz ventajosa para Francia, dura, áspera, 
inexorable para Alemania. Lloyd George se oponía a que Alemania fuese 
tratada inclementemente, no por adhesión al programa wilsoniano sine por 
interés de que Alemania no resultase expoliada hasta el punto de 
comprometer su convalecencia y, por consiguiente, la reorganización 
capitalista de Europa. Pero Lloyd George tenía, al mismo tiempo, que 
considerar la posición parlamentaria de su gobierno. La opinión pública 
inglesa quería una paz que impusiese a Alemania el pago de todas las 
deudas de guerra. El contribuyente inglés no quería que recayesen sobre él 
las obligaciones económicas de la guerra. Quería que recayesen sobre 
Alemania. Las elecciones legislativas se efectuaron en Inglaterra antes de la 
suscripción de la paz. Y Lloyd George, para no ser vencido en las 
elecciones, tuvo que incorporar en su plataforma electoral esa aspiración 
del contribuyente inglés. Lloyd George, en su palabra, se comprometió con 
el pueblo inglés a obligar a Alemania al pago integral del costo de la 
guerra. Clemenceau, a su turno, era solicitado por la opinión pública 
francesa en igual sentido. Eran los días delirantes de la victoria. Ni el 
pueblo francés, ni el pueblo inglés, disponían de serenidad para razonar, 
para reflexionar; su pasión y su instinto oscurecían su inteligencia, su 
discernimiento. Tras de Clemenceau y tras de Lloyd George habían, por 
consiguiente, dos pueblos que deseaban la expoliación de Alemania. Tras 
de Wilson, no había, en tanto, un pueblo devotamente solidario con los 
catorce puntos. Antes bien, la opinión norteamericana se inclinaba, egoís-
tamente, al abandono de algunos anhelos líricos de Wilson. Wilson trataba 
con jefes de Estado, parlamentariamente fuertes, dueños de mayorías 
numerosas en sus cámaras respectivas. A él le faltaba, en tanto, en los 
Estados Unidos, esta firme adhesión parlamentaria. Tenemos aquí una de 
las causas de las transacciones y de las concesiones de Wilson en el curso 
de las conferencias. Pero otra de las causas no era, como ésta; una causa 
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externa. Era una causa interna, una causa psicológica. Wilson se 
.encontraba frente a dos políticos redoma-dos, astutos, expertos en la 
trapacería, en el sofisma y en el engaño. Wilson era un ingenuo profesor 
universitario, un personaje un poco sacerdotal, utopista y hierático, un tipo 
algo místico de puritano y de pastor protestante. Clemenceau y Lloyd 
George eran, en cambio, dos políticos cautos, consumados y duchos, 
largamente entrenados para el enredo diplomático. Dos estrategas hábiles y 
experimentados. Dos falaces zorros de la política burguesa. Keynes dice, 
además, que Wilson no llevó a la conferencia de la paz sino principios 
generales, pero no ideas concretas en cuanto a su aplicación. Wilson no 
conocía detalladamente las cuestiones europeas consideradas por sus 
catorce puntos. A los aliados les fue fácil, por esto, presentarle la solución 
en cada una de estas cuestiones con un ropaje idealista y doctrinario. No 
regateaban a Wilson la adhesión a ninguno de sus principios; pero se daban 
maña para burlarlos en la práctica y en la realidad. Redactaban astutamente 
las cláusulas del tratado, de suerte que dejasen resquicio a las 
interpretaciones convenientes para invalidar los mismos principios que, 
aparentemente, esas cláusulas consagraban y reconocían. Wilson carecía de 
experiencia, de perspicacia para descubrir el sentido de todas las in-
terlíneas, de todos los giros gramaticales de cada cláusula. El tratado de 
Versalles ha sido, desde este punto de vista, una obra maestra de 
tinterillismo de los más sagaces y mañosos abogados del mundo. 
 
El programa de Wilson garantizaba a Alemania la integridad de su 
territorio. El Tratado de Versalles separa de Alemania la región del Sarre, 
poblada por seiscientos mil alemanes. El sentimiento de esa región es 
indiscutiblemente alemán. El tratado establece, sin embargo, que después 
de quince años un plebiscito decidirá la nacionalidad definitiva de esa 
región. En seguida, el tratado amputa a Alemania otras poblaciones 
alemanas para dárselas a Polonia y a Checoeslovaquia. Finalmente decide 
la ocupación por quince años de las provincias de la ribera izquierda del 
Rhin, que contienen una población de seis millones de alemanes. Varios 
millones de alemanes han sido arbitraria-mente colocados bajo banderas 
extrañas a su nacionalidad verdadera, en virtud de un tratado que, conforme 
al programa de Wilson, debió ser un tratado de paz sin anexiones de 
ninguna clase. 
 
El programa de Wilson garantizaba a Alemania una paz sin 
indemnizaciones. Y el Tratado de Versalles la obliga, no sólo a la 
reparación de los daños causados a las poblaciones civiles, a la 
reconstrucción de las ciudades devastadas, sino también al pago de las 
pensiones de los parientes de las víctimas de la guerra y de los inválidos. 
Además, la computación de estas sumas es hecha inapelablemente por los 
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aliados, interesados naturalmente en exagerar el monto de esas sumas. La 
fijación del monto de esta indemnización de guerra no ha sido aún 
concluida. Se discute ahora la cantidad que Alemania está en aptitud de 
pagar. 
 
El programa de Wilson garantizaba la ejecución del principio de los 
pueblos a disponer de sí mismos. Y el tratado de paz niega a Austria este 
derecho. Los austríacos, como sabéis, son hombres de raza, de tradición y 
de sentimiento alemanes. Las naciones de raza diferente, Bohemia, 
Hungría, Croacia, Dalmacia, incorporadas antes en el Imperio Austro-
Húngaro, han sido independizadas de Austria que ha quedado reducida a 
una pequeña nación de población netamente germana, netamente alemana. 
A esta nación, el tratado de paz le niega el derecho de unirse a Alemania. 
No se lo niega explícitamente, porque el tratado, como ya he dicho, es un 
documento de refinada hipocresía; pero se lo niega disfrazada e 
indirectamente. El tratado de paz dice que Austria no podrá unirse a otra 
nación sin la anuencia de la Sociedad de las Naciones. Y dice, en seguida, 
en una disposición de apariencia inocente, que el consentimiento de la 
Sociedad de las Naciones debe ser unánime. Unánime, esto es que si un 
miembro de la Sociedad de las Naciones, uno solo, Francia, por ejemplo, 
rehúsa su consentimiento, Austria no puede disponer de sí misma. Esta es 
una de las astutas burlas de sus catorce puntos, que los gobernantes aliados 
consiguieron jugar a Wilson en el tratado de paz. 
 
El tratado de paz, por otra parte, ha despojado a Alemania de todos sus 
bienes inmediatamente negociables. Alemania, en virtud del tratado, ha 
sido desposeída no sólo de su marina de guerra sino, además, de su marina 
mercante. Al mismo tiempo, se le ha vetado, indirectamente, la 
reconstrucción de esta marina mercante, imponiéndosele la obligación de 
construir en sus astilleros, durante cinco años, los vapores que los aliados 
necesiten. Alemania ha sido desposeída de todas sus colonias y de todas las 
propiedades del Estado alemán existentes en ellas: ferrocarriles, obras 
públicas, etc. Los aliados se han reservado, además, el derecho de 
expropiar, sin indemnización alguna, la propiedad privada de los súbditos 
alemanes residentes en esas colonias. Se han reservado el mismo derecho 
respecto a la propiedad de los súbditos alemanes residentes en Alsacia y 
Lorena y en los países aliados o sus colonias. Alemania ha sido desposeída 
de las minas de carbón del Sarre, que pasan a propiedad definitiva de 
Francia, mientras a los habitantes de la región se les acuerda el derecho a 
elegir, dentro de quince años, la soberanía que prefieran. El pretexto de la 
entrega de estas minas de carbón a Alemania reside en los daños causados 
por la invasión alemana a las minas de carbón de Francia; pero el tratado 
contempla en otra cláusula la reparación de estos daños, imponiendo a 
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Alemania la obligación de consignar anualmente a Francia una cantidad de 
carbón, igual a la diferencia entre la producción actual de las minas 
destruidas o dañadas y su producción de antes de la guerra. Esta imposición 
del tratado a Alemania asegura a Francia una cantidad de carbón anual 
idéntica a la que le daban sus minas antes de la invasión alemana. A pesar 
de esto, en el nombre de los daños sufridos por las minas francesas durante 
la guerra, se ha encontrado necesario, además, despojar a Alemania de las 
minas del Sarre. Alemania, en fin, ha sido desposeía del derecho de abrir y 
cerrar sus fronteras a quien le convenga. El tratado la obliga a dispensar a 
las naciones aliadas, sin derecho alguno a reciprocidad, el tratamiento 
aduanero acordado a la nación más favorecida. En una palabra, la obliga a 
que franquee sus fronteras a la invasión de mercaderías extranjeras, sin que 
sus mercaderías gocen de la misma franquicia aduanera para ingresar en los 
países aliados y asociados. 
 
Para enumerar todas las expoliaciones que el tratado de paz inflige a 
Alemania necesitaría hablar toda la noche. Necesitaría, además, entrar en 
una serie de pormenores técnicos o estadísticos, fatigantes y áridos. Basta a 
mi juicio con la ligera enumeración que ya he hecho para que os forméis 
una idea de la magnitud de las cargas económicas arrojadas sobre Alemania 
por el tratado de paz. El tratado de paz ha quitado a Alemania todos los 
medios de restaurar su economía; ha mutilado su territorio; y ha suprimido 
virtualmente su independencia y su soberanía. El tratado de paz ha dado a 
la Comisión de Reparaciones, verdadero instrumento de extorsión y de 
tortura, la facultad de intervenir a su antojo en la vida económica alemana. 
 
Los aliados han cuidado de que el tratado de paz ponga en sus manos la 
suerte económica de Alemania. Ellos mismos han tenido que renunciar a la 
aplicación de muchas cláusulas que les entregaban la vida de Alemania. El 
tratado, por ejemplo, da derecho a los aliados a reclamar el oro que posee el 
estado alemán; pero, como este oro es el respaldo de la moneda alemana, 
los aliados han tenido que abstenerse de exigir su entrega, para evitar que, 
por falta de respaldo metálico, la moneda alemana perdiese todo valor. El 
tratado es así, en gran parte, inejecutable. Y tiene por eso toda la 
virtualidad de un nudo corredizo puesto al cuello de Alemania. Los aliados 
no tienen sino que tirar de ese nudo corredizo para matar a Alemania. 
Actualmente la discusión entre Francia e Inglaterra no tiene otro sentido 
que éste: Francia cree en la conveniencia de asfixiar a Alemania, cuya vida 
está en sus manos; Inglaterra no cree en la conveniencia de acabar con la 
vida de Alemania: Teme que la descomposición del cadáver alemán infecte 
mortalmente la atmósfera europea. 
 
El tratado de paz, en suma, reniega los principios de Wilson, en el nombre 
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de los cuales capituló Alemania. El tratado de paz no ha respetado las 
condiciones ofrecidas a Alemania para inducirla a rendirse. Los aliados 
suelen decir que Alemania debe resignarse a su suerte de nación vencida. 
Que Alemania ha perdido la guerra. Que los vencedores son dueños de 
imponerle una paz dura. Pero estas afirmaciones tergiversan y adulteran la 
verdad. El caso de Alemania no ha sido éste. Los aliados, precisamente con 
el objeto de decidir a Alemania a la paz, habían declarado previamente sus 
condiciones. Y se habían empeñado solemnemente a respetarlas y 
mantenerlas. Alemania capituló, Alemania se rindió, Alemania depuso las 
armas, sobre la base de esas condiciones. No había, pues, derecho para im-
poner a Alemania, desarmada, una paz dura e inclemente. No había 
derecho a cambiar las condiciones de paz. 
 
¿Cómo pudo tolerar Wilson este desconocimiento, esta violación de su 
programa? Ya he explicado en parte este hecho. Wilson, en unos casos, fue 
colocado ante una serie de tergiversaciones hábiles, tinterillescas, 
hipócritas, de la aplicación de sus principios. Wilson, en otros casos, 
transigió con los puntos de vista de Francia, Bélgica, Inglaterra, a sabiendas 
de que atacaban su programa. Pero transigió a cambio de la aceptación de 
la idea de la Sociedad de las Naciones. A juicio de Wilson, nada importaba 
que algunas de su aspiraciones, la libertad de los mares, por ejemplo, no 
consiguiese una realización inmediata en el tratado. Lo esencial, lo 
importante era que el número cardinal de su programa no fracasase. Ese 
número cardinal de su programa era la Sociedad de las Naciones. La 
Sociedad de las Naciones, pensaba Wilson, hará realizable mañana lo que 
no es realizable hoy mismo. La reorganización del mundo, sobre la base de 
los catorce puntos, estaba automáticamente asegurada con la existencia de 
la Sociedad de las Naciones. Wilson se consolaba, en medio de sus más 
dolorosas concesiones, con la idea de que la Sociedad de las Naciones se 
salvaba. 
 
Algo análogo pasó en el espíritu de Lloyd George. Lloyd George resistió a 
muchas de las exigencias francesas. Lloyd George combatió, por ejemplo, 
la ocupación militar de la ribera izquierda del Rhin. Lloyd George se 
esforzó porque el tratado no mutilase ni atacase la unidad alemana. Pero 
Lloyd George cedió a las demandas francesas porque pensó que no era el 
momento de discutirlas. Creyó Lloyd George que, poco a poco, a medida 
que se desvaneciese el delirio de la victoria, se conseguiría la rectificación 
paulatina de las cláusulas inejecutables del tratado. Por el momento lo que 
urgía era entenderse. Lo que urgía era suscribir el tratado de paz, sin repa-
rar en muchos de sus defectos. Todo lo que en el tratado existía de absurdo 
iría desapareciendo sucesivamente en virtud de progresivas rectificaciones 
y progresivos compromisos. Por lo pronto, urgía firmar la paz. Más tarde se 
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vería la manera de mejorarla y de componerla. No había necesidad de reñir 
teóricamente sobre las consecuencias del Tratado de Versalles. La realidad 
se encargaría de constreñir a las naciones interesadas a reconocer esas 
consecuencias y a acomodar su conducta a las necesidades que esas 
consecuencias creasen. 
 
El pensamiento de Wilson, en una palabra, era: El tratado es imperfecto; 
pero la Sociedad de las Naciones lo mejorará. El pensamiento de Lloyd 
George era: El Tratado es absurdo; pero la fuerza de la realidad, la presión 
de los hechos se encargarán de corregirlo. 
 
Pero la Sociedad de las Naciones era una ilusión de la ideología de Wilson. 
La Sociedad de las Naciones ha quedado reducida a un nuevo e impotente 
tribunal de La Haya. Conforme a la ilusión de Wilson, la Sociedad de las 
Naciones debía haber comprendido a todos los países de la civilización 
occidental. Y a través de ellos a todos los países del mundo, porque los 
países de la civilización occidental serían mandatarios de los países de las 
otras civilizaciones del África, Asia, etc. Pero la realidad es otra. La 
Sociedad de las Naciones no comprende siquiera a la totalidad de las 
naciones vencedoras. Estados Unidos no ha ratificado el Tratado de 
Versalles ni se ha adherido a la Sociedad de las Naciones. Alemania, 
Austria, Turquía y otras naciones europeas son excluidas de la Sociedad y 
colocadas bajo su tutelaje. Rusia, que pesa en la economía europea con 
todo el peso de sus ciento veinte millones de habitantes, no forma parte de 
la Sociedad de las Naciones. Más aún, domina en ella un régimen 
antagónico del régimen representado por la Sociedad de las Naciones. 
Dentro de la Sociedad de las Naciones se reproduciría el peli-groso 
equilibrio continental. Unas naciones se aliarían con otras. La Sociedad de 
las Naciones debía haber puesto término al sistema de las alianzas. Vemos, 
sin embargo, que Checoeslavia, Yugoeslavia y Rumania han constituido 
una alianza, la Petite Entente; que los pactos de grupos de naciones se 
renuevan. La Sociedad de las Naciones, sobre todo, no es tal Sociedad de 
las Naciones. Es una sociedad de gobiernos; es una sociedad de Estados, es 
una liga del régimen capitalista. La Sociedad de las Naciones cuenta con la 
adhesión de la clase dominante; pero no cuenta con la adhesión de la clase 
dominada. La Sociedad de las Naciones es la Internacional del Capitalismo; 
pero no la Internacional de los Pueblos. Ninguna nación quiere renunciar a 
un derecho dado en favor de la Sociedad de las Naciones. Decidle a Francia 
que someta el problema de las reparaciones a la Sociedad de las Naciones. 
Francia responderá que el problema de las reparaciones es un problema 
suyo; que no es un problema de la Sociedad de las Naciones. La Sociedad 
de las Naciones es, a lo sumo, interesante como una expresión del 
fenómeno internacionalista. La burguesía ha concebido la idea de la 
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Sociedad de las Naciones bajo la presión de fenómenos que le indican que 
la vida humana se ha solidarizado, se ha internacionalizado. La idea de la 
Sociedad de las Naciones es desde este punto de vista, compañeros, un 
homenaje involuntario de la burguesía a nuestro ideal proletario y clasista 
del Internacionalismo. 
 
Yo he hablado, compañeros, de estas cuestiones, igualmente lejano de toda 
francofilia y de toda germanofilia. Yo no soy, no puedo ser ni germanófilo 
ni francófilo. Mis simpatías no están con una nación ni con otra. Mis 
simpatías están con el proletariado universal. Mis simpatías acompañan del 
mismo modo al proletariado alemán que al proletariado francés. Si yo 
hablo de la Francia oficial con alguna agresividad de lenguaje y de léxico 
es porque mi temperamento es un temperamento polémico, beligerante y 
combativo. Yo no sé hablar unciosamente, eufemísticamente, 
mesuradamente, como hablan los catedráticos y los diplomáticos. Tengo 
ante las ideas, y ante los acontecimientos, una posición de polémica. Yo 
estudio los hechos con objetividad; pero me pronuncio sobre ellos sin 
limitar, sin cohibir mi sinceridad subjetiva. No aspiro al título de hombre 
imparcial; porque me ufano por el contrario de mi parcialidad, que coloca 
mi pensamiento, mi opinión y mi sentimiento al lado de los hombres que 
quieren construir, sobre los escombros de la sociedad vieja, el armonioso 
edificio de la sociedad nueva. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 31 de agosto de 1923 en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición). Se publicó 
íntegramente en Amauta, Nº 31, Lima, junio-julio de 1930. La reseña periodística apareció en La Crónica del 6 de noviembre de 
1923. 
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- DECIMA CONFERENCIA*: LA AGITACION PROLETARIA EN 
EUROPA EN 1919 Y 1920 
 
Las notas del autor: 
 
LA agitación proletaria en Europa. Italia al borde de la revolución. Las 
elecciones de 1919. La ocupación de las fábricas. La III Internacional. La 
Internacional centrista o Internacional dos y medio. El cismo socialista". 
Veamos cómo se incubó este período de agitación proletaria Durante la 
guerra, el régimen capitalista se vio obligado a hacer numerosas 
concesiones a la clase trabajadora y a la idea socialista. Le era 
indispensable la colaboración del proletariado. El proletariado y su doctrina 
económica consiguieron algunas conquistas, algunos progresos, que 
acrecentaron su fuerza y robustecieron su fe. Vino más tarde otra causa de 
afirmación proletaria: la revolución rusa. Los Estados europeos se 
esforzaron, por una parte, en asfixiar la revolución en Rusia y, por otra 
parte, en evitar su propagación al resto de Europa. Fue un momento de 
avance de la idea revolucionaria. Un momento de ofensiva del proletariado. 
Un instante de apogeo de la revolución. La característica de la lucha social 
era la iniciativa del proletariado en el ataque. En Alemania, Baviera, 
Austria, Hungría. Ante esta ofensiva, el régimen se vio forzado a 
retroceder, a replegarse. Los estadistas más avisados y perspicaces 
comprendieron entonces que no era posible salvarlo sin grandes sacrificios. 
Dominó una corriente avanzadamente reformista. La burguesía tomó una 
actitud renovadora. Afirmó su filiación democrática y evolucionista. 
Excecró la dictadura. Cantó a la paz. Exaltó el sufragio universal y el 
parlamentarismo. Cubrió la Paz de Versalles con la Sociedad de las 
Naciones. Creó la Oficina Internacional del Trabajo. Reunió en 
Washington el Primer Congreso del Trabajo. Esta política tendía a dividir 
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al proletariado, atrayendo al camino de la colaboración y de la reforma a 
sus mayores masas. Esta división se produjo. Una parte de los partidos 
socialistas y los sindicatos se pronunció por una política revolucionaria. 
Otra parte se pronunció por una política prudente y transaccional que 
esquivase toda acción decisiva y violenta. Aquella creó la III Internacional. 
Esta reorganizó la II Internacional. Algunos elementos centristas, 
intermedios, conservaron su independencia. Se agruparon más tarde en la 
Internacional dos y medio. 
 
La II Internacional. Berna, febrero 1919. Lucerna, agosto 1919. Ginebra, 
30 julio 1920. Internacional Sindical Reformista. Noviembre 1920. 
 
La III Internacional. ler. Congreso 2-6 marzo 1919. 2º Congreso, julio 
1920. Aquí quedaron fijadas las 21 condiciones que escisionaron a los 
partidos de Francia, Alemania, etc. En Alemania, Halle 12-17 octubre 
1929. En Francia, Tours diciembre 1920. En Inglaterra, agosto de 1920. 
La Internacional 2 y 1/2. Berna diciembre 1920, algunos meses después 
Viena. 
 
Además, acciones de masas. En Inglaterra, en 1920 la huelga de los 
Carboneros. En Francia, la huelga de los ferroviarios en mayo 1920, que 
dio lugar al decreto de disolución de la C. G. T. y a prisión de Souvarine, 
Loriot y Dunois. En Alemania, después del golpe de Kapp la agitación en 
el Ruhr, en abril 1920. España y Japón. Las huelgas de solidaridad con 
Hungría proletaria contra la reacción de Horthy. Pero en Italia la agitación 
adquirió proporciones mayores todavía. 
 
Las huelgas de julio de 1919. Las elecciones de noviembre de 1919. La 
huelga general de protesta contra el ataque a algunos diputados socialistas. 
Las huelgas de ferroviarios y postales de 1920. El precio económico del 
pan y la caída de Nitti. El gobierno de Giolitti. 
 
La ocupación de las fábricas. Sus antecedentes. El 18 de junio los 
metalúrgicos reclamaron mejoramientos económicos en relación con la 
elevación del costo de la vida. Negociaciones, propuestas y 
contrapropuestas. El 13 de agosto, ruptura de las negociaciones. El 21 de 
agosto se inició el obstruccionismo. El 30 de agosto la Factoría Romeo de 
Milán, con cerca de 2,000, declaró el lock out. En seguida se tomó posesión 
de 300 factorías en Milán. En seguida, el movimiento se extendió a toda 
Italia. 
 
Aspectos del régimen interno de la ocupación. La prosecución del trabajo. 
La disciplina. El financiamiento de los trabajos. La vigilancia. La actitud 
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gubernamental. Los propietarios reclamaban el desalojamiento de los 
obreros a la fuerza. El debate entre la Confederación General del Trabajo y 
el Partido Socialista. El prevalecimiento de la tesis de la Confederación. El 
control de las fábricas. La intervención del gobierno. El 15 de setiembre en 
Turín, reunión de obreros y patrones, presidida por Giolitti. Sometimiento 
de los industriales. Las negociaciones con los industriales sobre la paga de 
los días de trabajo. Desde el 15 de julio hasta agosto pago de los aumentos 
acordados. El decreto del gobierno. El Congreso Metalúrgico aprobó el 
acuerdo. Se ratificó con un referéndum. 148,000 votos contra 42,000. El 24 
de setiembre. 
 
Más tarde, el Congreso de Livorno. 
 
Terminó así el período revolucionario y comenzó el período reaccionario. 
 
El fascismo es la reacción. Pero acelera el proceso revolucionario porque 
destruye las instituciones democráticas. El fascismo ha desvalorizado el 
parlamento y el sufragio. El fascismo ha enseñado el camino de la 
dictadura y de la violencia. Antes, la democracia oponía al bolchevismo 
ruso sus instituciones características: el parlamento y el sufragio universal. 
Ahora la burguesía desacredita ambas instituciones. Acabamos de asistir en 
España a un movimiento militar también anti-parlamentario. 
 
¿Es posible el frente único de la burguesía? Si; pero sólo provisoriamente, 
sólo mientras se conjura un asalto decisivo de la revolución. Después, cada 
uno de los grupos de la burguesía trata de recobrar su autonomía. Ay del 
proletariado si la burguesía fuera uniformemente inspirada por una sola 
ideología y un solo interés. Dentro de la burguesía existen contrastes de 
ideología y de intereses, contrastes que nada puede suprimir. Los elementos 
radicales, democráticos, liberales de la burguesía, que son tales por razón 
de psicología y de posición en la sociedad, pueden consentir 
transitoriamente que una reacción conservadora los absorba, pero tienden, 
en seguida, a restablecer el antiguo equilibrio. ¿Por qué? Porque un frente 
único se hace sobre la base de una capitulación de los ideales democráticos 
y reformistas a los ideales conservadores. No se hace sobre la base de una 
transacción, sino sobre la base de un renuncio. Hay elementos capitalistas, 
hombres de la burguesía, convencidos de que es necesaria una 
transformación social, y que un régimen dictatorialmente reaccionario no 
puede durar sin exasperar la revolución y acrecentar su ímpetu destructor. 
Nitti, Caileaux, Walter Rathenau. El frente único no puede, pues, ser 
duradero; provocaría, además, el frente único del proletariado. 
 
El mundo occidental se debate en este caos, en este conflicto. Sus 
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instituciones  políticas no corresponden a la nueva realidad económica. Una 
parte de las fuerzas conservadoras se pronuncia por un programa de 
audaces reformas que transforme gradualmente la sociedad. Otra parte 
teme que una vez iniciadas las concesiones a la revolución, no sea posible 
detenerlas. E intentan, por eso, resistir. El proletariado necesita seguir 
atentamente el proceso de este conflicto. 
 
-------------- 
Pronunciada el viernes 7 de Setiembre de 1923, en la universidad Popular "González Prada" (local de la Federación de Estudiantes 
del Perú, antiguo Palacio de la Exposición). Estos apuntes -por ser los más extensos, junto con los correspondientes a la XIV 
Conferencia- definen mejor el pensamiento de Mariátegui. Los hitos marcados por el autor de los Siete Ensayos son, en si mismos, 
lo suficientemente luminosos. No obstante, haremos dos estancias en esa época pendular o, mejor dicho, de ascenso y descenso en la 
acción revolucionaria de las masas europeas. En primer término, debemos reconocer que la toma del poder por el fascismo 
desconcertó un tanto al autor. Su criterio de que "el fascismo es a reacción, pero acelera el proceso revolucionario porque destruye 
las instituciones democráticas", si bien correspondió a la etapa infantil del fascismo, no fue ratificado por el curso de la historia. 
Aclaremos que Mariátegui opinó de esta suerte cuando Mussolini acababa de formar gobierno, mientras Europa se estremecía por 
violentas sacudidas revolucionarias. Es justo establecer que, en ese momento histórico, aquella interpretación fue compartida por 
esclarecidas figuras de la política y las letras. Muchos marxistas alemanes sufrieron un fenómeno similar, cuando Hitler insurgió -
paranoico, vencedor y desbocado- en la escena política alemana. Y conste que para entonces, el precedente de Mussolini databa de 
hacía más de diez años. En segundo término, subrayamos un nuevo acierto de Mariátegui en su enfocamiento del panorama 
internacional. Nos referimos a la respuesta que él mismo da a su pregunta: «¿ Es posible el frente único de la burguesía?. Tal 
respuesta fue, amplia e históricamente, confirmada; en especial, durante la fase interimperialista de la Segunda Guerra Mundial. Y, 
hoy mismo, sigue operable y operante, pese a los disfraces de toda laya con que se trata de encubrir las leyes generales del 
desarrollo de la sociedad. 
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- DECIMA PRIMERA CONFERENCIA*: LOS PROBLEMAS 
ECONOMICOS DE LA PAZ 
 
NUESTRO tema de hoy, son los problemas económicos de la paz: 
reparaciones, déficits fiscales, deudas inter-aliadas, desocupación, cambio. 
Estos problemas son aspectos diversos de una misma cuestión: la 
decadencia del régimen capitalista apresurada por la guerra. La guerra ha 
destruido una cantidad ingente de riqueza social. Los gastos de la guerra se 
calculan en un billón trescientos mil millones de francos oro. 
 
Además la guerra ha dejado otras herencias trágicas: millones de inválidos, 
millones de tuberculosos, millones de viudas y huérfanos, a los cuales los 
Estados europeos deben asistencia y protección; ciudades, territorios, 
fábricas y minas devastadas que los Estados europeos tienen que 
reconstruir. 
 
A todas estas obligaciones económicas Europa podría hacer frente, aunque 
no sin grandes dificultades, si la guerra no hubiera disminuido exor-
bitantemente su capacidad de producción, su capacidad de trabajo. Pero la 
guerra ha causado la muerte de diez millones de hombres y la invalidez de 
otros tantos. El capital humano de Europa ha disminuido, pues, 
considerablemente. Europa dispone hoy de muchos millones menos de 
brazos productores que antes de la guerra. Además, en la Europa central la 
guerra ha causado la desnutrición, la sub-alimentación de la población 
trabajadora. Esta desnutrición, consecuencia de largas privaciones 
alimenticias, ha reducido la productividad, la vitalidad de la población de la 
Europa central. Un hombre enfermo o débil, produce menos, trabaja 
menos, que un hombre  sano y victorioso. Asimismo, un pueblo mal 
alimentado, extenuado por una serie de hambres y miserias, produce mucho 
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menos, trabaja mucho menos que un pueblo bien nutrido. 
 
Europa se encuentra en la necesidad de producir más y de consumir menos 
que antes de la guerra para ahorrar anualmente la cantidad correspondiente 
al pago de las deudas dejadas por la guerra; y se encuentra, al mismo 
tiempo, en la imposibilidad de aumentar su producción y casi en la 
imposibilidad de disminuir su consumo. Porque las importaciones de 
Europa no son importaciones de artículos de lujo, de artículos industriales, 
sino importaciones de artículos alimenticios, carne, trigo, grasa 
indispensables a la nutrición de sus poblaciones, o de materias primas, 
metales, algodón, maderas indispensables a la actividad de sus fábricas y de 
sus industrias. 
 
Para el aumento de la población existe, además, un obstáculo insuperable: 
el agravamiento de la lucha de clases, la intensificación de la guerra social. 
Las clases trabajadoras no quieren colaborar a la reconstrucción del 
régimen capitalista. Antes bien, una parte de ellas, la que marcha con la 
Tercera Internacional trata de conquistar definitivamente el poder y de 
poner fin al régimen capitalista. Luego, por razones políticas o por razones 
económicas, las huelgas, los obstruccionismos, los lock-out,* se suceden 
aquí y allá. Y estas interrupciones completas o parciales del trabajo 
impiden no sólo el aumento de la producción sino también el 
mantenimiento de la producción normal. Los estadistas europeos que 
preconizan una política de reconstrucción económica de Europa tienden, 
por esto, a una tregua, a un tratado de paz entre el capitalismo y el pro-
letariado. Quieren un entendimiento, un acuerdo, una transacción, más o 
menos duradera, entre el capital y el trabajo. Pero, ¿cuáles podrían ser las 
bases, las condiciones de esta transacción, de este acuerdo? Tendrían que 
ser, necesariamente, la ratificación y el desarrollo de las conquistas del pro-
letariado: jornada de ocho horas, seguros sociales, etc.; la extirpación de las 
especulaciones que encarecen la vida; salarios altos en relación con el costo 
de ésta; control de las fábricas; la nacionalización de las minas y las 
florestas. [* Huelga de patronos mediante el cierre de sus fábricas] 

 
En una palabra, la colaboración del proletariado no podría ser adquirida 
sino mediante la aceptación del programa mínimo de las clases tra-
bajadoras. A esta transacción se oponen los intereses de los grandes 
capitanes de la industria y de la banca, de los Stinnes, de los Tyissen, de los 
Loucheur, y, sobre todo, de la nube de especuladores que prospera a la 
sombra. Y se oponen también la voluntad de las masas maximalistas, 
adherentes a la Tercera Internacional, que aspiran a la destrucción final del 
régimen capitalista y rechazan, por consiguiente, la hipótesis de que el 
proletariado concurra y colabore a su restauración y a su convalecencia. 
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Además, es dudoso que, simultáneamente, se pueda conseguir la 
reconstrucción de la riqueza social destruida y el mejoramiento del tenor de 
vida del proletariado. Es probable, más bien, que por mucho que la 
producción crezca, por mucho que las ganancias de Europa aumenten, no 
den lo bastante para atender al pago de las deudas y al bienestar de los 
trabajadores. El socialismo más que un régimen de producción es un 
régimen de distribución. Y los problemas actuales del capitalismo son 
problemas de producción más que problemas de distribución. ¿Cómo 
podrá, pues, el régimen capitalista aceptar y actuar el programa mínimo del 
proletariado? He ahí la dificultad sustancial de la situación, ante la cual se 
desconciertan todos los economistas. 
 
Algunos estadistas europeos, Lloyd George, entre ellos, acarician una 
intención audaz, un plan atrevido. Piensan que no es posible salvar el ré-
gimen capitalista sino a condición de conceder un poco de bienestar a los 
trabaja-dores. Piensa que este poco de bienestar debe serles concedido, en 
parte a costa de los capitalistas. Pero que los sacrificios de los capitalistas 
no bastarán para mejorar considerablemente la vida de los trabajadores. Y 
que hay que buscar por consiguiente otros recursos. 
 
Estos recursos que no es posible encontrar en Europa, que no es posible 
encontrar en las naciones capitalistas, es posible a su juicio encontrarlos, en 
cambio, en África, en Asia, en América, en las naciones coloniales. 
 
¿Quiénes insurgen, quiénes se rebelan contra el régimen capitalista? Los 
trabajadores, los proletarios de los pueblos pertenecientes a la civilización 
capitalista, a la civilización occidental. La guerra social, la lucha de clases, 
es aguda, es culminante en Europa, es menor en los Estados Unidos, es 
menor aún en Sudamérica; pero en los países correspondientes a otras 
civilizaciones no existe casi, o existe bajo otras formas atenuadas y 
elementales. Luego, se trata de reorganizar y ensanchar la explotación 
económica de los países coloniales, de los países incompletamente evo-
lucionados, de los países primitivos de África, Asia, América, Oceanía y de 
la misma Europa. 
 
Se trata de esclavizar las poblaciones atrasadas a las poblaciones evolucio-
nadas de la civilización occidental. Se trata de que el bracero de Oceanía, 
de América, de Asia o de África pague el mayor confort, el mayor 
bienestar, la mayor holgura del obrero europeo o americano. Se trata de que 
el bracero colonial produzca a bajo precio la materia prima que el obrero 
europeo transforma en manufactura y que consuma abundantemente esta 
manufactura. Se trata de que aquella parte menos civilizada de la 
humanidad trabaje para la parte más civilizada. 
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Así se espera, no solucionar definitivamente la lucha social, porque la lucha 
social existirá mientras exista el salario, sino atenuar la lucha social, 
aplazar su crisis definitiva, postergar su último capítulo. Las generaciones 
humanas son egoístas. Y la actual generación capitalista se preocupa más 
de su propia suerte que de la suerte del régimen capitalista. Después de 
nosotros, el diluvio, se dicen a sí mismos. Pero su plan de reorganizar 
científicamente la explotación de los países coloniales, de transformarlos 
en sus solícitos proveedores de materias primas y en sus solícitos 
consumidores de artículos manufacturados, tropieza con una dificultad 
histórica. Esos países coloniales se agitan por conquistar su independencia 
nacional. El Oriente hindú se rebela contra el dominio europeo. El Egipto, 
la India, Persia, despiertan. La Rusia de los Soviets fomenta estas 
insurrecciones nacionalistas para atacar al capitalismo europeo en sus 
colonias. La independencia nacional de los países coloniales estorbaría su 
explotación metódica. Sin disponer de un protectorado o de un mandato 
sobre los países coloniales, Europa no puede imponerles, con entera 
facilidad, la entrega de sus materias primas o la absorción de sus 
manufacturas. 
 
Un país políticamente independiente puede ser económicamente colonial. 
Estos países sudamericanos, por ejemplo, políticamente independientes, 
son económicamente coloniales. Nuestros hacendados, nuestros mineros 
son vasallos, son tributarios de los trusts, capitalistas europeos. Un al-
godonero nuestro, por ejemplo, no es en buena cuenta sino un yanacón de 
los grandes industriales ingleses o norteamericanos que gobiernan el 
mercado de algodón. Europa puede, pues, acordar a los países coloniales la 
soberanía política, sin que estos países se independicen, por esto, 
políticamente. Pero, actualmente Europa necesita perfeccionar en vasta 
escala la explotación económica de esas colonias. Y necesita, por tanto, 
manejarlas a su antojo, disponer de la mayor agilidad y libertad de acción 
sobre ellas. Reservo para la conferencia en que me ocuparé de los 
problemas coloniales y de las cuestiones de Oriente el examen detenido de 
este aspecto de la crisis mundial. 
 
Ahora no quiero sino señalar su vinculación con la crisis económica de 
Europa. 
 
Veamos rápidamente en qué consisten cada uno de los problemas 
económicos de la paz. Principiemos por el problema de las reparaciones. 
¿Qué son las reparaciones? Las reparaciones son las indemnizaciones que 
Alemania, en virtud del tratado de paz, debe pagar a los aliados. El tratado 
de paz de Versalles obliga a Alemania a pagar el costo de los territorios 
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devastados de Francia, Bélgica e Italia, y el monto de las pensiones de los 
inválidos de guerra, de las viudas y de los huérfanos aliados. 
 
Cuando se firmó la paz, los aliados, especialmente Francia, creían que 
Alemania podría pagar una indemnización fabulosa. Poco a poco, a medida 
que se conoció la verdadera situación de Alemania, la suma de la 
indemnización se fue reduciendo. 
 
En 1919, Lord Cunliffe, hablaba de una anualidad de 28,000 millones de 
marcos de oro; en 1919, en setiembre, Mr. Klotz indicaba 18,000 millones; 
en abril de 1921 la Comisión de Reparaciones reclamaba poco más de 
8,000 millones; en mayo de 1921, el acuerdo aliado fijaba 4,600 millones. 
Este acuerdo de Londres establece en 138 mil millones el total de la 
indemnización debida por Alemania a los aliados. Esta suma parecía 
entonces el mínimo que los aliados podían exigir. Posteriormente ha 
comprobado la experiencia que esa misma suma era exagerada. 
 
Actualmente se considera imposible que Alemania logre pagar una suma 
mayor de treinta o cuarenta mil millones de marcos oro. Alemania ha 
ofrecido a los aliados como un máximum la cantidad de treinta mil 
millones. Pero Francia se ha negado a discutir siquiera estas propiedades o 
proposiciones que ha declarado irrisorias y temerarias. 
 
Con el pretexto del incumplimiento por Alemania, de las condiciones del 
acuerdo de Londres, Francia ha ocupado la región del Rhur que es la más 
rica región industrial y carbonífera de Alemania. 
 
El pretexto específico ha sido la impuntualidad y la deficiencia de las 
entregas del carbón que Alemania, conforme al Tratado, tiene la obligación 
de hacer a Francia. Ahora bien. Efectivamente Alemania había empezado a 
suministrar a Francia carbón, pero en cantidad menor de la que estaba 
forzada a consignarle. 
 
Pero desde que Francia se ha instalado en el Rhur ha extraído de esa región 
menos carbón todavía que el que Alemania le proporcionaba 
voluntariamente. Francia ha calificado siempre la ocupación del Rhur como 
la toma de una prenda productiva. Ha dicho: ¿Qué hace un acreedor cuando 
su deudor no cumple con pagarle? Pone intervención en su negocio; le 
embarga uno de sus bienes para explotarlo hasta que la deuda quede 
cancelada. 
 
Pero en este caso, el Rhur es para Francia no sólo una prenda improductiva 
sino, por el contrario, gravosa. El mantenimiento de las tropas del ejército 
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administrativo destacadas por Francia en el Rhur para gobernar ésa, 
constituye un gasto formidable. Teóricamente el pago de ese gasto 
corresponde a Alemania; pero prácticamente Francia necesita extraer de su 
erario las cantidades precisas para satisfacerlo. Y es que, positivamente, los 
políticos que gobiernan actualmente Francia no quieren sinceramente que 
Alemania pague, sino que Alemania no pague, a fin de tener así un pretexto 
para desmembrarla y mutilarla. Tienen la pesadilla de que Alemania 
resurja, de que Alemania se reconstruya, y aspiran a librarse de esta 
pesadilla aniquilándola. Pero, como ya he dicho y, he tenido la oportunidad 
de explicar, la ruina económica de Alemania causaría la ruina económica 
de la Europa continental. 
 
El organismo económico de Europa es demasiado solidario para que pueda 
soportar el quebrantamiento de Alemania que es uno de los órganos más 
vitales. Vemos así que la guerra que trajo como consecuencia la caída del 
marco alemán ocasionó una depreciación del franco francés. Y este es un 
fenómeno claro. El crédito de Francia depende en parte de la solvencia de 
Alemania. 
 
Para que el mecanismo de la producción europea recupere su ritmo normal 
es indispensable que Alemania recobre su funcionamiento tranquilo. Y la 
política de Francia respecto a Alemania tiende, contrariamente a esta 
necesidad, a desmenuzar a Alemania. Muchos banqueros, economistas y 
peritos aliados han comprobado la imposibilidad de que Alemania pague 
una indemnización exagerada. Sus argumentos son lógicos. Se podría sacar 
de Alemania una gran cantidad de dinero si se le devolviesen sus antiguos 
instrumentos de comercio; sus colonias, sus mercados extranjeros, su flota 
mercante; si se le consintiese incrementar infinitamente su producción 
industrial; si se le facilitase la venta de esta producción al extranjero. Y 
estas franquicias son imposibles. Imposibles porque a la industria de 
Inglaterra, de Francia y de Italia no les conviene esta competencia de la 
industria alemana. Imposible porque Francia no puede tolerar, por recibir 
de Alemania algunos o muchos millones de francos, que Alemania resurja 
más potente, más vigorosa que nunca. 
 
Si las potencias vencedoras, si Francia, si Italia no consiguen nivelar su presupuesto ni 
pagar sus deudas, es absurdo suponer que una potencia vencida pueda no sólo 
regularizar sus finanzas sino además llenar los bolsillos de los vencedores. La 
imposibilidad de que Alemania pague está, pues, documentadamente demostrada. Sin 
embargo, Francia insiste en que Alemania debe pagar, y en que debe pagar millares de 
millones, porque así dispone de un pretexto para castigarla, para desmembrarla, para 
quitarle sus más ricos territorios. La reorganización de Europa según los técnicos, no es 
posible sino a condición de que se inaugure una política de solidaridad, de colaboración 
entre los países europeos. De aquí la importancia del problema de las reparaciones que 
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enemista y aleja a Alemania y a Francia, a las dos naciones más importantes de la 
Europa continental. El gobierno de Francia, cuando se le pone delante los peligros que 
constituye para el porvenir europeo este conflicto franco-alemán, responde que no es 
justo que Alemania sea exonerada de todo pago, mientras que Francia sigue obligada a 
pagar a EE. UU. sus deudas de guerra. Francia dice: que Inglaterra y EE. UU. nos 
perdonen nuestras deudas si quieren que seamos generosos y blandos con Alemania. 
 
Llegamos así a otro problema económico de la paz. Al problema de las deudas 
interaliadas, íntimamente ligado al problema de las reparaciones. 
 
-------------- 
*  Pronunciada el viernes 14 de setiembre de 1923 en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición). La Crónica 
del lunes 17 de setiembre del mismo año publicó su acostumbrada nota periodística. 
 

 
 
 
- DECIMA SEGUNDA CONFERENCIA*: LA CRISIS DE LA 
DEMOCRACIA 
 
Las notas del autor: 
 
DESDE antes de la guerra se percibían los síntomas de una crisis del 
régimen democrático. ¿Cuál ha sido el motor de esta crisis? El acre-
centamiento y concentración paralelas del capitalismo y del proletariado. 
La vida económica, las fuerzas económicas de los países, han pasado a las 
manos de estos dos grandes poderes, al lado de los cuales el Estado ha 
adquirido una posición no de árbitro sino más bien de mediador. Los 
conflictos, los contrastes entre una y otra fuerza, no han podido ser 
solucionadas por el Estado sino por transacciones, por compromisos 
directos entre ellas. El Estado en esas transacciones no ha jugado sino un 
rol de componedor. Dentro de las formas de la sociedad vieja se han ido 
gestando, se han ido incubando las formas de una sociedad nueva. La 
nación, en virtud de la nueva realidad social, ha dejado de ser una entidad 
predominantemente política para transformarse en una entidad 
predominantemente económica. Esta transformación sustancial de la nación 
ha determinado la crisis del Estado político. La historia nos enseña que las 
formas de organización social y política de una sociedad corresponden a la 
estructura, a la tendencia de las fuerzas productivas. La sociedad burguesa, 
por ejemplo, no tiene otro origen que el naci-miento de la industria. Dentro 
de la sociedad medioeval, la burguesía era la clase industrial, la clase 
artesana. A medida que la burguesía se enriqueció, a medida que la 
industria se desarrolló, los privilegios de la aristocracia, de la nobleza se 
hicieron insoportables. El obrero y el burgués se confundían entonces en 
una clase única: el pueblo. La burguesía era la vanguardia del pueblo y era 
la clase conductora de la revolución. Obrero y burgués coincidían en la 
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aspiración de la abolición de los privilegios de la aristocracia. La caída de 
la aristocracia, del régimen medioeval fue, pues, determinada más que por 
razones abstractas de ideal por razones concretas de la aparición de una 
nueva forma de producción: la industria. Bajo el régimen democrático, bajo 
el régimen burgués, se ha creado nuevas formas de producción. La in-
dustria se ha desarrollado extraordinariamente impulsada por la máquina. 
Han surgido enormes empresas industriales. La expansión de estas nuevas 
fuerzas productivas no permite la subsistencia de los antiguos moldes 
políticos. Ha transformado la estructura de las naciones y exige la 
transformación de la estructura del régimen. La democracia burguesa ha 
cesado de corresponder a la organización de las fuerzas económicas 
formidablemente transformadas y acrecentadas. Por esto la democracia está 
en crisis. La institución típica de la democracia es el parlamento. La crisis 
de la democracia es una crisis del parlamento. Hemos visto ya cómo los 
dos grandes poderes contemporáneos son el capital y el trabajo y cómo, por 
encima del parlamento, estas fuerzas transigen o luchan. Los teóricos de la 
democracia podrían suponer que estas fuerzas están o deben estar 
proporcionalmente representadas en el parlamento. Pero no es así. Porque 
la sociedad no se divide netamente en capitalistas y proletarios. Entre la 
clase capitalista y la clase proletaria hay una serie de capas amorfas e 
intermedias. Además, así como toda la clase proletaria no tiene conciencia 
exacta de sus necesidades históricas y clasistas, así también toda la clase 
capitalista no está dotada de una conciencia precisa. La mentalidad del gran 
industrial o del gran banquero no es igual a la mentalidad del rentista medio 
o del comerciante minorista. Esta dispersión de las clases sociales se refleja 
en el parlamento que no representa así netamente los dos grandes intereses 
en juego. El Estado político resulta la representación integral de todas las 
capas sociales. Pero la fuerza conservadora y la fuerza revolucionaria se 
polariza en dos agrupaciones únicas de intereses: capitalismo y prole-
tariado. Dentro del régimen parlamentario no caben sino gobiernos de 
coalición. Ahora se tiende a los gobiernos de facción. 
 
Actualmente, la intensificación de la lucha de clases, el acrecentamiento de 
la guerra social, ha acentuado esta crisis de la democracia. El proletariado 
intenta el asalto decisivo del Estado y del poder político para transformar la 
sociedad. Su crecimiento en los parlamentos resulta amenazante para la 
burguesía. Los instrumentos legales de la democracia han resultado 
insuficientes para conservar el régimen democrático. El conservadorismo 
ha necesitado apelar a la acción ilegal, a los medios extra-legales. La clase 
media, la zona intermedia y heterogénea de la sociedad, ha sido el nervio 
de este movimiento. Desprovista de una conciencia de clase propia, la clase 
media se considera igualmente distante y enemiga del capitalismo y del 
proletariado. Pero en ella están representados algunos sectores capitalistas. 
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Y como la batalla actual se libra entre el capitalismo y el proletariado toda 
intervención de un tercer elemento tiene que operarse en beneficio de la 
clase conservadora. El capitalismo y el proletariado son dos grandes y 
únicos campos de gravitación que atraen las fuerzas dispersas. Quien 
reacciona contra el proletariado sirve al capitalismo. Esto le acontece a la 
clase media, en cuyas filas ha reclutado su proselitismo el movimiento 
fascista. El fascismo no es un fenómeno italiano, es un fenómeno inter-
nacional. El primer país de Europa donde el fascismo ha aparecido ha sido 
Italia porque en Italia la lucha social estaba en un período más agudo, 
porque en Italia la situación revolucionaria era más violenta y decisiva. 
 
Proceso del fascismo. Su encumbramiento. Sus sistemas. Sus métodos. 
 
El fascismo en Alemania, en Francia, en Hungría, etc. Lugones en la 
Argentina. 
 
-------------- 
* Pronunciada en el local de la Federación de Estudiantes del Perú el martes 25 de setiembre de 1923. Mariátegui expone, 
pedagógicamente, la estructura del Estado feudal y del Estado burgués, para plantear su tesis de que la democracia está en crisis: 
«La democracia burguesa ha cesado de corresponder a la organización de las fuerzas económicas formidablemente transformadas y 
acrecentadas» y «El proletariado intenta el asalto decisivo del Estado y del poder político para transformar la sociedad».  
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- DECIMA TERCERA CONFERENCIA*: LA AGITACION 
REVOLUCIONARIA Y  SOCIALISTA DEL MUNDO ORIENTAL 
 
EL tema de esta noche es la agitación revolucionaria y nacionalista en 
Oriente. He explicado ya la conexión que existe entre la crisis europea y la 
insurrección del Oriente. Algunos estadistas europeos encuentran en una 
explotación más metódica, más científica y más intensa del mundo oriental, 
el remedio del malestar económico del Occidente. Tienen el plan audaz de 
extraer de las naciones coloniales los recursos necesarios para la 
convalecencia y la restauración de las naciones capitalistas. Que los 
braceros de la India, del Egipto, del África o de la América Colonial, 
produzcan el dinero necesario para conceder mejores salarios a los braceros 
de Inglaterra, de Francia, de Alemania, de Estados Unidos, etc. El 
capitalismo europeo sueña con asociar a los trabajadores europeos a su 
empresa de explotación de los pueblos coloniales. Europa intenta 
reconstruir su riqueza, dilapidada durante la guerra, con los tributos de las 
colonias. El capitalismo occidental no consigue la resignación del 
proletariado occidental a un tenor de vida miserable y paupérrimo. Se da 
cuenta de que el proletariado europeo no quiere que recaigan sobre él las 
obligaciones económicas de la guerra. Y acomete, por esto, la colonial 
empresa de reorganizar y ensanchar la explotación de los pueblos 
orientales. El capitalismo europeo trata de sofocar la revolución social de 
Europa con la distribución entre los trabajadores europeos de las utilidades 
obtenidas con la explotación de los trabajadores coloniales. Que los 
trescientos millones de habitantes de Europa occidental y Estados Unidos 
esclavicen a los mil quinientos millones de habitantes del resto de la tierra. 
A esto se reduce el programa del capitalismo europeo y norteamericano. Al 
esclavizamiento de la mayoría atrasada e inculta en beneficio de la minoría 
evolucionada y culta del mundo. Pero este plan es demasiado simplista para 



97 
 

ser realizable. A su realización se oponen varios factores. Europa ha 
predicado durante mucho tiempo el derecho de los pueblos a la libertad y la 
independencia. La última guerra ha sido hecha por Inglaterra, por Francia, 
por los Estados Unidos y por Italia, en el nombre de la libertad y la 
democracia, contra el imperialismo y la conquista. Al lado de los soldados 
europeos, han luchado por estos mitos y por estos principios, muchos 
soldados africanos y asiáticos. Y estos mitos y estos principios, de los 
cuales el capitalismo aliado y norteamericano ha hecho tan imprudente y 
desmedido abuso, han echado raíces en el Oriente. La India, el Egipto, 
Persia, el África septentrional, reclaman hoy, invocando la doctrina 
europea, el reconocimiento de su derecho a disponer de sí mismos. El Asia 
y el África quieren emanciparse de la tutela de Europa, en el nombre de la 
ideología, en el nombre de la doctrina que Europa les ha enseñado y que 
Europa les ha predicado. Existe; además, otro motivo psicológico para la 
insurrección del Oriente. Hasta antes de la guerra, las poblaciones 
orientales tenían un respeto supersticioso por las sociedades europeas, por 
la civilización occidental, creadoras de tantas maravillas y depositarias de 
tanta cultura. La guerra y sus consecuencias han aminorado, han debilitado 
mucho ese respeto supersticioso. Los pueblos de Oriente han visto a los 
pueblos de Europa combatirse, desgarrarse y devorarse con tanta crueldad, 
tanto encarnizamiento y tanta perfidia, que han dejado de creer en su 
superioridad y su progreso. Europa, más que su autoridad material sobre 
Asia y África, ha perdido su autoridad moral. Tiene todavía armas 
suficientes para imponerse; pero sus armas morales son cada día menores. 

 
*  *  * 

 
Además la conciencia moral de los países occidentales ha avanzado 
también mucho para que una política de conquista y de opresión sea 
amparada y consentida por las masas populares. Antes, el proletariado, no 
oponía a la política colonizadora e imperialista de sus gobiernos una 
resistencia eficaz y convencida. Los trabajadores ingleses, franceses, 
alemanes, eran más o menos indiferentes a la suerte de los trabajadores 
asiáticos y africanos. El socialismo era una doctrina internacional; pero su 
internacionalismo concluía en los confines de Occidente, en los límites de 
la civilización occidental. Los socialistas, los sindicalistas, hablaban de 
liberar a la humanidad; pero, prácticamente, no se interesaban sino por la 
humanidad occidental. Los trabajadores occidentales consideraban 
tácitamente natural la esclavitud de los trabajadores coloniales. Hombres 
occidentales, al fin y al cabo, educados dentro de los prejuicios de la 
civilización occidental, miraban a los trabaja-dores de Oriente como 
hombres bárbaros. Todo esto era natural, era justo. Entonces la civilización 
occidental vivía demasiado orgullosa de sí misma. Entonces no se hablaba 
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de civilización occidental y civilizaciones orientales, sino se hablaba de 
civilización a secas. Entonces la cultura imperante no admitía la 
coexistencia de dos civilizaciones, no admitía la equivalencia de 
civilizaciones, ninguno de esos conceptos que impone ahora el relativismo 
histórico. Entonces, en los límites de la civilización occidental, comenzaba 
la barbarie egipcia, barbarie asiática, barbarie china, barbarie turca. Todo lo 
que no era occidental, todo lo que no era europeo, era bárbaro. Era natural, 
era lógico, por consiguiente, que dentro de esta atmósfera de ideas, el 
socialismo occidental, y el proletariado occidental, hubiesen hecho del 
internacionalismo una doctrina prácticamente europea también. En la 
Primera Internacional no estuvieron representados sino los trabajadores 
europeos y los trabajadores norteamericanos. En la Segunda Internacional 
ingresaron las vanguardias de los trabajadores sudamericanos y de otros 
trabajadores incorporados en la órbita del mundo europeo, del mundo 
occidental. Pero la Segunda Internacional continuó siendo una 
Internacional de los trabajadores de Occidente, un fenómeno de la civili-
zación y de la sociedad europea. Todo esto era natural y era justo, además, 
porque la doctrina socialista, la doctrina proletaria, constituían una 
creación, un producto de la civilización europea y occidental. Ya he dicho, 
al disertar rápidamente sobre la crisis de la democracia, que la doctrina 
socialista y proletaria es hija de la sociedad capitalista y burguesa. En el 
seno de la sociedad medioeval y aristocrática se generó y maduró la 
sociedad burguesa. De igual modo, en el seno de la sociedad burguesa se 
genera y madura, actualmente, la sociedad proletaria. La lucha social no 
tiene, pues, el mismo carácter en los pueblos de Occidente y en los pueblos 
de Oriente. En los pueblos de Oriente, sobrevive hasta el régimen 
esclavista. Los problemas de los pueblos de Oriente son diferentes de los 
pueblos de Occidente. Y la doctrina socialista, la doctrina proletaria, es un 
fruto de los problemas de los pueblos de Occidente, un método de 
resolverlos. La solución aparece donde existe el problema. La solución no 
puede ser planteada donde el problema no existe aún. En los países de 
Occidente la solución ha sido planteada porque el problema existe. El 
socialismo, el sindicalismo, las teorías que apasionaban a las 
muchedumbres europeas, dejaban por esto indiferentes a las muchedumbres 
asiáticas, a las muchedumbres orientales. No existía por esto en el mundo 
una solidaridad de muchedumbres explotadas, sino una solidaridad de 
muchedumbres socialistas. Este era el sentido, éste era el alcance, ésta era 
la extensión de las antiguas internacionales, de la Primera Internacional y 
de la Segunda Internacional. Y de aquí que las masas trabajadoras de Eu-
ropa no combatiesen enérgicamente la colonización de las masas 
trabajadoras de Oriente, tan distantes de sus costumbres, de sus 
sentimientos y de sus direcciones. Ahora, este estado de ánimo se ha 
modificado. Los socialistas empiezan a comprender que la revolución 
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social no debe ser una revolución europea, sino una revolución mundial. 
Los líderes de la revolución social perciben y comprenden la maniobra del 
capitalismo que busca en las colonias los recursos y los medios de evitar o 
de retardar la revolución en Europa. Y se esfuerzan por combatir al 
capitalismo, no sólo en Europa, no sólo en el Occidente, sino en las 
colonias. La Tercera Internacional inspira su táctica en esta nueva 
orientación. La Tercera Internacional estimula y fomenta la insurrección de 
los pueblos de Oriente, aunque esta insurrección carezca de un carácter 
proletario y de clases, y sea, antes bien, una insurrección nacionalista. 
Muchos socialistas han polemizado, precisamente, por esta cuestión 
colonial, con la Tercera Internacional. Sin comprender el carácter decisivo 
que tiene para la revolución social la emancipación de las colonias del 
dominio capitalista, esos socialistas han objetado a la Tercera Internacional 
la cooperación que este organismo presta a esa emancipación política de las 
colonias. Sus razones han sido éstas: El socialismo no debe amparar sino 
movimientos socialistas. Y la rebelión de los pueblos orientales es una 
rebelión nacionalista. No se trata de una insurrección proletaria, sino de una 
insurrección burguesa. Los turcos, los persas, los egipcios, no luchan por 
instaurar en sus países el socialismo, sino por independizarse políticamente 
de Inglaterra y de Europa. Los proletarios combaten y se agitan en esos 
pueblos, confundidos y mezclados con los burgueses. En el Oriente no hay 
guerra social, sino guerras políticas, guerras de independencia. El 
socialismo no tiene nada de común con esas insurrecciones nacionalistas 
que no tienden a liberar al proletariado del capitalismo, sino a liberar a la 
burguesía india, o persa, o egipcia, de la burguesía inglesa. Esto dicen, esto 
sostienen algunos líderes socialistas que no estiman, que no advierten todo 
el valor histórico, todo el valor social de la insurrección del Oriente. En un 
congreso memorable, en el Congreso de Halle, Zinovief, a nombre de la 
Tercera Internacional, defendía la política colonial de ésta de los ataques de 
Hilferding, líder socialista, actual Ministro de Finanzas. Y en esa 
oportunidad decía Zinovief: «La Segunda Internacional estaba limitada a 
los hombres de color blanco; la Tercera no divide a los hombres según el 
color. Si vosotros queréis una revolución mundial, si vosotros queréis libe-
rar al proletariado de las cadenas del capitalismo, no debéis pensar 
solamente en Europa. Debéis dirigir vuestras miradas también al Asia. 
Hilferding dirá despreciativamente: ¡Estos asiáticos, estos tártaros, estos 
chinos! Compañeros, yo os digo: una revolución mundial no es posible si 
no ponemos los pies también en el Asia. Allá habita una cantidad de 
hombres cuatro veces mayor que en Europa, y estos hombres son oprimi-
dos y ultrajados como nosotros». ¿Vamos a aproximarlos, a acercarles al 
socialismo o no debemos hacerlo? Si Marx ha dicho que una revolución 
europea sin Inglaterra se parecería solamente, a una tempestad en un vaso 
de agua, nosotros os decimos, oh compañeros de Alemania, que una 
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revolución proletaria sin el Asia no es una revolución mundial. Y esto tiene 
para nosotros mucha importancia. También yo soy europeo como vosotros; 
pero siento que Europa es una pequeña parte del mundo. En el Congreso de 
Moscú hemos comprendido qué cosa nos faltó hasta ahora en el 
movimiento proletario. Allá hemos sentido qué cosa es necesario para que 
arribe la revolución mundial. Y esta cosa es: el despertar de las masas 
oprimidas del Asia. Yo os confieso: cuando en Bakú vi centenares de 
persas y de turcos entonar con nosotros la Inter-nacional, sentí lágrimas en 
los ojos. Y entonces oí el soplo de la revolución mundial». Y es, por todo 
esto, que la Tercera Internacional no es ni ha querido ser una Internacional 
exclusivamente europea. Al congreso de fundación de la Tercera 
Internacional asistieron delegados del Partido Obrero Chino y de la Unión 
Obrera Coreana. A los congresos siguientes han asistido delegados persas, 
turquestanos, armenios y de otros pueblos orientales. Y el 14 de agosto de 
1920 se reunió en Bakú ese gran congreso de los pueblos de Oriente, al 
cual alude Zinovief, al que concurrieron los delegados de 24 pueblos 
orientales. En ese congreso quedaron echados los cimientos de una 
Internacional del Oriente, no de una Internacional socialista, sino 
revolucionaria e insurreccional únicamente. 
 

*  *  * 
 
Bajo la presión de estos acontecimientos y de estas ideas, los mismos 
socialistas reformistas, los mismos socialistas democráticos, tan saturados 
de los antiguos prejuicios occidentales, han concluido por interesarse 
mucho más que antes en la cuestión colonial. Y han comenzado a recono-
cer la necesidad de que el proletariado se preocupe seriamente de combatir 
la opresión del Oriente y a amparar el derecho de estos pueblos a disponer 
de sí mismos. Esta actitud nueva de los partidos socialistas, cohíbe y coacta 
a las grandes naciones capitalistas para emplear contra los pueblos de 
Oriente la fuerza de las expediciones guerreras. Y así, vimos el año pasado 
que Inglaterra, desafiada por Mustafá Kemal en Turquía, no pudo 
responder a este reto con operaciones de guerra. El Partido Laborista inglés 
inició una violenta agitación contra el envío de tropas al Oriente. Los 
dominios ingleses, Australia, el Transvaal, declararon su voluntad de no 
consentir un ataque a Turquía. El gobierno inglés se vio obligado a transigir 
con Turquía, a ceder ante Turquía, a la cual, en otros tiempos, habría 
aplastado sin piedad. Igualmente, hace tres años, vimos al proletariado 
italiano oponerse resueltamente a la ocupación de Albania por Italia. El 
gobierno italiano fue obligado a retirar sus tropas del suelo albanés. Y a 
firmar un tratado amistoso con la pequeña Albania. Estos hechos revelan una situación 
nueva en el mundo. Esta situación nueva se puede resumir en tres observaciones: 1ª) 
Europa carece de autoridad material para sojuzgar a los pueblos coloniales; 2ª) Europa 
ha perdido su antigua autoridad moral sobre esos pueblos; 3ª) La conciencia moral de 



101 
 

las naciones europeas no consiente en esta época, al régimen capitalista, una política 
brutalmente opresora y conquistadora contra el Oriente. Existen, en otras palabras, las 
condiciones históricas, los elementos políticos necesarios para que el Oriente resurja, 
para que el Oriente se independice, para que el Oriente se libere. Así como, a principios 
del siglo pasado, los pueblos de América se independizaron del dominio político de 
Europa, porque la situación del mundo era propicia, era oportuna para su liberación, así 
ahora los pueblos del Oriente se sacudirán también del dominio político de Europa, 
porque la situación del mundo es propicia, es oportuna para su liberación. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 28 de setiembre de 1923, en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición) Versión 
reproducida por la revista Caretas, Lima, Mayo de 1951, (Nº 8 Año II). 

 
 
 
 
- HERR HUGO STINNES* 
 
Herr Hugo Stinnes es actualmente la figura central de la política alemana. 
El ministerio de Stressemann tiene como bases sustantivas, como bases 
prima-rias, a los populistas y a los socialistas. El partido populista 
(Volkspartei) es el partido de Stinnes. Stressemann, leader populista, 
representa en el gobierno a Stinnes y a la alta industria. (Hilferding 
representa al proletariado social-democrático). El jefe del gobierno resulta, 
en una palabra, un apoderado, un intermediario del gran industrial rhenano. 
Alemania, por esto, sigue atentamente la carrera cotidiana de la limousine 
de Hugo Stinnes. 
 
¿Quién es este magnate que suena en la Alemania contemporánea más que 
la relativitaetstheorie? La potencia de Hugo Stinnes, como la 
desvalorización del marco, es un eco, un reflejo de la guerra. Ambos 
fenómenos han tenido un proceso paralelo y sincrónico. A medida que el 
valor del marco ha disminuido, el valor de Stinnes ha aumentado. A 
medida que el marco ha bajado, Stinnes ha subido. Hoy la cotización del 
marco alcanza una cifra astronómica como decía Rakovsky de la cotización 
del rublo. Y la figura de Hugo Stinnes domina la economía de Alemania 
sobre un mastodóntico pedestal de papel moneda. 
 
Este Stinnes, hipertrofiado y tentacular, es un producto de la crisis europea. 
Antes de la guerra, Stinnes era un capitalista de proporciones normales, 
comunes. Era ya uno de los grandes productores de carbón de Alemania. 
Pero estaba distante todavía de la jerarquía plutocrática de Rockefeller, de 
Morgan, de Vanderbilt. Alemania se transformó, con la gue-rra, en una 
inmensa usina siderúrgica. Stinnes alimentó con su hulla westpha-liana los 
hornos de la siderurgia tudesca. Fue uno de los generalísimos, uno de los 
dictadores, uno de los leaders de la guerra siderúrgica. Durante la guerra, 
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sus dominios se ensancharon, se extendieron, se multiplicaron. Más tarde, 
las consecuencias económicas de la guerra favorecieron este crecimiento, 
esta hipertrofia de Stinnes y de otros industriales de su tipo. La crisis del 
cambio, como es sabido, ha empobrecido, en beneficio de los grandes in-
dustriales, a innumerables capitalistas de tipo medio y tipo ínfimo. Los 
tenedores de deuda pública, por ejemplo, han sufrido la disolución pro-
gresiva de su capital. Los tenedores de propiedad urbana, a su vez, han 
sufrido la evaporación de su renta. El Estado, en Alemania, ha llegado a las 
fronteras de la socialización de la propiedad urbana: la tarifa fiscal ha 
aniquilado los alquileres. Una casa que, antes de la guerra, redituaba 
quinientos marcos oro mensuales a su propietario, no le reditúa ahora sino 
una cantidad flotante de billetes del Reichsbank equivalente a dos o tres 
marcos oro. Además, la industria media y pequeña, desprovistas de crédito 
y materias primas, han ido enrareciendo y pereciendo. Su actividad y su 
campo han sido absorbidos por los trusts verticales y horizontales. Se ha 
operado, en suma, una vertiginosa concentración capitalista. Millares de 
antiguos rentistas han sido tragados por el torbellino de la baja del cambio. 
Y una modernísima categoría capitalista de nuevos ricos, de especuladores 
felices de la Bolsa y de proveedores voraces del Estado, ha salido a flote. 
Sobre los escombros y las ruinas de la guerra y la paz, algunos grandes 
industriales han construido gigantescas empresas, heteróclitos edificios 
capitalistas. Entre estos industriales, Hugo Stinnes es el más osado, el más 
genial, el más técnico. 
 
Stinnes ha creado un nuevo tipo de trust: el trust vertical. El tipo clásico de 
trust es el trust horizontal que enlaza a industrias de la misma familia. 
Crece, así, horizontalmente. El trust vertical asocia, escalonadamente, a 
todas las industrias destinadas a una misma producción. Crece, por tanto, 
verticalmente. Stinnes, verbigracia, ha reunido en un trust minas de carbón 
y hierro, altos hornos, usinas metalúrgicas y eléctricas. Y, una vez tejida 
esta compleja malla minera y metalúrgica, ha penetrado en otras industrias 
desorganizadas o anémicas: ha adquirido diarios, imprentas, hoteles, 
bosques, fábricas diversas. A través de sus capitales bancarios, Stinnes 
influencia todo el movimiento económico alemán. A través de su prensa y 
sus editoriales, influencia extensos sectores de la opinión pública. Sus 
periodistas y sus publicistas provocan los estados de ánimo convenientes a 
sus intentos. Sus millares de dependientes, tributarios y colaboradores, su 
vasta claque electoral, son otros tantos gérmenes de difusión y de pro-
paganda de sus ideas. Y su actividad comercial no se detiene en los 
confines nacionales. Stinnes ha incorporado en su feudo una parte de la in-
dustria metalúrgica austríaca, ha comprado acciones de la industria 
metalúrgica italiana y ha diseminado sus agentes y sus raíces en toda la 
Europa central. 
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Estos hechos explican la posición singular de Stinnes en la política 
alemana. Stinnes es el leader de la plutocracia industrial de Alemania. En el 
nombre de esta plutocracia industrial, Stinnes negocia con los leaders del 
proletariado social-democrático. La clase media, la pequeña burguesía, 
desmonetizadas y pauperizadas por la crisis, insurgen instintivamente 
contra estos pactos. Y se concentran en la derecha reaccionaria y 
nacionalista, cuyo núcleo central son los latifundistas, los terratenientes, los 
Junkers. Capitalistas agrarios y rentistas medios, sienten desamparados sus 
intereses bajo un gobierno de coalición industrial-socialista. A expensas de 
ellos, populistas y socialistas coordinan dos puntos de su programa de 
gobierno: requisición de las monedas extranjeras necesarias para el 
saneamiento del marco y fiscalización de los precios de la alimentación 
popular. Esta política contraría a latifundistas y rentistas. Aviva en ellos la 
nostalgia de la monarquía. Y los empuja a la reacción. 
 
Veamos el programa económico y político de Stinnes y de su Volkspartei. 
Stinnes piensa que el remedio de la crisis alemana está en el aumento de la 
producción industrial. Propugna una política que estimule y proteja este 
aumento. Y aconseja las siguientes medidas: supresión de la jornada de 
ocho horas, cesión al capital privado de los ferrocarriles y bosques del 
Estado, simplificación del mecanismo del Estado, exonerándolo de toda 
función de empresario, de industrial y de gerente de los servicios públicos. 
El punto de vista de Stinnes es típica y peculiarmente el punto de vista 
simplista de una industrial. Stinnes considera y resuelve la crisis alemana 
con un criterio característico de gerente de trust vertical. Para Stinnes, la 
salud y la potencia de sus consorcios y de sus carteles son la salud y la 
potencia de Alemania. Y, por eso, Stinnes no tiende sino a anexar a sus 
negocios la explotación de los ferrocarriles y los bosques demaniales, a 
intensificar el trabajo y sus rendimientos y a eliminar del mercado del 
trabajo la concurrencia del Estado empresario. El trabajo es hoy una 
mercadería, un valor que se adquiere y se vende y que está, por ende, 
subordinado a la ley de oferta y demanda. El Estado, a fin de evitar la 
desocupación, emplea en las obras públicas a numerosos trabajadores. La 
industria alemana quiere que cese esta competencia del Estado y disminuya 
la demanda de trabajadores, para que los salarios no encarezcan. Stinnes 
desea convertir a Alemania en una gran fábrica colocada bajo su gerencia. 
Tiene plena fe en su capacidad, en su imaginación y en su pericia de 
gerente. Esta fe lo induce a creer que la fábrica andaría bien y haría buenos 
negocios. Stinnes está seguro de que conseguiría la solución de todos los 
problemas administrativos y el financiamiento de todas las operaciones 
necesarias para el acrecentamiento de la producción. Los expertos de 
economía le objetan respetuosamente: Herr Stinnes, ¿a quiénes vendería, a 
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dónde exportaría Alemania este exceso de producción? No se trata tan sólo 
de acumular enormes stocks. Se trata, principalmente, de encontrar 
mercados capaces de absorverlos. Y bien ¿Toleraría Francia, tolera-ría 
Inglaterra, sobre todo, que Alemania inundase de mercaderías el mundo? 
Herr Stinnes, cazurramente risueño, calla. Pero, recónditamente, razona sin 
duda así: Está bien, Inglaterra y Francia no consentirán, naturalmente, un 
gran crecimiento industrial y comercial de Alemania. El tratado de 
Versailles, además, las provee de armas eficaces para impedirlo. Pero 
existe una solución. La solución reside, precisamente, en asociar a Francia 
o a Inglaterra, o a las dos conjuntamente, a la colosal empresa Stinnes. 
¡Qué Francia o Inglaterra tengan participación en nuestros negocios! ¡Que 
Francia o Inglaterra sean nuestro socio comanditario! Preferible sería, por 
supuesto, un entendimiento con Francia. 1º- Porque Francia tiene en sus 
manos los instrumentos de extorsión y de tortura de Alemania y en su áni-
mo la tendencia a usarlos. 2º- Porque Inglaterra, país hullero, metalúrgico y 
manufacturero, tendría que subordinar la actividad de la industria alemana 
a los intereses de su industria nacional. 
 
¿Aceptaría Francia esta cooperación franco-alemana? Entre industriales 
franceses y alemanes hubo, antes de la ocupación del Ruhr, conversaciones 
preliminares. El convenio Loucheur-Rathenau y el convenio Stinnes-
Lubersac abrieron la vía del compromiso, de la entente. Pero, 
probablemente, una y otra parte encontraron recíprocamente excesivas sus 
pretensiones. Sobrevino la ocupación del Ruhr. Guerrera y dramáticamente, 
los industriales alemanes opusieron a esta operación militar una actitud de 
resistencia y de desafío. Bajo su orden, las minas y las fábricas del Ruhr 
cesaron de producir. Tyssen y Krupp, en represalia, fueron juzgados por los 
tribunales marciales de Francia. Al mundo le parecía asistir a un duelo a 
muerte. Pero los duelos a muerte eran cosa de la Edad Media. Poco a poco, 
los industriales alemanes se han fatigado de resistir. Los socialistas han pe-
dido la suspensión de los subsidios al Ruhr, porque empobrecen la 
desangrada economía alemana. Finalmente Stressemann ha anunciado el 
abandono de la resistencia pasiva. Tras de Stressemann anda Stinnes que 
planea, probablemente, un entendimiento con Francia. Esta política 
solivianta a la derecha reaccionaria y pangermanista que aprovecha de su 
número en Baviera, donde domina la burguesía agraria, para amenazar a 
Stressemann con una actitud secesionista. Y, al mismo tiempo, arrecian los 
asaltos revolucionarios de los comunistas. El gobierno es atacado, 
simultáneamente, por el fascismo y el bolchevismo. La derecha trama un 
putsch; la izquierda organiza la revolución. Contra una y otra agresión. 
Stinnes y la social-democracia movilizan todos sus elementos de  
persuasión y de propaganda, su prensa, su mayoría parlamentaria. Un frente 
único periodístico, que comienza en la "Deutsche Allgemeine Zeitung", 
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órgano de Stinnes, y termina en el "Vorwaerts", órgano oficial socialista, 
explica a Alemania la necesidad de la suspensión de la resistencia pasiva. 
 
¿Durará esta entente entre los industriales y los socialistas? 
Provisoriamente, los socialistas transigen con los industriales, sobre la base 
de una acción contra el hambre y la miseria. Pero, más tarde, Stinnes 
reclamará la abolición de la jornada de ocho horas y la entrega de los 
ferrocarriles a un trust privado. Los leaders de la social-democracia no 
podrán avenirse a estas medidas, sin riesgo de que las masas, descontentas 
y disgustadas, se pasen al comunismo. Stinnes tendría, entonces, que 
entenderse apresuradamente con la derecha. Pero, probablemente, tratará a 
toda costa de encontrar una nueva vía de com-promiso con la social-
democracia. Y logrará, tal vez, conducir a Alemania a una política de 
cooperación con Francia. Estos grandes señores de la industria son, 
momentáneamente, los orientadores de la política europea. Cailleaux los 
equipara a los burgraves de la Edad Media. Y agrega que Europa parece en 
vísperas de caer en un período de feudalismo anárquico. 
 
Stinnes tiene abolengo y blasón de hullero, de burgués y de industrial. Su 
padre fue también un minero. Bruno, recio, sólido, Stinnes es un hombre 
forjado en hulla westphaliana. Posee, como un fragmento de carbón de 
piedra, una ingente cantidad potencial de energía. Es un gran creador, un 
gran constructor de riqueza. Es un representante típico de la civilización ca-
pitalista. Vive dentro de un mundo fantástico y extraño de telefonemas, de 
cotizaciones, de este fonogramas y de cifras bursátiles. Ignora el ocio 
sensual y el ocio intelectual de los magnates de la Edad Antigua y de la 
Edad Media que se rodeaban de artistas, de estatuas, de musas, de música, 
de literatura, de voluptuosidad y de filosofía. Stinnes se rodea de 
estenógrafos, de financistas y de ingenieros. Carece de toda actividad 
teorética y de toda curiosidad metafísica. Adriano Tilgher observa, con 
suma exactitud, que los multimillonarios de este tipo, absorbidos por un 
trabajo febril, no conducen una vida grandemente diversa de la de uno de 
sus altos empleados. Y, definiendo la civilización capitalista como "la 
civilización de la actividad absoluta" dice de ella que "ama la riqueza por la 
riqueza, independientemente de las satisfacciones que puede dar, de los 
placeres que permite procurarse". Stinnes se viste como cualquiera de sus 
ingenieros. Y, como cualquiera de sus ingenieros, no entiende las estatuas 
de Archipenko, ni ama la música de Strauss, ni le importan las pinturas de 
Franz Mark, ni le preocupa Einstein ni le interesa Vaihingher. 
 
-------------- 
* Publicado en Variedades, Lima, 29 de Setiembre de 1923. 
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- POINCARE Y LA POLÍTICA FRANCESA* 
 
Europa continúa movilizada, conflagrada, beligerante. El régimen, las 
disciplinas y la atmósfera de la guerra pugnan por sobrevivir. Los ejércitos 
han sido desmovilizados; los espíritus, no. De la prolongación psicológica 
de la guerra brotan las dictaduras marciales de Mussolini, de Horthy, de 
Primo de Rivera. El estadista europeo Francesco Saverio Nitti nos 
describía, hace dos años, esta Europa senza pace. Su resonante libro nos 
demuestra que la paz no ha sido pactada todavía. El tratado de Versailles 
no es sino una reglamentación provisoria de la rendición de Alemania. 
Varias conferencias europeas -Spa, Génova, La Haya- han intentado ser 
una verdadera conferencia de paz. Pero ninguna de ellas ha conseguido 
elaborar una paz válida, una paz definitiva. Subsiste, por esto, en Europa 
una situación guerrera. 
 
La ocupación del Ruhr es un acto de guerra. Francia la titula una sanción. 
Pero todas las invasiones de la historia se han atribuido una intención 
punitiva. Un pueblo que ha vejado o extorsionado a otro pueblo, no ha 
confesado nunca la arbitrariedad ni la injusticia de su acto. 
 
Esta política francesa significa una persistencia del estado de ánimo del 
período bélico. Mr. Raymond Poincaré ha sido uno de los artífices, uno de 
los creadores de ese estado de ánimo. Y cuatro años febriles de guerra lo 
han desadaptado para las labores de la paz. Tal como los instrumentos de 
guerra no pueden transformarse automáticamente en instrumentos de paz, 
los conductores de una guerra moderna no pueden transformarse tampoco 
en conductores de la paz. La guerra los inficiona, los satura de agresividad 
y de beligerancia. Y habitúa sus espíritus a una porfiada y tenaz actitud de 
com-bate. Este es el caso de Poincaré. Poincaré se ha sistematizado en la 
arenga y en la proclama. Su voz suena como un clarín. Su frase tiene un 
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ritmo marcial. En su oratoria -entrenada hebdomadariamente en la 
inauguración de algún nuevo monumento a los caídos de la guerra- late la 
exultación de la victoria y la voluptuosidad de la represalia. 
 
Y la situación espiritual del parlamento francés corresponde a la situación 
espiritual de Poincaré. Este parlamento fue elegido en 1919 en una época 
de excitación y de hiperestesia nacionalistas. Su elección constituyó un 
número solemne del programa de festejos de la victoria. Una apoteosis de 
la unión sacrée. Y, por tanto, la mayoría, cayó en poder de los grupos de 
derecha y de centro que componían el bloc nacional. Algunos hombres del 
radicalismo, algunos hombres de izquierda, que se filtraron en este 
parlamento, tuvieron que esconder o atenuar su filiación y enmascararse de 
chauvinismo. El sector socialista de la cámara quedo reducido y aislado. La 
nueva cámara proclamó la infalibilidad y la intangibilidad del tratado de 
Versailles. Más aún, algunos diputados incandescentemente extremistas lo 
declararon blando y tímido e insuficiente como instrumento de tortura de 
Alemania. Y, primero el gabinete de Leygues, después el gabinete de 
Briand, vacilantes o tardíos en la aplicación severa y rígida del Tratado, 
fueron abatidos por los votos del bloc nacional, que encontró su leader en 
Poincaré. Poincaré, desde las crónicas políticas de "La Revue des Deux 
Mondes", denunciaba entonces la debilidad y la abulia de la política de 
Briand. Poincaré era el "gran lorenés" y era el "presidente de la victoria". 
Poincaré resultaba el caudillo natural del bloc. Inicialmente, la política de 
Poincaré, pareció, sin embargo, demasiado contemporizadora y suave a 
Andrés Tardieu, leader clemencista, y a otros diputados de la derecha. Pero, 
muy pronto, Poincaré, acalló todos los descontentos, adoptando ante 
Alemania una actitud implacable, polemizando briosamente con Inglaterra 
y acometiendo la aventura del Ruhr. Tardieu y los suyos se han visto 
obligados a reconocer en los rumbos de Poincaré sus propios rumbos. 
Poincaré se ha asegurado, indefinidamente, la confianza unánime del bloc 
nacional y los sectores afines. El pequeño y pálido grupo radical, dirigido 
por Herriot, es el único grupo burgués ausente de su mayoría parlamentaria. 
 
Pero esta cámara representa un estado de ánimo contingente y pretérito de 
la gran nación francesa. Representa el estado de la opinión en 1919. De 
entonces a hoy, los ardimientos nacionalistas se han atenuado mucho, 
malgrado la intensa y perseverante acción tóxica de una prensa chauvine. 
Todas las elecciones parciales, posteriores a 1919, han favorecido a las 
izquierdas. En julio último, en las elecciones de Seineet Oise, las izquierdas 
infligieron una bulliciosa derrota al bloc nacional. Hubo cuatro juegos de 
candidatos: ministerial, radical, socialista y comunista. La primera votación 
no dio mayoría suficiente a ningún bando. Los candidatos de Poincaré, 
batidos por los radicales, desistieron a favor de éstos. Los socialistas, 
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igualmente faltos de chance, se retiraron también. En la segunda votación 
alcanzaron 77,000 votos Franklin-Bouillon y Goust, candidatos radicales, y 
54,000 votos Marty y Paquereaux, candidatos comunistas. Estos resultados 
electorales, en una circunscripción de acentuada filiación nacionalista, son 
un síntoma de que el estado de ánimo del país no es ya el mismo de 1919. 
El bloc nacional lo advierte. De aquí que sus ministerios no hayan 
convocado a nuevas elecciones generales. Y de aquí que hayan resuelto el 
funcionamiento de esta cámara hasta la extinción de su duración máxima 
de cinco años. 
 
Poincaré, rigurosamente, no personifica a la actual opinión francesa. Es el 
leader del sector más saturado de chauvinismo, más intoxicado de 
belicosidad. Su gobierno se apoya, primeramente, sobre los grupos, 
obsesionados por el miedo a la revancha enemiga, que tienden a la 
mutilación y al aniquilamiento de Alemania. Se apoya, luego, sobre las 
masas de contribuyentes, fuertemente interesadas en que las deudas de 
guerra no graven su bolsa y honestamente convencidas de la necesidad de 
que Francia constriña a pagar a Alemania o se apodere de sus valores 
negociables. Y se apoya, finalmente, en el grupo plutocrático que aspira a 
la posesión de las minas de carbón alemanas y a la hegemonía metalúrgica 
en Europa. Este grupo plutocrático es el que ha discutido con Stinnes y la 
industria alemana las bases de una cooperación industrial franco-alemana. 
Si la vía de esta cooperación se allanase, la plutocracia metalúrgica 
francesa reclamaría a otros hombres en el gobierno. Ni Poincaré ni Tardieu 
podrían dirigir la nueva política. La actuación de ésta podría ser confiada, 
en cambio, a los radicales, a las izquierdas. La plutocracia industrial 
dispone de la mayor parte de los grandes rotativos. Todos estos 
instrumentos de propaganda serían puestos al servicio electoral del bloc de 
izquierdas. Y serían empleados en la destrucción, en el socabamiento de la 
vitalidad del bloc nacional. Sin embargo, no en vano toda la prensa 
francesa, con las solas excepciones de "L'Oeuvre", "L'Ere Nouvelle" y los 
periódicos socialistas, ha predicado la extorsión de Alemania. Esta 
predicación constante ha alimentado en el espíritu del pueblo francés 
innumerables gérmenes nacionalistas. La plutocracia metalúrgica podría 
encontrar, pues, en la opinión, muchas resistencias a un compromiso con 
Alemania forjadas por sus propios instrumentos de orientamiento y seduc-
ción del público. Pero, de toda suerte, de las elecciones generales del año 
próximo saldrá un nuevo gobierno. Hasta entonces, hasta octubre o 
noviembre, durará probablemente la política de Poincaré. ¿Cuáles serán las 
consecuencias de un año más de esta política? Alemania extenuada y 
agotada por los subsidios a la población del Ruhr, ha abandonado la 
resistencia pasiva. Pero no ha renunciado a la lucha. Antes bien, 
Stressemann ha usado reiteradamente un lenguaje arrogante. Y ha dicho 
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que, en caso necesario, la resistencia pasiva puede trocarse en resistencia 
activa. Los últimos cablegramas anuncian la ruptura de Stressemann con 
los socialistas y la posibilidad de que reorganice el gobierno con la 
colaboración de los pangermanistas. El gobierno alemán asimilaría, así, una 
buena dosis de la intransigencia de la extrema derecha. Francia, en este 
caso, se instalaría en el Ruhr. Pero esto no constituiría sustancialmente una 
situación nueva. Fran-cia ha declarado su intención de no moverse del Ruhr 
mientras Alemania no le pague. ¿Y cómo no podría Alemania, con un 
presupuesto deficitario, una balanza comercial deficitaria también y una 
moneda totalmente desvalorizada, obligarse a ingentes pagos inmediatos? 
 
Poincaré explica su política en un lenguaje forense. Francia es un acreedor 
que protesta las letras vencidas de Alemania y traba embargo de sus bienes. 
Esta dialéctica es muy propia de la psicología y de la mentalidad del leader 
lorenés, Poincaré usa en la política métodos de abogado, ideas de jurista. 
Su técnica verbal y su técnica conceptual son las de un abogado. En este 
capítulo de la historia humana, Poincaré da la sensación de un abogado, de 
un jurista, intransigente en la aplicación del viejo derecho y de los viejos 
códigos. La política y la economía del mundo han cambiado. La paz ha 
revelado la solidaridad y la interdependencia de las naciones occidentales. 
La paz ha bosquejado las direcciones de un derecho nuevo.  Poincaré, des-
deñoso de las notificaciones de la realidad nueva, sigue esgrimiendo su 
jurisprudencia tradicionalista y rígida. Y juzga posible, en estos tiempos, 
una política napoleónica, una política bismarkiana. Poincaré es 
integralmente reaccionario. Pero no es un reaccionario tempestuoso, tumul-
tuario y violento del tipo de Mussolini. No es un reaccionario místico y 
despótico sino un reaccionario burocrático y republicano. Moviliza, como 
elementos de reacción, el parlamento, la burocracia, los tribunales, las 
leyes. Acaso, por esto, su tramonto es inevitable. Porque, si Europa se 
pacifica, si se inaugura una política de cooperación internacional, una 
política de reforma y de compromiso, Poincaré no podrá volver al poder. Y 
si, por el contrario, se acentúa en Europa una política reaccionaria y 
guerrera, tampoco podrá conservarlo. Lo reemplazará, entonces, un 
reaccionario ultraísta, un reaccionario exento de sus prejuicios de abogado 
y de funcionario de la Tercera República Francesa. Lo reemplazará un 
camelot du roi, un caudillo de arnés medioeval. O, para estar más a tono 
con la moda, un caudillo de masa. 
 
-------------- 
* Publicado en Variedades, Lima, 6 de Octubre de 1923. 
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- DECIMA CUARTA CONFERENCIA*: EXPOSICION Y CRÍTICA 
DE LAS INSTITUCIONES DEL REGIMEN RUSO 
 
Las notas del autor 
 
EL esquema de la constitución rusa es el siguiente: Principio: Quien no 
trabaja no come. Fin: supresión de la explotación del hombre por el 
hombre. Medio: durante la lucha decisiva del proletariado contra sus 
explotadores el poder debe pertenecer exclusivamente a las masas tra-
bajadoras. 
 
La célula del régimen sovietal es el soviet o consejo urbano y rural. Estos 
soviets urbanos y rurales se agrupan primero en congreso de volost, luego 
en congresos distritales, en seguida en los congresos provinciales, después 
en los congresos regionales y finalmente en el congreso pan-ruso de los 
soviets, formado por delegados de los soviets urbanos (uno por cada 25,000 
habitantes) y por delegados de los congresos provinciales (uno por cada 
125,000 habitantes). El congreso pan-ruso se reúne dos veces al año. 
Designa un comité central ejecutivo que es la suprema autoridad en los 
intervalos entre congreso y congreso. El Comité Central Ejecutivo nombra 
de su seno a los comisarios del pueblo que constituyen un colegio o soviet 
a su vez. Los comisarios del pueblo son dieciocho. 
 
El período de cada delegado es de tres meses. Pero todos los delegados son 
revocables en cualquier momento. Son electores todos los trabajadores sin 
distinción de sexos, nacionalidades, religiones, etc. 
 
No existe el dualismo democrático en el régimen sovietal. Los soviets son 
al mismo tiempo órganos ejecutivos y legislativos. El consejo de 
comisarios del pueblo no es sino un comité directivo, un estado mayor de la 
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asamblea de los soviets. El parlamento suele no corresponder, por 
envejecimiento, a las corrientes del instante. El soviet está en constante 
renovación, en constante cambio. Todas las ondulaciones de la opinión se 
reflejan en el soviet. El soviet es el órgano típico del régimen proletario así 
como el parlamento es el órgano típico del régimen democrático. Es un 
régimen de representación profesional y de representación de clase. 
 
La dictadura del proletariado, por ende, no es una dictadura de partido sino 
una dictadura de clase, una dictadura de la clase trabajadora. Cuando se 
inauguró el régimen sovietista los bolcheviques no predominaban sino en 
los soviets urbanos, en los centros industriales. En los soviets de 
campesinos predominaba el partido social-revolucionario que correspondía 
más exactamente a la mentalidad poco evolucionada y pequeño-burguesa 
de los campesinos. Pero los bolcheviques se atrajeron la colaboración de 
estas masas campesinas mediante la realización de su programa: 
celebración de la paz y reparto de las tierras. 
 
La economía, la política del régimen de los soviets constituyen una 
transacción entre los intereses de los obreros urbanos y los intereses de los 
trabajadores del campo. Estos últimos no están aún educados, preparados, 
capacitados para el comunismo. Su actitud ha hecho necesaria por ejemplo 
la distribución de las tierras en vez de su gestión colectiva. Gorky mira la 
amenaza del porvenir en el campesino, en su egoísmo, en su ojeriza al 
obrero de la ciudad. La necesidad de excitar la producción hizo necesaria, 
por ejemplo, la libertad del pequeño comercio. En un principio, bajo el 
régimen de las requisiciones, los campesinos redujeron la producción. 
Ahora, la aumentan porque el comercio libre constituye un atractivo para 
ellos. Lo mismo ocurre con los obreros industriales. Les es permitido 
trabajar extraordinariamente para producir manufacturas destinadas al 
comercio libre. De esta suerte, el régimen consigue un aumento de la 
producción, y, en tanto que queda ésta normalizada sobre bases netamente 
comunistas, se confía a la iniciativa y al comercio particulares de obreros y 
campesinos la satisfacción de las necesidades que el Estado no puede 
todavía atender. 
 
La política internacional de los soviets es eminentemente pacifista. La 
Federación de las Repúblicas Sovietistas está constituida sobre la base del 
derecho de sus componentes a salir de ella. Constituye una asociación 
voluntaria de naciones. Rusia ha renunciado a toda reivindicación territorial 
en Polonia. Ha reconocido la independencia de Finlandia y de las 
provincias bálticas. El ejército rojo tiene por objeto sustancial la defensa de 
la Revolución. Es un instrumento al servicio de la revolución mundial. El 
ejército rojo es ahora de 600,000 hombres. 
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Ha salvado al régimen de los asaltos contrarrevolucionarios de Kolchak, 
Deninkin, Judenicht, Wrangel. Y ha impuesto a las potencias europeas el 
abandono de la política de intervención armada en Rusia. Rusia tiene 
acreditada embajada en Berlín, en Varsovia, en Angora. Tiene 
representantes oficiosos o comerciales en Inglaterra, Italia y otros países 
importantes. Ha concurrido a la Conferencia de Génova y luego a las de La 
Haya y Lausanne. Rusia ha concurrido, invitada oficialmente a la Feria de 
Lyon. 
 
Una comisión de banqueros franceses acaba de visitar Rusia. 
 
El bloqueo, otra arma de la Entente, ha dañado extraordinariamente la 
producción rusa. Y ha causado la muerte de gran número de campesinos en 
la región del Volga. 
 
La educación y la instrucción, son objeto de especial cuidado. El obrero 
tiene acceso a la instrucción superior. En 1917 existían 23 bibliotecas en 
Petrogrado y 30 en Moscú. En 1919, eran 49 en Petrogrado y 85 en Moscú. 
Los institutos de Moscú han aumentado de 369 a 1357. La asistencia 
escolar que era de tres millones y medio ha aumentado a cinco millones. Se 
ha fundado doce mil escuelas nuevas. El número total de bibliotecas que en 
1919 era de 13,500, en 1920 era de más de 32,000. Se han creado 24 
universidades obreras. 
 
Gorky fue encargado de fundar la casa de los intelectuales, en gran parte 
hostiles a la Revolución. Las artes reciben estímulo. He asistido a una 
exposición de arte ruso en Berlín. Rusia estuvo representada 
abundantemente en la última exposición internacional de Venecia. 
 
Se observa rigurosamente la jornada de ocho horas. Para los que se dedican 
a un trabajo nocturno la jornada es de siete horas. Cada trabajador tiene 
derecho a 42 horas de reposo continuo a la semana. Cada año tiene derecho 
a una vacación de un mes, transitoriamente reducida a quince días. El 
seguro social se extiende a toda la vida del trabajador: enfermedad, 
desocupación, accidente, vejez y maternidad. Funciona el control obrero de 
la producción. Existen casas de reposo para los trabajadores. La residencia 
veraniega del ex gran duque Sergio en Ilinskoe es el principal sanatorio 
para obreros fatigados. 
 
Las alianzas profesionales. La atención a la infancia. Casas de salud para 
niños. Los niños reciben instrucción, alimento y ropa. La protección a la 
infancia comienza desde la maternidad. La mujer grávida tiene derecho a la 
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asistencia desde ocho semanas antes del parto. 
 
La mujer y los soviets. Las mujeres tienen todos los derechos políticos y 
civiles. La primera ministro ha sido rusa: Alejandra Kollontain. En la 
delegación había varias mujeres. La propaganda entre las mujeres. 
 
El problema religioso. Separación del Estado y de la Escuela de la Iglesia. 
La propaganda irreligiosa. 
 
El matrimonio y su disolución. La demanda de una sola de las partes basta 
para el divorcio. 
 
La N.E.P. El Consejo de Economía Pública.  Milliutin. La electrificación 
de Rusia. Las concesiones al capital extranjero. 
 
La polémica con los social-democráticos y con los anarquistas. La política 
de los soviets ha emergido de la realidad, ha sido dictada por los hechos. 
En ella ha influido, finalmente, la situación general europea. 
 
Los tribunales populares y el tribunal revolucionario. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 19 de octubre de 1923, en el local de la Federación de Estudiantes del Perú. Se desprende del guión o 
esbozo del autor, que éste ofreció a su auditorio un cuadro veraz y polifacético de la realidad soviética del momento. La patria de 
Lenin atravesaba, por aquel entonces, el primer período de la NEP (Nueva Política Económica), después de salir de la etapa cono-
cida con el nombre de "Comunismo de Guerra", esto es: control de la grande, mediana y pequeña industria; monopolio estatal del 
comercio del trigo; prohibición del comercio privado de cereales; trabajo general obligatorio, extensivo a todas las clases de la 
población ("el que no trabaja no come"), etc. Mariátegui, con claridad caracteriza certeramente el régimen de la NEP. El poder 
soviético toleraba aún algunas formas de capitalismo. La industria no había alcanzado el nivel de anteguerra. Las granjas del Estado 
(sovjoses) y las granjas colectivas (koljoses) representaban un porcentaje ínfimo de la economía campesina. En el plano de la 
circulación de mercancías, el sector socialista únicamente conformaba un 50%, más o menos. Este es el cuadro que, con otras 
palabras, pinta el conferenciante. Su dominio del tema es excepcional, sobre todo, si se toma en consideración el desconocimiento 
general que había entonces de la realidad soviética y si se recuerda que Mariátegui nunca estuvo en la URSS. 
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- HILFERDING Y LA SOCIAL-DEMOCRACIA ALEMANA* 
 
Mala fortuna tienen, en esta época, las ententes. La Entente anglo-franco-
italiana, desavenida y descompaginada, cruje periódica y ruidosamente. La 
entente entre Stinnes y la social-democracia alemana resulta también una 
unión morganática frágil y quebradiza. Las relaciones entre los populistas y 
los socialistas alemanes son corteses en la mañana, contenciosas en la 
tarde. A consecuencia de estos malos humores consuetudinarios se 
desplomó dramáticamente el ministerio Stressemann-Hilferding. 
 
A la crónica de esa crisis ministerial —de la cual ha salido galvanizada y 
remendada la híbrida coalición industrial-socialista— está muy vinculado 
el nombre de Rudolph Hilferding, uno de los leaders primarios, uno de los 
conductores sustantivos de la social-democracia alemana. La figura de 
Hilferding, agriamente contrastada durante la crisis ministerial, tiene así 
contornos de actualidad y relieves de moda. Su presentación en este 
proscenio hebdomadario de personajes y escenas mundiales es oportuna, 
además, para enfocar a la socialdemocracia en una postura difícil de su 
historia. 
 
La política de Hilferding en el ministerio de finanzas obedecía a la 
necesidad de apaciguar la agitación y la miseria de las masas. Tendía, por 
esto, a revalorizar el marco y a fiscalizar los precios de la alimentación 
popular. Hilferding proyectaba que el Estado se incautase de todas las 
divisas extranjeras existentes en Alemania. Decretó la declaración forzosa 
de estos valores por sus propietarios. Y amenazó a los remisos con severos 
castigos. Esta política fiscal atacaba el interés de los rentistas, de los 
agricultores y de otros acaparadores habituales de monedas extranjeras. 
Una gran parte de la burguesía alemana ululó contra la demagogia 
financiera del ministro socialista. No se trataba, en verdad, de un caso de 
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demagogia personal. Hilferding actuaba conminado por las masas, 
desconfiadas y mal-contentas del entendimiento con Stinnes, defensoras 
vigilantes de la jornada de ocho horas. Pero las críticas eran 
inevitablemente nominativas. Y apuntaban contra Hilferding. Vino la 
fractura del bloque populista-socialista. Se predijo la imposibilidad de 
soldarlo y la inminencia de que brotara de la crisis una dictadura. Un frente 
único de todos los partidos burgueses —pangermanistas, populistas, 
católicos y demócratas— bajo el auspicio y la dirección de Stressemann. 
Pero los católicos y los demócratas —tendencialmente centristas y 
transaccionales— opinaron por la reconstrucción de un gobierno 
parlamentario emanado de la mayoría del Reichstag. Estas sugestiones 
centristas coincidieron con recíprocas concesiones de populistas y socialis-
tas y promovieron la reconstitución del antiguo bloque mixto. Surgió así el 
actual gabinete Stressemann. La estructura parlamentaria de este gabinete 
es la misma del gabinete anterior; pero su personal es un poco diverso. 
Hilferding, por ejemplo, no ha vuelto al ministerio de finanzas. 
 
Hilferding es uno de los economistas máximos de la social-democracia. (El 
viejo Berstein marcha hacia su jubilación). El grupo socialista del 
Reichstag considera a Hilferding su mejor experto, su mejor técnico de 
finanzas. Una tarde, en el Reichstag, conversando con Breischeidt —otro 
leader de la social-democracia actualmente candidato al ministerio de 
negocios extranjeros— quise de él algunos esclarecimientos concretos 
sobre el programa financiero del grupo socialista. Olvidaba la tendencia de 
los alemanes a la especializa-ción, al tecnicismo, al encasillamiento. 
Breischeidt, especialista en cuestiones extranjeras, no se reconocía 
capacidad para hablar de cuestiones económicas. Y me remitió al 
especialista, al perito: Vea usted a Hilferding. Hilferding le expondrá 
nuestros puntos de vista. Presentado por Breischeidt, conocí a Hilferding. 
El marco —era el mes de noviembre del año último— caía 
vertiginosamente. Seguía la vía de la corona austríaca y del rublo mos-
covita. Hilferding estudiaba los medios de estabilizarlo. Nuestra 
conversación, inactual ahora, versó, sobre este tópico. 
 
Antiguo estudioso de economía, Hilferding es un exegeta original y hondo 
de las tesis económicas de Marx. Es autor de un libro notable, El Capital 
Financiero, dedicado al examen de los fenómenos de la concentración 
capitalista. Hilferding observa en este libro que la concentración capitalista 
está cumplida en los países de economía desarrollada. En Alemania, por 
ejemplo, la producción se encuentra casi totalmente controlada por los 
grandes bancos. Y por consiguiente, la simple socialización de éstos sería 
la inauguración del régimen colectivista. Das Finanzkapital interesó mucho 
a la crítica marxista. Y colocó a Hilferding en los rangos más conspicuos 
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de la socialdemocracia. 
 
La posición de Hilferding en el socialismo alemán ha sido, en un tiempo, 
una posición de izquierda y de vanguardia. Pero Hilferding no ha jugado 
nunca un rol tribunicio ni tumultuario. Se ha comportado siempre 
exclusivamente como un hombre de estado mayor. Ha sido invariablemente 
un estadista científico, terso, gélido, cerebral; no ha sido un tipo de 
conductor ni de caudillo. Durante la guerra, el grupo socialista del 
Reichstag se cisionó. Una minoría, acaudillada por Liebnecht, Dittmann, 
Hilferding, Crispien, Haase, declaró su oposición a los créditos bélicos. Y 
asumió una actitud hostil a la guerra. La mayoría expulsó de las filas de la 
social-democracia a los diputados disidentes. Entonces la minoría fundó un 
hogar aparte: el partido socialista independiente. En 1918, emergió de la 
revolución ale-mana una tercera agrupación socialista: los comunistas o 
espartaquistas de Karl Liebnecht y Rosa Luxemburgo. Los socialistas 
independientes ocuparon una posición centrista e intermedia. Diferenciaron 
su rumbo del de los socialistas mayoritarios y del de los comunistas. 
Hilferding dirigía el órgano de la facción: "Die Freiheit". En 1920, los 
socialistas independientes tuvieron en Halle su congreso histórico. Delibe-
raron sobre las condiciones de adhesión a la Tercera Internacional y de 
unión a los comunistas. Una fracción, encabe-zada por Hoffmann, Stoecker 
y Daumig propugnaba la aceptación de las condiciones de Moscú; otra 
fracción. encabezada por Hilberding, Crispien y Ledebour, la combatía. 
Zinoviev, a nombre de la Tercera Internacional, asistió al congreso. 
Hilferding, orador oficial de la fracción esquiva y secesionista, polemizó 
con el leader bolchevique. El congreso produjo el cisma. La mayo-ría de 
los delegados votó por la adhesión a Moscú. Trescientos mil afiliados 
abandonaron los rangos del partido socialista independiente para sumarse a 
los comunistas. El resto de la agrupación reafirmó su autonomía y su cen-
trismo. Pero aligerado de su lastre revolucionario, empezó muy pronto a 
sentir la atracción del viejo hogar social-democrático. En el proletariado no 
existen sino dos intensos campos de gravitación: la revolución y la reforma. 
Los núcleos desprendidos de la revolución están destinados, después de un 
intervalo errante, a ser atraídos y absorbidos por la reforma. Esto le 
aconteció a los socialistas independientes de Alemania. En octubre del año 
pasado reingresaron en los rangos de la social-democracia y del 
"Vorvaerts". Y extinguieron la cismática "Freiheit". Únicamente Ledebour 
y otros socialistas, bizarramente secesionistas y centrífugos, se resistieron a 
la unificación. 
 
Hilferding está clasificado, dentro del socialismo europeo, como uno de los 
representantes de la ideología democrática y reformista. En la polémica, en 
la controversia entre bolchevismo y menchevismo, entre la Segunda y la 
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Tercera Internacional, la posición de Hilferding no ha sido rigurosamente la 
misma de Kautsky. Hilferding ha tratado de conservar una actitud vir-
tualmente revolucionaria. Ha impugnado la táctica putschista e 
insurreccional de los comunistas; pero no ha impugnado su ideología. Ha 
disentido de la praxis de la Tercera Internacional: pero, no ha disentido 
explícitamente de su teoría. Ha dicho que era necesario crear las 
condiciones psicológicas, morales, ambientales de la revolución. Que no 
bastaba la existencia de las condiciones económicas. Que era elemental y 
primario el orientamiento espiritual de las masas. Pero esta dialéctica no 
era sino formal y exteriormente revolucionaria. Malgrado sus reservas 
mentales, Hilferding es un social-democrático, un social-evolucionista; no 
es un revolucionario. Su localización en la social-democracia no es 
arbitraria ni es casual. 
 
Zinoviev, en su prosa beligerante, polémica y agresiva, define así al autor 
de Das Finanzkapital: "Hilferding es una especie de subrogado de Kautsky. 
Y el Hilferding enmascarado es más aceptable que el Kautsky tontamente 
sincero. Sus relaciones con banqueros y agentes de bolsa han desarrollado 
en Hilferding una elasticidad que no posee su maestro Kaustky.  Hilferding 
esquiva con una facilidad extraordinaria las cuestiones difíciles. Sabe callar 
ahí donde Kautsky profiere abiertamente insulceses contrarrevolucionarias. 
En una palabra, es adaptable, elástico y prudente". 
 
Pero este Hilferding, mordazmente excomulgado y descalificado por la 
extrema izquierda, resulta, naturalmente, un peligroso y disolvente 
demagogo para la extrema derecha. Su caída del ministerio de finanzas, por 
ejemplo, es un efecto de la incandescente ojeriza reaccionaria y 
conservadora. El compro-miso, la transacción entre la alta industria y la 
socialdemocracia, se basaron sobre el interés precariamente común de una 
política de saneamiento del marco y de mitigamiento del hambre y la 
miseria. La requisición de valores extranjeros de propiedad particular y la 
fiscalización de los precios de los granos y las legumbres no molestaban a 
Stinnes ni a la alta industria. Pero herían intensamente a las varias 
jerarquías de agricultores, de comerciantes, de intermediarios y de 
especuladores, interesados en sustraer sus divisas extranjeras y sus precios 
al control del Estado. Y la social-democracia, en tanto, no podía renunciar a 
estas medidas elementales. Al mismo tiempo, no podía avenirse 
pasivamente a la abolición de la jornada de ocho horas ni al abandono de 
los ferrocarriles ni de los bosques demaniales a un trust privado. Aquí 
comenzó el choque, el conflicto entre los socialistas y los populistas. Este 
choque, este conflicto reaparecen en la cuestión de la emisión de una nueva 
moneda. A este respecto, los puntos de vista de la industria y de la 
agricultura, de los populistas y de los pangermanistas, casi coinciden y 
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convergen. Helferich, leader del partido de los Junkers y los terratenientes, 
propone la creación de un banco privado que emita una moneda estable 
respaldada con cereales y oro por la agricultura y la industria. Los 
industriales planean un banco de emisión con un capital de quinientos 
millones de marcos oro cubierto con suscripciones de la industria y del 
capital extranjero. Ambos proyectos trasladan del Estado a los particulares 
la función de emitir moneda. Esta es su característica esencial. Ahora bien. 
Los socialistas quieren absolutamente que la emisión de una moneda 
estable sea efectuada por el Estado a base de enérgicas imposiciones a la 
gran propiedad. Un compromiso, un acuerdo resultan, por tanto, asaz 
difíciles y problemáticos. El capitalismo alemán intenta asumir 
directamente las funciones económicas del Estado. Pretende, en suma, 
separar el Estado económico del Estado político. La crisis del Estado 
contemporáneo, del Estado democrático se dibuja aquí en sus contornos 
sustanciales. El capitalismo alemán dice que, si no es independizada del 
Estado, la emisión del marco estará sujeta a nuevos exorbitantes 
inflamientos. Los ingresos del Estado no alcanzan a cubrir ni un quince por 
ciento de los egresos. El Estado, por consiguiente no dispone de otro 
recurso que la impresión constante, vertiginosa, desenfrenada de papel 
moneda. Estas observaciones descubren, indirectamente, la intención de los 
capitalistas. Despojado de la función de emitir moneda, subordinado a los 
auxilios voluntarios de los capitalistas, el Estado caería en la bancarrota, en 
la falencia, en la miseria. Tendría que reducir al límite más modesto sus 
servicios y sus actividades. Tendría que licenciar a un inmenso ejército de 
funcionarios, emplea-dos y trabajadores. La industria privada se libraría de 
la concurrencia del Estado empresario en el mercado del trabajo. Los 
acreedores de Alemania —Francia, etc. — no pudiendo negociar ni pactar 
con el Estado insolvente y mendigo, negociarían y pactarían directamente 
con los trusts verticales. 
 
Los leaders de la social-democracia no pueden aceptar esta política 
plutocrática. La burguesía alemana tiende, por eso, a una dictadura de las 
derechas. Y su actitud estimula en el proletariado la idea de una dictadura 
de las izquierdas. El gabinete de Stressemann puede ser muy bien el último 
gabinete parlamentario de Alemania. La tendencia histórica contemporánea 
es la tendencia al gobierno de clase. La situación del mundo se opone a que 
prospere la política de la transacción, de la reforma y del compromiso. Y la 
crisis de esta política, que es la crisis de la democracia, condena al ostracis-
mo del poder y de la popularidad a los hombres de filiación democrática y 
reformista. 
 
---------- 
* Publicado en Variedades, Lima. 20 de Octubre de 1923. 
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- DECIMA QUINTA CONFERENCIA*: INTERNACIONALISMO Y 
NACIONALISMO  
 
En varias de mis conferencias he explicado cómo se ha solidarizado, cómo 
se ha conectado, cómo se ha internacionalizado la vida de la humanidad. 
Más exactamente, la vida de la humanidad occidental. Entre todas las 
naciones incorporadas en la civilización europea, en la civilización 
occidental, se han establecido vínculos y lazos nuevos en la historia 
humana. El internacionalismo no es únicamente un ideal; es una realidad 
histórica. El internacionalismo existe como ideal porque es la realidad 
nueva, la realidad naciente. No es un ideal arbitrario, no es un ideal absurdo 
de unos cuantos soñadores y de unos cuantos utopistas. Es aquel ideal que 
Hegel y Marx definen como la nueva y superior realidad histórica que, 
encerrada dentro de las vísceras de la realidad actual, pugna por actuarse y 
que, mientras no está actuada, mientras se va actuando, aparece como ideal 
frente a la realidad envejecida y decadente. Un gran ideal humano, una 
gran aspiración humana no brota del cerebro ni emerge de la imaginación 
de un hombre más o menos genial. Brota de la vida. Emerge de la realidad 
histórica. Es la realidad histórica presente. La humanidad no persigue 
nunca quimeras insensatas ni inalcanzables: la humanidad corre tras de 
aquellos ideales cuya realización presiente cercana, presiente madura y 
presiente posible. Con la humanidad acontece lo mismo que con el 
individuo. El individuo no anhela nunca una cosa absolutamente imposible. 
Anhela siempre una cosa relativamente posible, una cosa relativamente 
alcanzable. Un hombre humilde de una aldea, a menos que se trate de un 
loco, no sueña jamás con el amor de una princesa ni de una multimillonaria 
lejana y desconocida, sueña en cambio con el amor de la muchacha aldeana 
a quien él puede hablar, a quien él puede conseguir. Al niño que sigue a la 
mariposa puede ocurrirle que no la aprese, que no la coja jamás; pero para 
que corra tras ella es indispensable que la crea o que la sienta relativamente 
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a su alcance. Si la mariposa va muy lejos, si su vuelo es muy rápido, el niño 
renuncia a su imposible conquista. La misma es la actitud de la humanidad 
ante el ideal. Un ideal caprichoso, una utopía imposible, por bellos que 
sean, no conmueven nunca a las muchedumbres. Las muchedumbres se 
emocionan y se apasionan ante aquella teoría que constituye una meta 
próxima, una meta probable; ante aquella doctrina que se basa en la 
posibilidad; ante aquella doctrina que no es sino la revelación de una nueva 
realidad en marcha, de una nueva realidad en camino. Veamos, por 
ejemplo, cómo aparecieron las ideas socialistas y por qué apasionaron a las 
muchedumbres. Kautsky, cuando aún era un socialista revolucionario, 
enseñaba, de acuerdo con la historia, que la voluntad de realizar el socia-
lismo nació de la creación de la gran industria. Donde prevalece la pequeña 
industria, el ideal de los desposeídos no es la socialización de la propiedad 
sino la adquisición de un poco de propiedad individual. La pequeña 
industria genera siempre la voluntad de conservar la propiedad privada de 
los medios de producción y no la voluntad de socializar la propiedad, de 
instituir el socialismo. Esta voluntad surge allí donde la gran industria está 
desarrollada, donde no exista ya duda acerca de su superioridad sobre la pe-
queña industria, donde el retorno a la pequeña industria sería un paso atrás, 
sería un retroceso social y económico. El crecimiento de la gran industria, 
el surgimiento de las grandes fábricas mata a la pequeña industria y arruina 
al pequeño artesano; pero al mismo tiempo crea la posibilidad material de 
la realización del socialismo y crea, sobre todo, la voluntad de llevar a cabo 
esa realización. La fábrica reúne a una gran masa de obreros; a quinientos, 
a mil, a dos mil obreros; y genera en esta masa no el deseo del trabajo 
individual y solitario, sino el deseo de la explotación colectiva y asociada 
de ese instrumento de riqueza. Fijaos cómo comprende y cómo siente el 
obrero de la fábrica la idea sindical y la idea colectivista; y fijaos, en 
cambio, cómo la misma idea es difícilmente comprensible para el 
trabajador aislado del pequeño taller, para el obrero solitario que trabaja 
por su cuenta. La conciencia de clase germina fácilmente en las grandes 
masas de las fábricas y de las negociaciones vastas; germina difícilmente 
en las masas dispersas del artesanado y de la pequeña industria. El 
latifundio industrial y el latifundio agrícola conducen al obrero primero a la 
organización para la defensa de sus intereses de clase y, luego, a la 
voluntad de la expropiación del latifundio y de su explotación colectiva. El 
socialismo, el sindicalismo, no han emanado así de ningún libro genial. 
Han surgido de la nueva realidad social, de la nueva realidad económica. Y 
lo mismo acontece con el internacionalismo. 
 
Desde hace muchos lustros, desde hace un siglo aproximadamente, se 
comprueba en la civilización europea la tendencia a preparar una orga-
nización internacional de las naciones de Occidente. Esta tendencia no 
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tiene sólo manifestaciones proletarias; tiene también manifestaciones 
burguesas. Ahora bien. Ninguna de estas manifestaciones ha sido arbitraria 
ni se ha producido porque sí; ha sido siempre, por el contrario, el 
reconocimiento instintivo de un estado de cosas nuevo, latente. El régimen 
burgués, el régimen individualista, libertó de toda traba los intereses 
económicos. El capitalismo, dentro del régimen burgués, no produce para 
el mercado nacional; produce para el mercado internacional. Su necesidad 
de aumentar cada día más la producción lo lanza a la conquista de nuevos 
mercados. Su producto, su mercadería no reconoce fronteras; pugna por 
traspasar y por avasallar los confines políticos. La competencia, la 
concurrencia entre los industriales es internacional. Los industriales, 
además de los mercados, se disputan internacionalmente las materias 
primas. La industria de un país se abastece del carbón, del petróleo, del 
mineral de países diversos y lejanos. A consecuencia de este tejido interna-
cional de intereses económicos, los grandes bancos de Europa y de Estados 
Unidos resultan entidades complejamente internacionales y cosmopolitas. 
Esos bancos invierten capitales en Australia, en la India, en la China, en el 
Transvaal. La circulación del capital, a través de los bancos, es una 
circulación internacional. El rentista inglés que deposita su dinero en un 
banco de Londres ignora tal vez a dónde va a ser invertido su capital, de 
dónde va a proceder su rédito, su dividendo. Ignora si el banco va a 
destinar su capital, por ejemplo, a la adquisición de acciones de la Peruvian 
Corporation, en este caso, el rentista inglés resulta, sin saberlo, 
copropietario de ferrocarriles en el Perú. La huelga del Ferrocarril Central 
puede afectarlo, puede disminuir su dividendo. El rentista inglés lo ignora. 
Igualmente, el carrilano, el maquinista peruanos ignoran la existencia de 
ese rentista inglés, a cuya cartera irá a parar una parte de su trabajo. Este 
ejemplo, este caso, nos sirven para explicarnos la vinculación económica, 
la solidaridad económica de la vida internacional de nuestra época. Y nos 
sirven para explicarnos el origen del internacionalismo burgués y el origen 
del internacionalismo obrero que es un origen común y opuesto al mismo 
tiempo. El propietario de una fábrica de tejidos de Inglaterra tiene interés 
en pagar a sus obreros menor salario que el propietario de una fábrica de 
tejidos de Estados Unidos, para que su mercancía pueda ser vendida más 
barata y más ventajosa y abundantemente. Y esto hace que el obrero textil 
norteamericano tenga interés en que no baje el salario del obrero textil 
inglés. Una baja de salarios en la industria textil inglesa es una amenaza 
para el obrero de Vitarte, para el obrero de Santa Catalina. En virtud de 
estos hechos, los trabajadores han proclamado su solidaridad y su 
fraternidad por encima de las fronteras y por encima de las nacionalidades. 
Los trabajadores han visto que cuando libraban una batalla no era sólo con-
tra la clase capitalista de su país sino contra la clase capitalista del mundo. 
Cuando los obreros de Europa lucharon por la conquista de la jornada de 
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las ocho horas, luchaban no sólo por el proletariado europeo sino por el 
proletariado mundial. A vosotros, trabajadores del Perú, os fue fácil 
conquistar la ley de ocho horas porque la ley de ocho horas estaba ya en 
marcha en Europa. El capitalismo peruano cedió ante vuestra demanda 
porque sabía que el capitalismo europeo cedía también. Y, del mismo 
modo, por supuesto, no son indiferentes a vuestra suerte las batallas que 
libran en la actualidad los trabajadores de Europa. Cada uno de los obreros 
que cae en estos momentos en las calles de Berlín o en las barricadas de 
Hamburgo no cae sólo por la causa del proletariado alemán. Cae también 
por vuestra causa, compañeros del Perú. 
 
Es por esto, es por esta comprobación de un hecho histórico que desde hace 
más de medio siglo, desde que Marx y Engels fundaron la Primera 
Internacional, las clases trabajadoras del mundo tienden a crear 
asociaciones de solidaridad internacional que vinculen su acción y uni-
fiquen su ideal. Pero al mismo efecto de la vida económica moderna no es 
insensible, en el campo opuesto, la política capitalista. El liberalismo 
burgués, el liberalismo económico que consintió a los intereses capitalistas 
expandirse, conectarse y asociarse, por encima de los Estados y de las 
fronteras, tuvo por fuerza que incluir en su programa el libre cambio. El 
libre cambio, la teoría libre-cambista corresponde a una necesidad honda y 
concreta de un período de la producción capitalista. ¿Qué cosa es el libre-
cambio? El libre-cambio, la libre circulación, es el libre comercio de las 
mercaderías a través de todas las fronteras y de todos los países. Entre las 
naciones existen no sólo fronteras políticas, fronteras geográficas. Existen 
también fronteras económicas. Esas fronteras económicas son las aduanas. 
Las aduanas que, a la entrada al país, gravan la mercadería con un 
impuesto. El librecambio pretende abatir esas fronteras económicas, abatir 
las aduanas, franquear el paso libre de las mercaderías en todos los países. 
En este período de apogeo de la teoría libre-cambista la burguesía fue, en 
suma, eminentemente internacionalista. ¿Cuál era la causa de su 
librecambismo, cuál era la causa de su internacionalismo? Era la necesidad 
económica, la necesidad comercial de la industria de expandirse libremente 
en el mundo. El capitalismo de algunos países muy desarrollados econó-
micamente encontraba un estorbo para su expansión en las fronteras 
económicas y pretendía abatirlas. Y este capitalismo librecambista, que no 
abarca por supuesto todo el campo capitalista sino sólo una parte de él, fue 
también pacifista. Preconizaba la paz y preconizaba el desarme porque 
miraba en la guerra un elemento de perturbación y de desordenamiento de 
la producción. El librecambismo era una ofensiva del capitalismo británico, 
el más evolucionado del mundo, el más preparado para la concurrencia 
contra los capitalismos rivales. En realidad, el capitalismo no podía dejar 
de ser internacionalista porque el capitalismo es por naturaleza y por 
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necesidad imperialista. El capitalismo crea una nueva clase de conflictos 
históricos y conflictos bélicos. Los conflictos no entre las naciones, no 
entre las razas, no entre las nacionalidades antagónicas, sino los conflictos 
entre los bloques, entre los conglomerados de intereses económicos e 
industriales. Este conflicto entre dos capitalismos adversarios, el británico y 
el alemán, condujo al mundo a la última gran guerra. Y de ella, como ya he 
tenido ocasión de explicaros, la sociedad burguesa ha salido hondamente 
minada y socavada, precisamente a causa del contraste entre las pasiones 
nacionalistas de los pueblos, que los enemistan y los separan, y la 
necesidad de la colaboración y la solidaridad y la amnistía recíproca entre 
ellos, como único medio de reconstrucción común. La crisis capitalista, en 
uno de sus principales aspectos, reside justamente en esto: en la 
contradicción de la política de la sociedad capitalista con la economía de la 
sociedad capitalista. En la sociedad actual la política y la economía han 
cesado de coincidir, han cesado de concordar. La política de la sociedad 
actual es nacionalista; su economía es internacionalista. El Estado burgués 
está construido sobre una base nacional; la economía burguesa necesita 
reposar sobre una base internacional. El Estado burgués ha educado al 
hombre en el culto de la nacionalidad, lo ha inficionado de ojerizas y 
desconfianzas y aun de odios respecto de las otras nacionalidades; la 
economía burguesa necesita, en cambio, de acuerdos y de entendimientos 
entre nacionalidades distintas y aun enemigas. La enseñanza 
tradicionalmente nacionalista del Estado burgués, excitada y estimulada 
durante el período de la guerra, ha creado, sobre todo en la clase media, un 
estado de ánimo intensamente nacionalista. Y es ahora ese estado de ánimo 
el que impide que las naciones europeas se concierten y se coordinen en 
torno de un programa común de reconstrucción de la economía capitalista. 
Esta contradicción entre la estructura política del régimen capitalista y su 
estructura económica es el síntoma más hondo, más elocuente de la 
decadencia y de la disolución de este orden social. Es, también, la reve-
lación, la confirmación mejor dicho de que la antigua organización política 
de la sociedad no puede subsistir porque dentro de sus moldes, dentro de 
sus formas rígidamente nacionalistas no pueden prosperar, no pueden 
desarrollarse las nuevas tendencias económicas y productivas del mundo, 
cuya característica es su internacionalismo. Este orden social declina y 
caduca porque no cabe ya dentro de él el desenvolvimiento de las fuerzas 
económicas y productivas del mundo. Estas fuerzas económicas y 
productivas aspiran a una organización internacional que consienta su 
desarrollo, su circulación y su crecimiento. Esa organización internacional 
no puede ser capitalista porque el Estado capitalista, sin renegar de su 
estructura, sin renegar de su origen, no puede dejar de ser Estado 
nacionalista. 
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Pero esta incapacidad de la sociedad capitalista e individualista para 
transformarse, de acuerdo con las necesidades internacionales de la 
economía, no impide que aparezcan en ella las señales preliminares de una 
organización internacional de la humanidad. Dentro del régimen burgués, 
nacionalista y chauvinista, que aleja a los pueblos y los enemista, se teje 
una densa red de solidaridad internacional que prepara el futuro de la 
humanidad. La burguesía misma puede abstenerse de forjar con sus manos 
organismos e institutos internacionales que atenúen la rigidez de su teoría y 
de su práctica nacionalistas. Hemos visto así aparecer la Sociedad de las 
Naciones. La Sociedad de las Naciones, como lo dije en la conferencia 
respectiva, es en el fondo un homenaje de la ideología burguesa a la 
ideología internacionalista. La Sociedad de las Naciones es una ilusión 
porque ningún poder humano puede evitar que dentro de ella se repro-
duzcan los conflictos, las enemistades y los desequilibrios inherentes a la 
organización capitalista y nacionalista de la sociedad. Suponiendo que la 
Sociedad de las Naciones llegara a comprender a todas las naciones del 
mundo, no por eso su acción sería eficientemente pacifista ni eficazmente 
reguladora de los conflictos y de los contrastes entre las naciones, porque la 
humanidad, reflejada y sintetizada en su asamblea, sería siempre la misma 
humanidad nacionalista de antes. La Sociedad de las Naciones juntaría a 
los delegados de los pueblos; pero no juntaría a los pueblos mismos. No 
eliminaría los motivos de contraste entre éstos. Las mismas divisiones, las 
mismas rivalidades que aproximan o enemistan a las naciones en la 
geografía y en la historia, las aproximarían o las enemistarían dentro de la 
Sociedad de las Naciones. Subsistirían las alianzas, los compromisos, las 
ententes* que agrupan a los pueblos en bloques antagónicos y enemigos. 
La Sociedad de las Naciones  finalmente, sería una Internacional de clase, 
una internacional de Estados; pero no sería una Internacional de pueblos. 
La Sociedad de las Naciones sería un internacionalismo de etiqueta, un 
internacionalismo de fachada. Esto sería la Sociedad de las Naciones en el 
caso de que reuniese en su seno a todos los gobiernos, a todos los Estados. 
En el caso actual, en que no reúne sino a una parte de los gobiernos y a una 
parte de los Estados, la Sociedad de las Naciones es mucho menos todavía. 
Es un tribunal sin autoridad, sin jurisdicción y sin fuerza, al margen del 
cual las naciones contratan y litigan, negocian y se atacan. [*Uniones transitorias que 
adoptan los gobiernos de algunos Estados, con fines específicos de colaboración, principalmente bélicos] 

 
Pero, con todo, la aparición, la existencia de la idea de la Sociedad de las 
Naciones, la tentativa de realizarla es un reconocimiento, es una 
declaración de la verdad evidente del internacionalismo de la vida 
contemporánea, de las necesidades internacionales de la vida de nuestros 
tiempos. Todo tiende a vincular, todo tiende a conectar en este siglo a los 
pueblos y a los hombres. En otro tiempo el escenario de una civilización 
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era reducido, era pequeño; en nuestra época es casi todo el mundo. El 
colono inglés que se instala en un rincón salvaje del África lleva a ese 
rincón el teléfono, la telegrafía sin hilos, el automóvil. En ese rincón 
resuena el eco de la última arenga de Poincaré o del último discurso de 
Lloyd George. El progreso de las comunicaciones ha conectado y ha 
solidarizado hasta un grado inverosímil la actividad y la historia de las 
naciones. Se da el caso de que el puñetazo que tumba a Firpo en el ring de 
Nueva York sea conocido en Lima, en esta pequeña capital sudamericana, a 
los dos minutos de haber sido visto por los espectadores del match. Dos 
minutos después de haber conmovido a los espectadores del coliseo 
norteamericano, ese puñetazo consternaba a las buenas personas que hacían 
cola a las puertas de los periódicos limeños. Recuerdo este ejemplo para 
dar a ustedes la sensación exacta de la intensa comunicación que existe 
entre las naciones del mundo occidental, debido al crecimiento y al 
perfeccionamiento de las comunicaciones. Las comunicaciones son el 
tejido nervioso de esta humanidad internacionalizada y solidaria. Una de 
las características de nuestra época es la rapidez, la velocidad con que se 
propagan las ideas, con que se trasmiten las corrientes del pensamiento y la 
cultura. Una idea nueva, brotada en Inglaterra, no es una idea inglesa, sino 
el tiempo necesario para que sea impresa. Una vez lanzada al espacio por el 
periódico esa idea, si traduce alguna verdad universal, puede transformarse 
instantáneamente en una idea universal también. ¿Cuánto habría tardado 
Einstein en otro tiempo para ser popular en el mundo? En estos tiempos, la 
teoría de la relatividad, no obstante su complicación y su tecnicismo, ha 
dado la vuelta al mundo en poquísimos años. Todos estos hechos son otros 
tantos signos del internacionalismo y de la solidaridad de la vida 
contemporánea. 
 
En todas las actividades intelectuales, artísticas, científicas, filantrópicas, 
morales, etc., se nota hoy la tendencia a construir órganos internacionales 
de comunicación y de coordinación. En Suiza existen las sedes de más de 
ochenta asociaciones internacionales. Hay una internacional de maestros, 
una internacional de periodistas, hay una internacional feminista, hay una 
internacional estudiantil. Hasta los jugadores de ajedrez, si no me equivoco, 
tienen oficinas internacionales o cosa parecida. Los maestros de baile han 
tenido en París un congreso internacional en el cual han discutido sobre la 
conveniencia de mantener en boga el fox trot o de resucitar la pavana. Se 
ha echado así las bases de una internacional de los bailarines. Más aún. 
Entre las corrientes internacionalistas, entre los movimientos 
internacionalistas, se esboza una que es curiosa y paradójica como ninguna. 
Me refiero a la internacional fascista. Los movimientos fascistas son, como 
sabéis, rabiosa-mente chauvinistas, ferozmente patrioteros. Ocurre, sin 
embargo, que entre ellos se estimulan y se auxilian. Los fascistas italianos 
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ayudan, según se dice, a los fascistas húngaros. Mussolini fue una vez 
invitado a visitar Munich por los fascistas alemanes. El gobierno fascista de 
Italia ha acogido con simpatía explícita y entusiasta el surgimiento del go-
bierno filofascista de España. Hasta el nacionalismo, pues, no puede 
prescindir de cierta fisonomía internacionalista. 
 
-------------- 
* Pronunciada el viernes 2 de noviembre de 1923, en el local de la Federación de Estudiantes (Palacio de la Exposición). Publicada 
íntegramente en Generación: Lima, abril-mayo de 1954. La versión periodística aparece en La Crónica del 6 de noviembre del 
mismo año. 

 
 
 
 
 
- CAILLAUX* 
 
La ola reaccionaria ha desalojado del poder a los estadistas de la 
democracia, a los leaders* de la política de "reconstrucción europea". Y ha 
agravado así la crisis de la desocupación y del chômage**. Mas esos 
estadistas, esos leaders no aceptan pasivamente la condición de desocu-
pados. Invierten su tiempo en la propaganda, en la réclame***de sus ideas 
y su táctica. Y como la reacción es un fenómeno internacional, no la 
combaten sólo en sus países respectivos: la combaten sobre todo, en el 
mundo. No intentan únicamente la conquista de la opinión nacional: in-
tentan la conquista de la opinión mundial. Lloyd George, reemplazado en el 
gobierno de Inglaterra por los conservadores, efectúa en Estados Unidos un 
estruendoso desembarco de su dialéctica y su ideología. Francesco S. Nitti, 
destituido de influencia en los rumbos de Italia por los fascistas, flirtea con 
la democracia norteamericana y con la democracia tudesca. Joseph 
Caillaux, desterrado de Francia por el bloc**** nacional, emplea su exilio 
en una viva actividad teorética. [*Líderes; **falta de trabajo, desempleo; ***reclamación, 
reclamo;****bloque] 

 
Pero Caillaux está más lejos de recuperar su influencia en Francia, que 
Lloyd George, que Nitti la suya en Inglaterra y en Italia. La victoria de los 
radicales y los socialistas no llevaría a Caillaux al gobierno. Sobre Caillaux 
pesa todavía una condena. Los leaders presentes del bloc de izquierdas son 
Herriot, Boncour, Painlevé. A ellos les tocaría ocupar los puestos de 
Poincaré, de Tardieu, de Aragó y de los conductores del bloc nacional. 
Ellos, además, una vez instalados en el poder, tendrían que dosificar su 
radicalismo al estado de la opinión francesa, en la cual la intoxicación 
actual dejaría tantos sedimientos reaccionarios y nacionalistas. Caillaux no 
es, por consiguiente, un candidato al gobierno. Es apenas un candidato a la 
rehabilitación y a la amnistía francesas. 
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Hace cinco años Caillaux era un acusado. Era el protagonista de un 
dramático proceso de alta traición. Ahora no es sino un exiliado político. El 
mundo está unánimemente convencido de que el proceso de Caillaux fue 
un proceso político. Algo así como un accidente del trabajo. La guerra dio a 
la clase conservadora, a la alta burguesía francesa, una ocasión de 
represalia contra Caillaux. Esa clase conservadora, esa alta burguesía, 
detestaban a Caillaux por su radicalismo. Durante la época de hegemonía 
en la política francesa del radicalismo y de sus mayores figuras —
Waldeck-Rousseau, Combes, Caillaux— esa clase conservadora y esa alta 
burguesía almacenaron en su ánimo acendrados rencores contra la 
izquierda y sus hombres. La guerra produjo en Francia la unión sagrada. Y 
la unión sagrada, que creaba un estado de ánimo nacionalista y guerrero, 
produjo el resurgimiento de las derechas, ávidas de castigar la "demagogia 
financiera" de Caillaux y de deshacerse de un adversario potente. Caillaux, 
de otro lado, no era un adherente incondicional y delirante de la unión 
sagrada. No tenía puesta la mirada únicamente en las batallas; la tenía 
puesta, más bien, en el porvenir y en la paz. Preveía que la reconstrucción 
de Europa, desvastada y desangrada por la guerra, obligaría a Francia y a 
Alemania a la solidaridad y a la cooperación. Pensar así era entonces 
pensar heréticamente. Y Caillaux era, por tanto, un sospe-choso de herejía 
en aquellos días de inquisición patriótica. Clemenceau, disidente del radi-
calismo, conductor, animador y prisionero de la corriente reaccionaria, no 
retrocedió ante una acusación de inteligencia con el enemigo. Y, es-
grimiendo esta acusación, mandó a Caillaux a la cárcel. El proceso vino 
después de la victoria, en un instante de apoteosis y de erección nacional. 
En un instante en que persistía agudamente la atmósfera marcial de la 
guerra. La acusación contra Caillaux no exhibió ninguna prueba. Se fundó 
en sospechas, en conjeturas, en presunciones. Explotó los contactos 
casuales de Caillaux con personajes sospechosos o equívocos en Italia, en 
la Argentina y en Francia. El fallo, impregnado del convencimiento de la 
inculpabilidad de Caillaux, tuvo, sin embargo, que concluir con una 
sentencia. Caillaux salió del proceso absuelto y condenado al mismo 
tiempo. 
 
Después, las cosas han cambiado gradualmente A medida que el ambiente 
francés se ha descargado de irritación bélica, la figura de Caillaux ha 
recobrado su verdadero contorno moral. Los radicales-socialistas, que 
temieron solidarizarse demasiado con su leader en los días de la acusación, 
han anunciado su voluntad de conseguir la revisión del proceso. 
 
Caillaux aguarda en el exilio esta revisión. Pero no ha gastado su actividad 
en una actitud de vindicación y de defensa de su personalidad y de su 
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historia. Ha escrito un libro, Mes Prisons*, denunciando la trastienda 
íntima de su persecución y de su condena. Y no ha vuelto a insistir sobre 
este tópico personal y autobiográfico. En su libro posterior, ¿Oú va la 
France?  ¿Oú va l'Europe?**, ha ocupado de nuevo su posición de 
polémica y de combate ideológicos *[Mi cárcel; **¿Dónde vaá Francia?, ¿Dónde va Europa?]. 

 
En este libro, que tanto ha resonado en el mundo, estudia Caillaux, 
preliminarmente, el proceso de incubación de la guerra. Sostiene que los 
gobernantes europeos de 1914 no defendieron suficientemente la paz. Y 
describe luego las condiciones actuales de Europa. Su descripción de la 
crisis europea no es menos panorámica y emocionante que la de Nitti. Y es, 
tal vez, más profunda y más técnica. Caillaux, enfoca, uno tras otro, los 
aspectos esenciales de la crisis. Los déficits, las deudas, el pasivo de la 
guerra que arroja sobre las espaldas de varias generaciones europeas una 
carga abruma-dora. La marejada campesina, la ola agraria, los intereses 
rurales que en la Europa central tienda a aislar al campo de la industria 
urbana y a restablecer una economía medioeval superada y anacrónica. La 
baja del cambio, la desvalorización de la moneda que arruina a una extensa 
categoría de pequeños y medianos rentistas y que proletariza a la clase 
media. La hipertrofia, el crecimiento de los trusts gigantescos y de los 
carteles mastodónticos, construidos sobre ruinas y escombros, que 
confieren a unos cuantos grandes capitalistas una influencia desmesurada 
en la suerte de los pueblos. Las corrientes nacionalistas que se oponen a 
una política de cooperación y asistencia internacionales y enemistan y 
separan a las naciones. Los intereses plutocráticos que obstruyen la vía del 
compromiso y de la transacción entre la idea individualista y la idea 
socialista. 
 
¿A dónde va Francia? ¿A dónde va Europa? Caillaux no admite el 
comunismo. Su resistencia al comunismo no es de orden ideológico sino de 
orden técnico. Caillaux piensa que el comunismo no puede reorganizar 
eficientemente la producción europea. El comunismo centraliza en el 
Estado todos los resortes de la producción. Entrega, por ende, la solución 
de todas las cuestiones económicas e industriales a una burocracia política, 
omnipotente y dogmatica. Y bien. Caillaux considera aún necesaria la 
acción del interés privado en el funcionamiento de la producción. Sus 
objeciones al comunismo son objeciones de financista. Caillaux no discute 
la ética del comunismo. Discute su eficacia, su utilidad, su oportunidad. 
Pero Caillaux, que no acepta la revolución, tampoco acepta la reacción. 
Con mayor énfasis que las soluciones de la extrema izquierda, rechaza las 
soluciones de la extrema derecha. Quiere que se pacte con las masas a fin 
de restaurar su voluntad de trabajo y de cooperación y de desviarlas de la 
atracción comunista. Advierte el envejecimiento del Estado individualista y 
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el tramonto de la democracia jacobina. Y propone la reconstrucción del 
Estado sobre la base de una transacción entre la democracia occidental y el 
sovietismo ruso. Pero, deteniéndose ante la concepción de Rathenau del 
Estado profesional, afirma que el Estado económico debe estar subordinado 
al Estado político. Según Caillaux hay "una gran cuestión que supera en 
mucho a la del comunismo y el capitalismo"; la cuestión de la ciencia y de 
sus relaciones con la economía del mundo. La ciencia crea la inestabilidad 
económica y por consiguiente, la inestabilidad política. Actualmente las 
grandes usinas metalúrgicas se agrupan al lado de los yacimientos de hulla 
que abastecen los altos hornos. Más se predice la invención de un sistema 
nuevo de fabricación del acero. Y esta sola invención puede transformar la 
geografía económica de Europa. 
 
Caillaux propugna la cooperación entre las naciones y la cooperación entre 
las clases. Afirma su adhesión a la idea democrática. Niega la eficacia de la 
revolución y de la reacción. Señala los grandes problemas, las grandes in-
certidumbres contemporáneas. Busca una solución utilitaria, una solución 
técnica. Desecha toda solución dogmática. Pero su palabra intelectual, 
vacilante, escrupulosa y científica, no emociona a las muchedumbres 
actuales, que sienten una necesidad mística de fe, de fanatismo y de mito. 
 
-------------- 
* Publicado en Variedades, Lima, 3 de Noviembre de 1923. 
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- EL DIRECTORIO ESPANOL* 
 
La dictadura del general Primo de Rivera es un episodio, un capítulo, un 
trance de la revolución española. En España existe desde hace varios años 
un estado revolucionario. Desde hace varios años se constata la 
descomposición del viejo régimen y se advierte el anquilosamiento de la 
burocrática y exangüe democracia nacional. El parlamento, que en pueblos 
de más arraigada y honda democracia conserva todavía residuos de 
vitalidad, hacía tiempo que en España era un órgano entorpecido, atrofiado, 
impotente. El proletariado, que en otros pueblos europeos no vive ausente 
del parlamento, en España tendía a recogerse y concentrarse agriamente 
bajo las banderas de un sindicalismo abstencionista y sorelliano. España era 
el país de la acción directa. (Un libro muy actual, aunque un poco retórico, 
de Ortega Gasset, España Invertebrada, retrata nítidamente este aspecto de 
la crisis española). Los partidos españoles, a causa de su superada ideología 
y su antigua arquitectura, creían estar situados por encima de los intereses 
en contraste y de las clases en guerra. Consiguientemente, sus rangos se 
vaciaban, se reducían. La lucha política se transformaba de lucha de 
partidos en lucha de categorías, de corporaciones, de sindicatos. A causa de 
la escisión mundial del socialismo, el partido socialista español no podía 
atraer a sus filas a toda la clase trabajadora. Una parte de sus adherentes lo 
abandonaba para constituir un partido comunista. Los sindicatos 
barceloneses seguían ligados a sus viejos mitos libertarios. El panorama 
político de España era un confuso y caótico panorama de escaramuzas entre 
las clases y las categorías sociales. Las asociaciones patronales de 
Barcelona oponían su acción directa a la acción directa de los sindicatos 
obreros. 
 
Como era lógico dentro de este ambiente, en la oficialidad española se 
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desarrolló también una acentuada consciencia gremial. Los oficiales se 
organiza-ron en sindicatos, cual los patrones y cual los obreros, para 
defender sus intereses de corporación y de casta. Nacieron las juntas mi-
litares. La aparición de estas juntas fue una de las expresiones históricas 
más peculiares de la decadencia y de la debilidad del régimen español. Esas 
juntas no habrían germinado nunca frente a un Estado vigoroso. Pero en un 
período en que todas las categorías sociales libraban sus combates y 
pactaban sus treguas, al margen del Estado, era fatal que la oficialidad se 
colocase igualmente sobre el terreno de la acción directa. Acontecía, 
además, que en España la oficialidad tenía típicos intereses gremiales. 
España es un país de industrialismo limitado, de agricultura feudal, de 
economía un tanto rezagada. El ejército absorbe, por esto, a un número 
crecido de nobles y burgueses. Esta razón económica engendra una 
hipertrofia de la burocracia militar. El número de oficiales españoles es de 
veinticinco mil. Se calcula que existe un oficial por cada trece soldados. El 
sostenimiento de la numerosa burocracia militar, ocupada principalmente 
en la guerra marroquí, es una pesada carga fiscal. Los estadistas miraban en 
este pliego del presupuesto, un gasto excesivo y desproporcionado a la 
capacidad económica del Estado español. Y esto estimulaba e incitaba a los 
oficiales a sindicarse y mancomunarse vigilante y estrechamente. 
 
La historia de las juntas militares es la historia de la dictadura de Primo de 
Rivera. Las juntas militares no brotaron de la aspiración de conquistar el 
poder; pero si de la intención de rebelarse contra él si un acto suyo atacaba 
un interés corporativo de la oficialidad. Las juntas trajeron abajo varios 
ministerios. El gobierno español, desprovisto de autoridad para disolverlas, 
tenía que capitular ante ellas. Más de un decreto gubernamental, amparado 
por la regia firma, fue vetado y repudiado por las juntas que insurgían así 
contra el Estado y la dinastía. La continua capitulación del Estado, cada vez 
más flaco y anémico, generó en las juntas la voluntad de enseñorearse de 
él. El poder civil o las juntas militares debían, por tanto, sucumbir. Contra 
el poder civil conspiraba su falta de vitalidad que se traducía en falta de 
sugestión y de ascendiente sobre la muchedumbre. En favor de las juntas 
militares obraba, en cambio, la desorientación mental de la clase media, 
invenciblemente propensa a simpatizar con una insurrección que barriese 
del gobierno a la desacreditada y desvalorizada burocracia política. Las 
viejas y arterioesclerosas facciones liberales y conservadoras se alternaban 
en el gobierno cada vez más acosadas y presionadas por la ofensiva sorda o 
clamorosa de las juntas. 
 
Así llegó España al gobierno liberal de García Prieto. Ese gobierno 
represen-taba toda la gama liberal. Se apoyaba sobre una coalición 
parlamentaria en la cual se aglutinaban íntegramente las izquierdas 
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dinásticas: García Prieto y Romanones, Alba y Melquiades Alvarez. Signi-
ficaba una tentativa solidaria del liberalismo y del reformismo por 
revalorizar el parlamento y galvanizar el régimen. Era, históricamente, la 
última carta de la democracia hispana. El régimen parlamentario, mal 
aclimatado en tierra española, había llegado a una etapa decisiva de su 
crisis, a un instante agudo de su descomposición. El pronunciamiento 
militar, en incubación desde el nacimiento de las juntas, encontró en esta 
situación sus estímulos y su motor. 
 
¿Cuál es la semejanza, cuál es el parentesco entre la marcha a Roma del 
fascismo y la marcha a Madrid del general Primo de Rivera? Externamente, 
ambos movimientos son disímiles. Los fascistas se apoderaron del poder 
después de cuatro años de tendentes campañas de prensa, de alalás y de 
aceite de ricino. Las juntas militares han arribado al gobierno repenti-
namente, en virtud de un pronunciamiento. Su actividad no estaba 
públicamente dirigida a la asunción del poder. Pero toda esta diferencia es 
formal y adjetiva. Está en la superficie; no en la entraña. Está en el cómo; 
no en el por qué. Sustancialmente, espiritualmente, el fenómeno es el 
mismo. Uno y otro son regímenes de fuerza que desgarran la democracia 
para resistir más ágilmente el ataque de la revolución. Son la 
contraofensiva violenta y marcial de la idea conservadora que responde a la 
ofensiva tempestuosa de la idea revolucionaria. La democracia no se halla 
en crisis únicamente en España. Se halla en crisis en Europa y en el mundo. 
La clase dominante no se siente ya suficientemente defendida por sus 
instituciones. El parlamento y el sufragio universal le estorban. 
Clemenceau ha definido así la posición de la clase conservadora ante la 
clase revolucionaria: "Entre ellos y nosotros es una cuestión de fuerza". 
 
Algunos cronistas localizan la revolución española en la inauguración de la 
dictadura militar de Primo de Rivera. Ahora bien. Este régimen representa 
una insurrección, un pronunciamiento, un putsch*. Es un fenómeno 
reaccionario. No es la revolución sino su antítesis. Es la contrarrevolución. 
Es la reacción, que, en todos los pueblos, se organiza al son de una música 
demagógica y subversiva. (Los fascistas bávaros se titulan "socialistas 
nacionales". El fascismo usó abundantemente, durante el training** 
tumultuario, una prosa anticapitalista, anticlerical y aún antidinástica). [*Golpe 
de Estado; **Instrucción] 

 
La buena fe de las muchedumbres reaccionarias es indiscutible. Los 
propios condotieros de la contrarrevolución no son siempre protagonistas 
conscientes de ella. Sus fautores, sus prosélitos, creen honestamente qua su 
gesta es renovadora, revolucionaria. No perciben que la clase conservadora 
se adueña de su movimiento. En España es un dato histórico muy claro la 
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adhesión dada al directorio por la extrema derecha. La insurrección de 
noviembre ha reflotado a las más olvidadas y arcaicas figuras de la política 
española; a los polvorientos y medioevales hierofantes del jaimismo. En los 
somatenes se han enrolado entusiastas los marqueses y los condes y otros 
desocupados de la aristocracia. Toda la extrema derecha siente su consan-
guineidad con el directorio. Otras facciones conservadoras se irán 
fusionando poco a poco con la facción militar. Maura, La Cierva no 
tardarán tal vez en aprovechar la coyuntura de exhumar su ideología 
arqueológica. 
 
Pasemos a otro tópico. Examinemos la capacidad del directorio para 
reorganizar la política y la economía españolas. Primo de Rivera ha pedido 
modestamente tres meses para encarrilar a España hacia la felicidad. Los 
tres meses van a vencerse. El directorio no ha anotado hasta ahora en su 
activo sino algunas medidas disciplinarias y correccionales. Ha mandado a 
la cárcel a varios alcaldes deshonestos; ha podado ligeramente algunas 
ramas del árbol burocrático; ha reclamado implacable la observancia pun-
tual de los horarios de los ministerios. Pero los grandes problemas de 
España están intactos. Veamos, por ejemplo, la posición del directorio ante 
dos cuestiones urgentes: la guerra marroquí y el déficit fiscal. 
 
España quiere la liquidación de la aventura bélica de Marruecos. Pero el 
ejército español, naturalmente, no es de la misma opinión. El abandono de 
Marruecos traería una crisis de desocupación militar. El directorio, que es 
una emanación de las juntas militares, no puede, pues, renunciar a la guerra 
de Marruecos. La psicología de todo gobierno militar es, de otro lado, una 
psicología conquistadora y guerrera. España e Italia acaban de tener un 
diálogo sintomáticamente imperialista. Han considerado la necesidad de 
desenvolver juntas una política que acreciente su influencia moral y 
económica en América. Esta tendencia, discreta y moderada hoy, crecerá 
mañana en otras direcciones. España sentirá la nostalgia de su antiguo 
rango en la política europea. Y entonces consideraciones de prestigio 
internacional se opondrán más que nunca al abandono de Marruecos. 
 
El problema financiero es solidario del problema de Marruecos. El déficit 
español ascendió en el último ejercicio a mil millones de pesetas. Ese 
déficit proviene principalmente de los gastos bélicos. Por consiguiente, si la 
guerra continúa, continuará el déficit. ¿De dónde va a extraer el directorio 
recursos extraordinarios? La industria española, malgrado el 
proteccionismo de las tarifas, es una industria embrionaria y lánguida. La 
balanza comercial de España está gravemente desequilibrada. Las 
importaciones, son exorbitantemente superiores a las exportaciones. La 
peseta anda mal cotizada. ¿Cómo van a resolver estos problemas 
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complejamente técnicos los generales del directorio y sus oráculos 
jaimistas? La puntualidad en las oficinas y la punición de funcionarios 
prevaricadores no bastan para conferir autoridad y capacidad a un gobierno. 
 
El insulso y sandio José María Salaverría anuncia que la insurrección de 
setiembre ha sido festejada por toda la prensa de Londres, de París, de 
Berlín, etc. Salaverría, probablemente, no está enterado sino de la 
existencia de la prensa reaccionaria. Y la prensa reaccionaria, lógicamente, 
se ha regocijado del putsch de Primo de Rivera. No en vano la reacción es 
un fenómeno mundial. Pero aún se edita en Londres, París, Berlín, etc., 
prensa revolucionaria y prensa democrática. Y así, ante la dictadura de Pri-
mo de Rivera, mientras "L'Action Française" exulta, el "Berlíner Tageblatt" 
se consterna. Un órgano sagaz de la plutocracia italiana "Il Corriere della 
Sera", ha publicado varios artículos de Filippo Saschi tan adversos al 
directorio que ha sido advertido por los fascistas milaneses con la 
colocación de un petardo en su imprenta de que no debe perseverar en esa 
actitud. 
 
El fascismo saluda con sus alalás a los somatenes, León Daudet, Charles 
Maurras, Hitler, Luddendorff, Horthy miran con ternura la reacción 
española. Pero Lloyd George, Nitti, Paul Boncour, Teodoro Wolf, los 
políticos y los fautores de la democracia y del reformismo, la consideran 
una escena, un sector, un episodio de la tragedia de Europa. 
 
-------------- 
* Publicado en Variedades, Lima, 9 de Diciembre de 1923. 
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- DECIMA SEXTA CONFERENCIA* LA REVOLUCION 
MEXICANA - CONFERENCIA DE JOSE CARLOS 
MARIATEGUI** 
  
La reseña periodística: 
EN LA UNIVERSIDAD POPULAR 
 
Ante un numeroso auditorio ha ofrecido José Carlos Mariátegui en la 
Universidad Popular, su antepenúltima conferencia sobre la historia de la 
crisis mundial. El programa del curso asignaba a la conferencia un tema 
excepcionalmente interesante en los actuales momentos: La Revolución 
Mexicana. La Revolución Mexicana en el programa del curso de 
conferencias de Mariátegui no es naturalmente la actual guerra civil entre el 
gobierno del General Obregón y la facción de De la Huerta sino todo el 
trascendental período revolucionario iniciado con el derrocamiento de la 
dictadura de Porfirio Díaz por Francisco Madero. 
 
Mariátegui expuso los orígenes de la Revolución Mexicana. Explicó la 
importancia sustantiva de la cuestión agraria en los últimos 
acontecimientos de la historia de México. Y se ocupó de los aspectos social 
y económico de la Revolución. [*Pese a la incesante búsqueda en que nos empeñamos los editores, a lo 
largo de varios meses, no ha sido hallado ningún texto, versión o notas del autor sobre esta Conferencia. Mas, no cabe duda alguna 
de que ella fue pronunciada, pues la reseña periodística así lo atestigua. El hecho del extravío no es insólito si se recuerda las con-
tinuas pesquisas y saqueos de que fue víctima el hogar de J. C. Mariátegui, durante la dictadura leguiísta. No obstante, el lector 
podrá encontrar una clara definición del pensamiento mariateguista sobre la Revolución Mexicana -motivo de esta charla- en el libro 
Temas de Nuestra América, integrante de la presente colección. Asimismo, en la página 191 de este tomo el autor ofrece un resumen 
de los rasgos y acontecimientos más importantes del movimiento revolucionario mexicano de 1910. ** Publicado en La Crónica, 
Nº 4233, pág. 15: Lima, martes 25 de diciembre de 1923]. 
 

Historió el movimiento de Madero, las debilidades y transacciones que 
socavaron el gobierno de este generoso caudillo, la actividad reaccionaria 
que engendró el golpe de mano de Huerta, el asesinato de Madero. Pasó 
luego a examinar los sucesos que llevaron al poder al General Venustiano 
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Carranza. Y se ocupó de la Constitución de 1917, ilustrando, sobre todo, 
sus artículos 27 y 123. 
 
Habló en seguida del régimen de Obregón y la reforma agraria. Y dedicó 
después gran parte de su conferencia a la exposición de la obra educacional 
de José Vasconcelos. Exaltó la gran figura de Vasconcelos, su ideología 
revolucionaria, su alto y puro idealismo. 
 
Finalmente expuso los diversos aspectos del movimiento social y proletario 
de México y concluyó invitando a los trabajadores a saludar en la 
Revolución Mexicana el primer albor de la transformación del mundo 
hispano-americano. 
 
La concurrencia aplaudió largamente a Mariátegui y, a iniciativa del 
estudiante Luis F. Bustamante, acordó invitar al proletariado organizado a 
suscribir un mensaje de saludo a Vasconcelos y encargar de su entrega a 
Víctor Raúl Haya de la Torre. El obrero Carbajo leyó una carta de Haya de 
la Torre, comunicando las primeras impresiones de su estada en México, 
que fue recibida con grandes aplausos. 
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- DIVAGACIONES DE NAVIDAD* 
 
I 
 
La humanidad, qué tan rápidamente se internacionaliza, no tiene todavía un 
día de fiesta universal, ecuménica. Navidad es una fiesta del mundo 
cristiano, del mundo occidental. El Año Nuevo es una fiesta de los pueblos 
que usan el calendario gregoriano. A medida que la vinculación 
internacional de los hombres se acentúa, el calendario gregoriano extiende 
su imperio. Aumenta, en cada nueva jornada, el número de hombres que 
coinciden en la celebración del primer día del año. El Año Nuevo, por 
ende, parece destinado a universalizarse. Pero el Año Nuevo carece de 
contenido espiritual. Es una fiesta sin símbolo, una fiesta del calendario, 
una fiesta nacida de la necesidad de medir el tiempo. Es una efeméride 
anónima. No es una efeméride cristiana como Navidad. 
 
Navidad es festejada como una efeméride cristiana. Mas, en Europa y en 
Estados Unidos, su sentido y su significado se han renovado y ensanchado 
gradualmente. Hoy Navidad es, sobre todo para los europeos, la fiesta de la 
familia, la fiesta del hogar, la fiesta del home.* Es la fiesta de los niños, 
entre otras cosas, porque en los niños se renueva, se prolonga y retoña la 
familia. Navidad ha adquirido, entre los europeos, una importancia 
sentimental, extra-religiosa. Creyentes y no creyentes celebran Navidad. [* 
Hogar] 
 
Navidad, por eso, tiene en Europa mucha más trascendencia y vitalidad que 
las fiestas nacionales. Las fiestas nacionales son sustancialmente fiestas 
políticas, de suerte que están reservadas casi exclusivamente a una 
celebración oficial. No suscitan entusiasmo sino entre los parciales, entre 
los prosélitos del hecho político, de la fecha política que conmemoran. En 
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Francia, por ejemplo, el 14 de julio no apasiona casi sino a los funcionarios 
de la Tercera República. La izquierda -el socialismo y el comunismo- no se 
asocia a los festejos oficiales. La extrema derecha -nobles y camelots du 
roi*- consideran el 14 de julio como un día de duelo. En Italia, el 20 de 
setiembre tiene una resonancia social más limitada todavía. Dos partidos de 
masas, el socialista y el popular, no se asocian a la conmemoración de la 
toma de la Ciudad Eterna. Los socialistas miran el 20 de setiembre como 
una fiesta de la burguesía. Y el Partido Popular es un partido católico que 
debe mostrarse fiel al Vaticano. En Alemania el aniversario de la 
revolución es más popular, porque la revolución cuenta con la solidaridad 
de todos los adherentes a la República y de todos los adversarios de la 
monarquía. Los demócratas, los católicos, los socialistas y los comunistas 
se sienten, por diversas razones, más o menos solidarizados con el 9 de 
noviembre. [*Grupo de muchachos monarquistas que propugnaba la restauración Borbónica en 
Francia] 
 
II 
 
En tanto, Navidad es en Europa una fiesta a la cual se asocian los hombres 
de todas las creencias y de todos los partidos. 
 
La costumbre establece que la Cena de Navidad reúna, sin que falte uno 
solo, a cada familia. Los empleados y obreros que tienen a sus familias en 
pueblos lejanos, se ponen en viaje anticipadamente para arribar a sus 
hogares antes de la noche de Navidad. 
 
Las sesiones de las cámaras se clausuran con la debida oportunidad para 
que los diputados puedan estar en sus pueblos el 24 de diciembre. La 
facilidad de los transportes permite, a todos los viajeros, estas vacaciones. 
 
Los ausentes forzosos telegrafían o telefonean en la noche del veinticuatro, 
a sus casas distantes, para que la familia los sienta espiritualmente 
presentes. 
 
Navidad por su carácter, no es, consiguientemente, una fiesta de la calle 
sino una fiesta intima. Navidad se festeja en el hogar. El veinticuatro de 
diciembre, los bazares y las tiendas rebozan de compradores. Todo el 
mundo se provee de golosinas y de juguetes para sus niños. Los escaparates 
aladinescos, pletóricos, resplandecientes; los nacimientos, los árboles de 
Navidad y los viejos Noel cargados de bombones; la muchedumbre que 
hace sus compras; los hoteles y los restaurantes de lujo que se engalanan 
para la cena de nochebuena; he ahí los únicos aspectos callejeros de 
Navidad. Navidad es una fiesta hogareña, familiar, doméstica. Los que no 
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tienen nido, los que carecen de familia se reúnen y se divierten entre ellos. 
Forman las clientelas de las cenas de los restaurantes y de los cabarets. Y 
de los niños sin hogar se ocupa la generosidad de los espíritus filantrópicos. 
Abundan instituciones que regalan juguetes, trajes y dulces a los huérfanos. 
 
En Francia, Noel, la nuit de Noel,* tiene un eco popular enorme. El 
reveillon,** es uno de los grandes acontecimientos del año en la vida 
íntima francesa. Los niños colocan sus zapatos en la ventana en la noche de 
Navidad para que Noel deposite en ellos sus etrennes *** [*La noche de Noel;  
**Cena de Noche Buena; ***Aguinaldos, obsequios de Navidad] 
 
En Alemania no hay familia que no prepare su árbol de Navidad. El 
Weilnachtbaun* es generalmente un pequeño pino adornado de estrellas, 
bombitas, bujías de colores, etc., Bajo el Weilnachtbaun se ponen los 
regalos. A las doce de la noche encienden las bujías y las luces de bengala 
del árbol de Navidad. Todos se abrazan y se besan y se cambian regalos. 
Luego se sientan en torno de la mesa dispuesta para la cena. Y antes y 
después de la cena cantan canciones de Navidad. Algunos de los 
Weinachtlieder** tradicionales son excepcionalmente bellos. [*Árbol de navidad; 
**Villancicos o canciones de Navidad] 
 
III 
 
Y así en los demás países de Europa, lo mismo que en los Estados Unidos, 
la fiesta de Navidad es celebrada con verdadera efusión familiar. Como en 
la noche en que Jesús nació en un establo, en la Navidad europea nieva casi 
siempre. El frío y la nieve de la calle aumentan, por tanto, la atracción del 
hogar, del home, donde la chimenea arde muy cerca de un árbol de 
Navidad o de un barbudo Noel de chocolate cubiertos de nieve. La 
tradición y la literatura pascuales hacen de la nieve un elemento decorativo 
indispensable de la noche de Navidad. El escenario de Navidad nos parece 
necesariamente un escenario de invierno. 
 
Probablemente, por esto, la fiesta de Navidad tiene entre nosotros un sabor, 
un color y una fisonomía distintos. Navidad es aquí, al revés que en los 
países fríos, más una fiesta de la calle que una fiesta del hogar. 
 
La clásica nochebuena limeña es bulliciosa y callejera. La cena íntima, 
hogareña, carece aquí del prestigio y de la significación que en otros países. 
Y, por esto, Navidad no representa para nosotros lo que representa 
espiritualmente para el europeo, para el norteamericano: la fiesta del hogar. 
Nuestra posición geográfica es culpable de que tengamos una navidad 
bastante desprovista de su carácter tradicional. Una Navidad estival que no 
parece casi una Navidad. 
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Algo de nieve y algo de frío en estos días de diciembre harían de nosotros 
unos hombres un poco más sentimentales. Un poco más sensibles a la 
emoción del hogar y de la familia y al encanto cándido de los villancicos. 
Un poco más ingenuos e infantiles, pero también un poco mejores y, tal 
vez, más felices. 
 
-------------- 
* Inicialmente publicado en Información (Lima, 25 de diciembre de 1923), bajo el título de Navidad en nuestra época. Trascrito, con 
el epígrafe definitivo, en Mundial: Lima, 25 de diciembre de 1925. En la antología publicada por Alberto Tauro, bajo el título de 
Navidad en la literatura peruana (Lima, Editorial Huascarán, 1948), pp. 117-123. Y en Cultura Peruana: N9 45; Lima, noviembre-
diciembre de 1950. 

 
 
 
- GRECIA, REPUBLICA* 
 
¿Cómo ha llegado Grecia al umbral del régimen republicano? La guerra 
mundial precipitó la decadencia de la monarquía helénica. El Rey 
Constantino vivía bajo la influencia alemana. Su actitud ante la guerra 
estuvo ligada a esta influencia. La suerte de su dinastía se solidarizó así con 
la suerte militar de Alemania. La derrota de Alemania, que causó la 
condena inmediata de las monarquías responsables de los Hohenzollern y 
los Hapsburgo, socavó mortalmente a las monarquías mancomunadas o 
comprometidas con ellas. Sucesivamente, se han desplomado, por eso, las 
dinastías turca y griega. La dinastía búlgara anda tambaleante. Grecia no 
pudo como Bulgaria y como Turquía entrar en la guerra al lado de 
Alemania y Austria. Existía en Grecia una densa y caudalosa corriente 
aliadófila. Venizelos, perspicaz y avisado, presentía la victoria de los 
aliados. Y veía que a ella estaba vinculada su fortuna política. Pugnaba, 
pues, por desviar a Grecia de Alemania y por empujarla al séquito de la 
Entente. La Entente, impaciente, intervino sin ningún recato en la política 
griega a favor del bando venizelista. Grecia fue marcialmente constreñida 
por la Entente a desembarazarse del Rey Constantino y a adherirse a la 
causa aliada. El sector republicano quiso aprovechar la ocasión para 
desalojar definitivamente de Grecia a la monarquía. La Entente agitaba 
demagógicamente a los pueblos contra Alemania en nombre de la 
Democracia y de la Libertad. Pero no le pareció prudente consentir la 
defunción definitiva de una dinastía. El radicalismo griego fue inducido a 
aceptar la subsistencia del régimen monárquico. El príncipe heredero de 
Grecia no era persona grata a los aliados. Se colocó, por esto, la corona 
sobre la cabeza de otro hijo de Constantino que se avino a reinar con 
Venizelos y para la Entente. Grecia, timoneada por Venizelos, se 
incorporó, finalmente, en los rangos aliados. 
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Pero los métodos usados por la Entente en Grecia habían sido demasiados 
duros. Y habían perjudicado políticamente al partido aliadófilo. El pueblo 
griego se había sentido tratado como una colonia por los representantes de 
la Entente. La altanería y la acritud de la coacción aliada habían 
engendrado una reacción del ánimo griego. Ganada la guerra, Grecia tuvo, 
gracias a Venizelos, una gruesa participación en el botín de la victoria. La 
Entente, obedeciendo las sugestiones de Inglaterra, impuso a Turquía en 
Sevres un tratado de paz que la expoliaba y desvalijaba en beneficio de 
Grecia. Grecia recibía, en virtud de ese tratado, varios valiosos presentes 
territoriales. El tratado le daba Smirna y otros territorios en el Asia Menor. 
Fue ese un período de fáciles éxitos de la política internacional de 
Venizelos. Sin embargo, el gobierno de Venizelos no consiguió 
consolidarse a la sombra de esos éxitos. La oposición a Venizelos 
aumentaba día a día. Venizelos recurría a la fuerza para sostenerse. Los 
leaders*  constantinistas fueron expulsados o encarcelados. Los leaders 
socialistas y sindicales se atrajeron, a causa de su propaganda pacifista, las 
mismas o peores persecuciones. Los venizelistas asaltaron y destruyeron 
las oficinas del diario socialista "Rizospastis"**. [*Líderes, caudillos;**Radical] 

 
Esta política venizelista arrojó a Italia a gran número de personajes griegos. 
Gounaris, por ejemplo, se refugió en Italia. Y en Italia, en el verano de 
1920, trabé amistad con uno de sus mayores tenientes el ex-ministro 
Aristides Protopadakis, sensacionalmente fusilado dos años después, junto 
con Gounaris y otros cuatro ministros del Rey Constantino, bajo el régimen 
militar de Plastiras y Gonatas. Protopadakis y su familia veraneaban en 
Vallombrosa en el mismo hotel en que veraneaba yo. Su amistad me inició 
en la intimidad y la trastienda de la política griega. Era Protopadakis un 
viejo ingeniero, afable y cortés. Un hombre ancien régime* de mentalidad 
política acendradamente conservadora y burguesa; pero de una bonhomía y 
una mundanidad atrayentes y risueñas. Juntos discurrimos muchas veces 
bajo la fronda de los abetos de Vallombrosa. Casi juntos aban-donamos 
Vallombrosa y nos trasladamos a Florencia, él para marchar a Berlín, yo 
para explorar curiosa y detenidamente la ciudad de Giovanni Papini. 
Protopadakis preveía la pronta caída de Venizelos. Temeroso a su 
resultado, Venizelos veía aplazando la convocatoria a elecciones políticas. 
Pero tenía que arrastrarla de grado o de fuerza. Hacía cinco años que no se 
renovaba el parlamento griego. Las elecciones no podrían ser diferidas 
indefinidamente. Y su realización tendría que traer aparejada la caída del 
gobierno venizelista. [*Antiguo Régimen] 

 
Así fue efectivamente. La previsión de Protopadakis se cumplió con 
rapidez. Venizelos no quiso ni pudo postergar la convocatoria por más 
tiempo. Y en noviembre de 1920 se efectuaron las elecciones. 
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Aparentemente la coyuntura era propicia para el leader griego. Su ideal de 
reconstruir una gran Grecia parecía en marcha. Pero el pueblo griego, 
disgustado y fatigado por la guerra, tendía a una política de paz. Adivinaba 
probablemente la imposibilidad de que Grecia se asimilase todas las 
poblaciones y los territorios que el tratado de Sevres le asignaba. El en-
grandecimiento territorial de Grecia era un engrandecimiento artificial. 
Constituía una aventura grávida de peligros y de incertidumbres. Turquía, 
en vez de someterse pasivamente al tratado de Sevres, lo desconocía y lo 
repudiaba. La firma del gobierno de Constantinopla era una firma sin 
autoridad y sin validez. Acaudillado por Mustafá Kemal, el pueblo turco se 
disponía a oponerse con todas sus fuerzas a la vejatoria paz de Sevres. 
Smirna se convertía en un bocado excesivo para la capacidad digestiva de 
Grecia. El regreso del Rey Constantino significaba para el pueblo griego, 
en esa situación, el regreso a una política de paz. El Rey Constantino 
simbolizaba, sobre todo, la condenación de una política de servidumbre a 
los aliados. Estas circunstancias decretaron la derrota electoral de 
Venizelos. Y dieron la victoria a los constantinistas. El Rey Constantino 
volvió a ocupar su trono. Venizelos fue desalojado del poder por Gounaris. 
 
Mas el Rey Constantino y sus consejeros no eran dueños de adoptar una 
orientación internacional nueva. Vencida Alemania, destruida la Triple 
Alianza, todas las pequeñas potencias europeas tenían que caer en el campo 
de gravitación de las potencias aliadas. Grecia era, en virtud de los 
compromisos aceptados y suscritos por Venizelos, un peón de Inglaterra en 
el tablero de la política oriental. El Rey Constantino heredó, por 
consiguiente, todas las responsabilidades y obligaciones de Venizelos. Y su 
política no pudo ser una política de paz. Grecia continuó, bajo el Rey 
Constantino y Gounaris, su aventura bélica contra Turquía. 
 
La historia de esta aventura es conocida. Mustafá Kemal organizó 
vigorosa-mente la resistencia turca. Varios hechos lo auxiliaron y sos-
tuvieron. Rusia se esforzaba en rebelar contra el capitalismo británico a los 
pueblos orientales. Francia tenía intereses diferentes de los de Inglaterra en 
el Asia Menor. Italia estaba celosa del crecimiento territorial y político de 
Grecia. El gobierno ruso estimulaba francamente a la lucha al gobierno de 
Mustafá Kemal. París y Roma coqueteaban con Angora. Todas estas 
simpatías ayudaron a Mustafá Kemal a arrojar a las tropas griegas, minadas 
por el descontento, de las tierras de Asia Menor. 
 
El desastre militar excitó el humor revolucionario que desde hacía tiempo 
se propagaba en Grecia. Una insurrección militar, dirigida por Plasziras y 
Gonatas, expulsó del poder al partido de Constantino y Gounaris. El Rey 
Constan-tino tuvo que retirarse de Grecia. Y esta vez para siempre. Un 
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tribunal militar, acremente revolucionario, condenó a muerte a Gounaris, 
Protopadakis y cuatro ministros más. La ejecución siguió a la sentencia. El 
proceso revolucionario de Turquía se apresuró con estos acontecimientos. 
Más tarde, murió el Rey Constantino y la dinastía quedó sin cabeza. La 
posición del hijo de Constantino se tornó cada vez más débil. 
 
Presenciamos hoy el último episodio de la decadencia de la monarquía 
griega. El Rey Jorge y su consorte han sido expulsados de Grecia. En el 
nuevo par-lamento griego prevalece la tendencia a reemplazar la monarquía 
con la re-pública. Grecia, pues, tendrá pronto una nueva carta 
constitucional que será una carta republicana. Los venezelistas, reforzados 
y reorganizados, llaman a Grecia a su viejo leader. Venizelos, oportunista y 
redomado, colaborará en la organización republicana de Grecia. Pero el 
proceso revolucionario de Grecia no se detendrá ahí. La revolución no sólo 
fermenta en Grecia. Fermenta en toda Europa, fermenta en todo el mundo. 
Su manifestación, su intensidad, sus síntomas varían según los climas y las 
latitudes políticas. Pero una sola es su raíz, una sola es su esencia y una 
sola es su historia. 
 
-------------- 
* Publicado en Variedades, Lima. 29 de Diciembre de 1923. 
 
 
 
-------------- 
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