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CONTEXTO INTERNACIONAL 
 
 
  
 La crisis mundial de 1929 cortó abruptamente el proceso capitalista que venía desarrollándose, 
aunque no de manera unilineal, desde la primera revolución industrial. Una de sus manifestaciones había sido 
un mercado fluído, asentado en el patrón oro. La crisis del 29 puso de manifiesto las debilidades del sistema, 
expresándose en la contracción de la producción, el desempleo masivo y la disminución brusca del comercio 
internacional. Ya no se trataba de una de las tantas crisis cíclicas del sistema, sino de un cambio cualitativo en 
el carácter de la crisis. 
 
 Las consecuencias de este terremoto económico grado 11 fueron el proteccionismo implantado por 
los países altamente industrializados, los acuerdos bilaterales cerrados, la devaluación de las monedas, el 
abandono del patrón oro, la implantación de rígidos controles de cambio y una mediatización de las anteriores 
formas multilaterales de intercambio. 
 
 Todas estas medidas -dice Aldo Ferrer- "tenían por finalidad desvincular los medios de pagos y el 
nivel de actividad económica interno de las fluctuaciones del balance de pagos, posibilitando, así, la adopción 
de políticas monetarias y fiscales compensatorias que permitiesen contrarrestar los efectos de la crisis. El 
volumen físico de las exportaciones mundiales cayó un 25% entre 1929 y 1933  y los precios en más del 
30%"1 
 
 Esta situación repercutió también sobre el mercado mundial del capital-dinero, ya que los países 
imperialistas no sólo disminuyeron la exportación de capitales, sino que retiraron parte de ellos. Estados 
Unidos, Inglaterra y Francia repatriaron capitales por valor de 1.589 millones de dólares durante 1931 y 1932. 
Se produjo así "el fin de una era de abundante e indiscriminada corriente de capitales internacionales en 
forma de préstamos e inversiones directas, que con la sola interrupción de la Primera Guerra Mundial duró 
varias décadas".2 

                     
    1 ALDO FERRER: La economía argentina, Ed. FCE, México, 1963, pp. 154 y 155. 

    2 NACIONES UNIDAS: International Capital Movement During the Interwar Period, New York, 1949. 

 2



 Las exportaciones latinoamericanas bajaron en cerca de la mitad entre 1929 y 1932, hecho que afectó 
el pago de los servicios de la deuda externa. En muchos casos, hubo que agotar las reservas de oro y de 
divisas e implantar un severo control de cambios. 
 
 Esta crisis favoreció, contradictoriamente, el proceso de industrialización por sustitución limitada de 
importaciones en América Latina, actuando "en el sentido de elevar la tasa de rentabilidad del núcleo 
industrial ligado al mercado interno"3. Desarrollo con inflación fue la política económica fundamental 
implantada por los gobiernos latinoamericanos empeñados en ese modo de industrialización liviana, que fue 
dependiente desde sus inicios. 
 
 Cuando todavía no se consolidaba la operación anticrisis, sobrevino una nueva conflagración 
mundial. Sin embargo, la fase abierta con la segunda posguerra mundial constituye una de las etapas más 
importantes de la historia. Los notables avances en el desarrollo de la producción -que algunos autores han 
calificado de tercera revolución industrial- estuvieron acompañados de un proceso de profundos cambios 
sociales que aceleró el carácter mundial de la revolución. 
 
 El sistema capitalista siguió siendo el mismo, pero otro. Los avances científicos y técnicos 
permitieron un relevante desarrollo de las fuerzas productivas, que en última instancia favoreció el proceso de 
concentración monopólica del capital, expresado en las multi o transnacionales, detrás de las cuales, en 
aparente contradicción se mantenían vigentes los Estados nacionales imperialistas. La transnacionalización 
del capital no eliminó la competencia intercapitalista, como supusieron algunos, ni menos la crisis. Uno de 
los primeros en apreciar en 1947 la nueva fase histórica de capitalismo fue uno de mis maestros, Silvio 
Frondizi: "Así como la dinámica interna del sistema tendió en un momento a integrar la producción en el 
orden nacional, podríamos decir a socializarla, hoy tiende a realizar dicha integración en el plano 
internacional4". El boom económico de las décadas del 50 y 60 estuvo permanentemente signado por 
recesiones cada tres o cuatro años, hasta que estalló la crisis de 1974-75, la más grave de la historia del 
capitalismo, después de la de 1929. Ernest Mandel manifestó que "hubo una larga onda expansiva que 
dominó, en términos generales, la economía capitalista desde 1949 hasta el fin de los años setenta"5. A partir 
de entonces comenzó una onda depresiva que se mantuvo, con altos y bajos, hasta por lo menos a fines de la 
década de 1980. 
 
 La llamada revolución científico-técnica no sólo incorporó cambios significativos en la producción, 
sino también en las formas de explotación del trabajo humano. También introdujo modificaciones en la esfera 
de la circulación, distribución y consumo, perfeccionando los sistemas y estudios de mercado. La tecnocracia 
pasó a jugar un papel más importante que en el pasado, tanto en la dirección de las empresas privadas como 
en las estatales. Los directorios de empresas no provocaron la "revolución" que había equivocadamente 
profetizado James Burnham6, pero adquirieron cada día más funciones en la programación industrial, 
destinada a aumentar la productividad. Algunas ramas de la producción disminuyeron su peso específico en 
el producto bruto de cada país, mientras que otras crecieron (industria pesada, petroquímica, energética y de 
alimentos) gracias a una nueva redistribución y jerarquización en los gastos de investigación e inversión 
capitalista. Aunque el capitalismo no tiene capacidad para planificar la producción,trata de "programar" 
                     
    3 CELSO FURTADO: La economía latinoamericana, 14ª edic., Siglo XXI, México, 1979, p. 139. 

    4SILVIO FRONDIZI: La integración mudial, Ed. Praxis, Buenos Aires, 1947, p. 17. 

    5ERNEST MANDEL: Entrevista del periódico "Rouge", París, junio 1995, reproducida por "Punto Final", Stgo., agosto 1995, p. 24. 

    6 JAMES BURNHAM: The managerial revolution, Penguin Books, New York, 1945; hay traducción al castellano de Ed. Huemul, 
Buenos Aires. 
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costos a un plazo relativamente largo, debido a las innovaciones tecnológicas y a la reducción del período de 
vida útil del capital fijo, que le permiten hacer cálculos precisos de depreciación y obsolescencia de la 
maquinaria. 
 
 Según Mandel "la tercera revolución industrial, al igual que las dos anteriores, implica un enorme 
incremento en el volumen de la producción industrial, y existe una nueva y aguda contradicción entre las 
capacidades productivas, aparentemente ilimitadas, y los límites de la demada efectiva del "mercado". Las 
crecientes dificultades para la realización de la plusvalía conducen a un constante incremento de los costos de 
venta y al desarrollo de la mercadotecnia, y a los cálculos de la elasticidad de la demanda (...) La solución 
económica implica un cambio en la naturaleza de la inversión que pone fin a la inversión "extensiva" u 
horizontal (es decir la creación de nuevas plantas y empresas) y se concentra en inversiones "intensivas" o 
verticales, es decir en medios que reducen la utilización de la fuerza de trabajo. Esto explica el desarrollo 
masivo de la automatización, cuyo fin es reconstruir el ejército de reserva del trabajo, que tenderá a 
producirse cuando el crecimiento en la productividad supere el crecimiento anual de la producción. Esta es la 
fuerza económica que ayuda a hacer permanente la innovación tecnológica".7 
 
 Demás esta decir que este reajuste del capitalismo mundial ha sido incapaz de evitar la crisis, la 
desocupación masiva, la inflación galopante y otras lacras del sistema. Más aún, ese tipo de desarrollo ha 
provocado la crisis ecológica más grave de la historia.  
 
 A principios de la década de 1950, con el inicio de la guerra de Corea y del conato de conflicto 
militar de los Estados Unidos contra la revolución China, el imperialismo estaba en la línea de declarar la 
tercera guerra mundial. Para ello necesitaba aplastar al proletariado mundial y al movimiento anticolonial y 
nacionalista e instaurar regímenes fascistas en Europa y en el mismo centro imperial. Pero no pudo lograrlo, 
en ese entonces, y la relación de fuerzas se le fue haciendo cada vez más desfavorable con los avances de la 
revolución anticolonial y socialista. Paralelamente, la Unión Soviética lograba igualar e incluso superar en 
algunos aspectos el poderío militar de los Estados Unidos.  
 
 Antes, la carrera armentista se daba entre países capitalistas y terminaba en guerras mundiales 
cuando uno de los imperialismos -como fue el caso del alemán- se creía en mejores condiciones de triunfar. A 
partir de los años 50, la carrera armamentista se entabló entre el imperialismo y un Estado no capitalista. 
Contradictoriamente, se daba también el fenómeno de que el principal Estado en transición al socialismo 
sufría profundas deformaciones burocráticas. 
 
 Uno de los hechos más destacados de la segunda posguerra mundial fue la lucha de los pueblos 
asiáticos y africanos por su liberación nacional y, en algunos países, también social. Hechos coyunturales 
aceleraron este proceso a partir de los años 50: la experiencia de los pueblos durante la guerra mundial y la 
crisis de posguerra de los viejos imperios.  
 
 El ascenso revolucionario de los países coloniales y semicoloniales cambió la relación de fuerzas a 
escala mundial, colocando al imperialismo en una situación totalmente distinta a la de los primeros años de 
posguerra. En esta lucha de los pueblos coloniales y semicoloniales es necesario distinguir dos tipos de 
procesos: uno, en el cual la revolución obrera y campesina, nacional y social, alcanzó el triunfo (China, Corea 
del Norte e Indochina, además de Cuba), y otro, en el que el movimiento de liberación nacional fue 
canalizado por la burguesía nativa. Esta distinción es fundamental para poner al desnudo la falacia de que el 
llamado Tercer Mundo es un bloque homogéneo y con aspiraciones comunes. 
 
                     
    7 ERNEST MANDEL: Ensayos sobre el neocapitalismo, Ed. ERA, México, 1971, pp. 17 y 19. 
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 Ciertos gobiernos burgueses "nacionalistas" aprovecharon la "guerra fría" de la década de 1950 para 
obtener del imperialismo mejores condiciones en el reparto de la renta y una relativa autonomía política para 
jugar hasta donde fuera posible un papel "neutral" en la contienda. Bandung y El Cairo fueron escenarios de 
conferencias que reflejaron las presiones de los pueblos semicoloniales y, al mismo tiempo, sus limitaciones 
bajo conducción burguesa. 
 
 La revolución Cubana significó no sólo la primera revolución en América Latina sino que se 
constituyó en la primera revolución triunfante en el hemisferio occidental. De esta manera se terminaba con 
el argumento imperialista de que la disyuntiva era entre oriente y occidente, entre los "civilizados del mundo 
occidental libre" y los "bárbaros y despóticos orientales". Una vez más se ha demostrado que la revolución no 
reconoce fronteras ni se mueve por caracterizaciones geográficas sino de clase. 
 
 La coyuntura mundial del decenio 1974-84 
 
 La derrota del imperialismo norteamericano en Vietnam (1975) y la crisis económica iniciada en ese 
período -la más grave desde la depresión de los años 30- junto con el triunfo de la revolución Nicaragüense y 
la caída del baluarte más importante del imperialismo en Medio Oriente (el régimen del Sha de Irán) 
aceleraron el cambio de la correlación de fuerzas a escala internacional en un sentido fundamentalmente 
desfavorable al sistema capitalista. 
 
 Otro fenómeno relevante fue el aumento cuantitativo de los asalariados. La población activa 
asalariada en la industria subió de 1960 a 1977 a porcentajes que fluctuaron entre el 10 y el 15% en los países 
imperialistas y en los semicoloniales. En los Estados en transición al socialismo, en el mismo lapso, aumentó 
de un 29% a un 46% en la URSS, de 20 a un 31% en Rumania, del 23% al 34% en Yugoeslavia, del 25% al 
38% en Bulgaria y del 35% al 58% en Hungría. Cuando hablamos de asalariados nos referimos no solamente 
al proletariado sino también a las capas medias asalariadas modernas, que también forman parte de la clase 
trabajadora. Si a estos sectores, se les suma los trabajadores de los servicios, el proletariado rural y urbano no-
fabril se llegaba, en 1977, a un porcentaje aproximado del 75% de población asalariada en Europa y Estados 
Unidos y a cerca del 50% en los países semicoloniales de relativa industrialización. Aunque el proletariado 
industrial se estancó en algunos países como resultado de los cambios en la composición orgánica del capital, 
en un sentido favorable al capital constante, la clase trabajadora en su conjunto experimentó un aumento 
significativo. 
 
 Estados Unidos inició una fuerte contraofensiva, especialmente a partir del ascenso al poder del 
equipo Reagan y de la nueva derecha europea representada por la señora Tachter, que contraatacaron en 
Medio Oriente aplastando el movimiento palestino y en el Caribe a través de la invasión a Granada. Al 
mismo tiempo, impusieron una política de austeridad y cesantía, que de 10 millones de desocupados en 
Estados Unidos y Europa aumentó a 30 millones en 1982. 
 
 El trasfondo de esta crisis política fue el término del prolongado "boom" económico de la post-
guerra. La crisis económica, abierta en 1974, fue el resultado de la tendencia de las fuerzas productivas a 
sobrepasar la capacidad de consumo, además de la aceleración de la tendencia a la baja de la tasa media de 
ganancia. El fenómeno inflacionista y la crisis de la Banca mundial, que estuvo a punto de la bancarrota en 
1982-83, fueron otras manifestaciones del proceso que hemos señalado anteriormente. Recesión con inflación 
fueron cara y cruz de la misma moneda. La inflación, que en algún momento desempeñó un papel dinámico y 
motorizador de la expansión, según el modelo neokeynesiano, se convirtió entonces en un freno económico. 
 

 5

 La crisis de sobreproducción provocó un sobrante de capital que empezó a ser colocado en calidad de 
préstamo en los países semicoloniales y hasta en el área no capitalista, como ocurrió particularmente en 
Polonia y Yugoeslavia. A la base de la crisis estuvo la desaceleración económica iniciada en 1974 en los 



países imperialistas centrales, que liberó excedentes monetarios invertidos anteriormente en el área 
productiva, fondos que las multinacionales canalizaron a través de los bancos mundiales. La liquidez 
internacional en aumento desmedido condujo al otorgamiento masivo de préstamos, que quedaron fuera de la 
regulación de los Bancos Centrales. Al mismo tiempo, a fines de la década del 70 se quebró la paridad de 
cambios de las monedas, generándose un aumento de las reservas mundiales que se volcó a los nuevos 
circuitos financieros, adquiriendo los flujos monetarios un ritmo propio y relativamente autónomo. El 
mercado del eurodólar, que a principios de los años 80 hizo entrar en crisis al marco y al franco, escapó al 
control de los bancos estatales, acelerándose la especulación financiera. Así se dieron ganancias astronómicas 
por la diferencia cada vez más ancha en los cambios de monedas. Los bancos multinacionales aumentaron 
sus préstamos a los países subdesarrollados, siguiendo el modelo de la escuela monetarista norteamericana. 
 
 Aunque Estados Unidos conservó la hegemonía política y militar del mundo capitalista, sus roces 
con Europa Occidental y Japón se acrecentaron. En el sector de la exportación de bienes manufacturados, el 
imperialismo alemán tomó la delantera, seguido por los japoneses. Inclusive, Estados Unidos fue sobrepasado 
por el capitalismo europeo y japonés en la tasa media de productividad industrial y en la exportación de 
capitales. 
 
 Por otra parte, se terminaba el pleno empleo y el alza de los salarios reales en Europa y Estados 
Unidos, finalizando así el llamado momento de prosperidad de la clase trabajadora de los países altamente 
industrializados. 
 
 La carrera armamentista provocó un aumento impresionante de los gastos del Estado en la economía 
de guerra, que si bien actuaron como amortiguadores de la crisis, por otro lado, descargaron sobre las 
espaldas de los trabajadores los aumentos tributarios, la reducción de los servicios públicos y el deterioro de 
la seguridad social. 
 
 La crisis económica tuvo un correlato social y político en la insurgencia de movimientos sociales de 
nuevo tipo, como el ecologista, el feminista y la rebelión de la juventud, como asimismo, de las 
manifestaciones antinucleares y la lucha de las nacionalidades vasca, catalana, kurda, irlandesa, francesa de 
Canadá, negros y chicanos que luchan por su autodeterminación y plenos derechos civiles y políticos. 
 
 Como una vía para la superación de la onda larga depresión, comenzó a mediados de la década de 
1980, a experimentarse con el modelo llamado neoliberal, que analizaremos en el último capítulo. 
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AMERICA LATINA: 
 

DEPENDENCIA E INDUSTRIALIZACION 
 
  
 
 Hacia 1930, EstadosUnidos había desplazado al imperialismo inglés en la mayoría de nuestros 
países. De este modo, de semicolonia inglesa, América Latina pasó a convertirse en semicolonia 
norteamericana. Algunos países centroamericanos y de la región del Caribe ya eran semicolonias yanquis 
desde hacía un cuarto de siglo. 
 
 El carácter de la dependencia experimentó un nuevo cambio entre 1930 y 1970. En dicho lapso se 
podrían señalar por lo menos dos etapas: una, desde 1930 hasta mediados de la década del 50, durante la cual 
nuestro proceso de semiindustrialización surge dependiente de la importación de máquinarias-herramientas e 
insumos, al mismo tiempo que se profundiza la enajenación de las materias primas explotadas por el capital 
extranjero; y otra, de 1960-80, en que el imperialismo comienza a desplazar capitales del área de las materias 
primas al sector de la industria de bienes de consumo durable, sin perder la hegemonía en la cartera de 
inversiones, el control tecnológico y la comercialización de las materias primas latinoamericanas. Poe eso, 
preferimos hablar para América Latina de una Fase Imperialista II. 
 
 Esta agudización de la dependencia se dió también en el plano político, al transformarse la OEA en 
una especie de ministerio de semicolonias del Departamento de Estado Norteamericano, poco después del 
triunfo de la Revolución Cubana, con el fin de detener el ascenso revolucionario en nuestro continente. 
 
 Los países latinoamericanos sufrieron un salto cualitativo históricamente regresivo en sus relaciones 
de dependencia. Si bien es cierto que antes de la segunda guerra mundial eran semicolonias, no existían 
organismos supranacionales (como la OEA) que los obligaran  a entrar en guerra, o a acatar la política 
internacional del Departamento de Estado permitiendo la instalación de bases militares yanquis. 
 
 El "boom" urbano replanteó el problema de la caracterización de nuestros países. Hasta la década de 
1930, la mayoría de los países latinoamericanos eran agrarios. Luego, pasaron ser urbanos. La actividad 
industrial urbana ha pasado a convertirse en una de las bases principales de acumulación de capital, 
constituyendo una nueva forma de realización de la plusvalía, distinta a la del anterior período agro-minero 
exportador. Esta actividad industrial urbana no sólo la implementó la burguesía criolla sino también el capital 
foráneo. América Latina ya no sólo fue proveedor de materias primas básicas, sino también mercado para la 
expansión de bienes de capital de las empresas multinacionales en las áreas más importantes de la industria, 
en un proceso de desarrollo desigual, articulado, combinado y específico diferenciado. 
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 El fenómeno de la Dependencia es tanto económico como cultural, social y político. Es una totalidad 
en que las relaciones de dependencia y explotación de los países semicoloniales respecto de los centros 
imperialistas no sólo son relaciones entre Estados, sino fundamentalmente entre clases. 
 
El proceso de industrialización dependiente.           
 
 En rigor, se debería hablar de semiindustrialización porque en América Latina no se dio un proceso 
real de industrialización, sino uno a medias, dependiente del capital monopólico extranjero, que condicionó 
desde el comienzo su desarrollo tanto en el suministro de maquinaria e insumos como en la asociación del 
capital industrial criollo con el foráneo. 
 
 La crisis mundial de 1929 significó un punto clave de inflexión en el fenómeno de industrialización 
por sustitución de algunas importaciones. Ciertos países, como Argentina, Brasil y, en menor medida, 
México -que habían creado un mercado interno relativamente fuerte como resultado de la reinversión de 
ciertos excedentes de la economía de exportación en el proceso de urbanización e industrialización, iniciado a 
fines del siglo XIX- pudieron beneficiarse mejor que los países que iniciaron la industrialización durante las 
décadas posteriores a 1930. Los capitales acumulados en las empresas agropecuarias, artesanales y 
comerciales, junto con la protección y el estímulo crediticio y arancelario del Estado, permitieron el despegue 
del proceso de sustitución de algunas importaciones. Subrayamos el adjetivo porque en realidad no hubo un 
verdadero proceso de sustitución de importaciones -como falazmente han sostenido los teóricos de la 
CEPAL. La industria fue desde el comienzo dependiente de la importación de máquinas-herramientas e 
insumos. 
 
 Hasta la crisis de 1929, el modesto sector manufacturero había dependido de la expansión de las 
exportaciones, como dice Celso Furtado: "a partir de ese momento, la industrialización será inducida 
principalmente por las tensiones estructurales provocadas por la declinación o el insuficiente crecimiento del 
sector exportador"8. La crisis mundial de 1929 provocó en nuestros países una brusca disminución de los 
ingresos de divisas, con los cuales se importaban en gran medida los artículos manufacturados. En esa 
coyuntura crítica, el Estado resolvió fomentar el desarrollo industrial tendiente a la sustitución de algunas 
importaciones. Otorgó franquicias arancelarias para la importación de maquinarias e insumos destinados a la 
industria local. Las burguesías agraria y comercial desplazaron entonces capitales hacia el área industrial, 
donde obtuvieron tasas de plusvalía más altas que en el agro. 
 
 El despegue industrial se hizo a base de abundante y barata mano de obra, es decir, de capital 
variable básicamente. Así se generaron numerosas industrias sin necesidad de invertir capìtal constante en 
magnitudes significativas. Las industrias más importantes eran las denominadas ligeras o livianas, destinadas 
a la producción de artículos de consumo, no durables, al comienzo y durables a partir de la década de 1950. 
La industrias textiles y metalúrgicas, así como las del cuero y calzado y la de alimentación, se convirtieron en 
el basamento del proceso productivo manufacturero, absorbiendo la mano de obra que migraba del campo a 
la ciudad, base del moderno proletariado industrial que se estaba configurando en nuestra América. 
 
 La burguesía industrial latinoamericana -al revés de la europea, que se generó en lucha contra la 
nobleza terrateniente- nació directamente ligada a los terratenientes y a los gobiernos oligárquicos. Las 
corrientes reformistas alentaron la ilusión de que existía una grave contradicción entre el imperialismo y el 
desarrollo de este proceso de industrialización por sustitución de algunas importaciones. La verdad es que la 
evolución industrial latinoamericana se ha efectuado bajo el control del imperialismo, fortaleciendo los 
niveles de dependencia, ya que la industria ligera estuvo obligada desde su inicio a comprar su maquinaria a 
                     
    8 CELSO FURTADO: La economía latinoamericana, p. 132, Ed. Siglo XXI, 14ª edición, México, 1979.  
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los monopolios extranjeros, además de los insumos, royalties y asistencia tecnológica. Precisamente, uno de 
los rasgos que ha caracterizado nuestra condición de países semicoloniales fue la importación de maquinaria. 
Al imperialismo le convenía el desarrollo de la industria ligera en los países semicoloniales, porque 
constituían un nuevo mercado para la colocación de los productos de su industria pesada. 
 
 Al proclamar la incompatibilidad entre el imperialismo y el desarrollo industrial de los países 
oprimidos, los reformistas parecían ignorar que lo básico para el monopolio contemporáneo no era la 
exportación de artículos de consumo, sino la venta de la maquinaria elaborada por su industria pesada. Al 
viejo capitalismo, decía Lenin, le interesaba la exportación de mercancías, al moderno -el imperialismo- la 
exportación de bienes de capital. 
 
 Pizer y Cluter han señalado que el desarrollo manufacturero latinoamericano no perjudicó a la 
industria estadounidense9. El presidente de los industriales norteamericanos, agrupados en la National 
Association of Manufacturers, declaró en la década de 1950 que "no puede haber mayor falacia que la 
creencia de que nuestro comercio de exportación depende del retardo económico de otros países. El principal 
obstáculo que tenemos en el comercio de exportación con América Latina es el bajo poder adquisitivo del 
pueblo. Ese mercado está creciendo no a través del incremento en la riqueza de materias primas sino a través 
de la industrialización".10 
 
 Las burguesías latinoamericanas estuvieron prontas a declarar ante sus socios mayores del Norte que 
la sustitución de importaciones "no es un hecho arbitrario ni conspira contra el comercio internacional. Se 
trata simplemente de un cambio de composición de las importaciones y de una disminución de ellas"11. El 
portavoz del gran comercio norteamericano manifestaba en 1942: "Uno de los resultados de la escasez de 
artículos manufacturados (...) fue el de proporcionar un nuevo y creciente incentivo a los sudamericanos para 
desarrollar sus industrias nacionales (...) el programa de "buena vecindad" de los Estados Unidos contribuyó a 
ese movimiento hacia una mayor autosuficiencia económica, mediante empréstitos bancarios y asesoramiento 
técnico; (dicho desarrollo industrial) significaría crear un mayor número de consumidores potenciales para las 
exportaciones estadounidenses"12. 
 
 Ese mismo año, el New York Times  declaraba: "No es posible mantener indefinidamente, ni con la 
América Latina ni con el Oriente, el viejo sistema colonial de venderles artículos terminados a precios 
elevados y comprarles materias primas o artículos semimanufacturados a precios reducidos. Debemos esperar 
la industrialización de los países no desarrollados"13. Era entonces evidente que no existía ninguna 
contradicción entre el imperialismo y el desarrollo de la llamada industria nacional, elaboradora de productos 
de consumo no durables.  
 
 La alternativa escogida en la década de 1950 para superar la crisis de acumulación de capital en la 
industria liviana fue promover el desarrollo de las industrias dinámicas e intermedias, entendiendo por 
industrias dinámicas aquellas que producen bienes de capital (automotriz, metal-mecánica, etc.) y bienes de 

                     
    9 PIZER y CLUTER: El papel de las inversiones estadounidenses en la economía de América Latina, Washington, 1957. 

    10 Cit. por VICTOR TESTA, en Rev "Fichas", julio 1964, p. 71, Buenos Aires. 

    11 Cit. por MARIO ARRUBLA: Estudio sobre el subdesarrollo colombiano, p. 86, Ed. La Carreta, 10ª edición, Bogotá, 1978. 

    12 Cit. por SILVIO FRONDIZI: La realidad argentina, p. 136, Ed.  Ciencias Políticas, Buenos Aires, 1973 (Foreign Commerce 
Weekly, agosto 1º de 1942). 

    13 Ibid, p. 137, cita New York Times del 25-7-1942. 
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consumo durable (línea blanca, televisores, aparatos electrónicos) y por industrias intermedias las que 
producen insumos para otras empresas. En virtud de que estas industrias requerían una alta tecnología y una 
fuerte inversión, que alteraba la composición orgánica del capital de las manufacturas montadas en la primera 
mitad de siglo, la burguesía latinoamericana aceleró la asociación con el capital monopólico internacional en 
el área de la industria. 
 
 Esta decisión estaba estrechamente vinculada con la nueva política de inversiones del imperialismo 
yanqui en América Latina, que había comenzado a desplazar sus capitales a la industria, sin abandonar sus 
tradicionales inversiones en el sector de las materias primas, como se demuestra en el siguiente cuadro: 
 
 
Inversiones de Estados Unidos en América Latina.    
 
                                    1951-52                 1965 
    
 
Petróleo                  1.912 mill. de dól.     3.034 mill. de dól.    
Manufactura          1.774 mill. de dól.     2.741 mill. de dól.    
Comercio y varios  1.393 mill. de dól.      1.600 mill. de dól. 
Minería y                   686 mill. de dól.      1.114 mill. de dól.   
Fundición 
 
 En México, las industrias fundamentales pasaron a manos del capital norteamericano. En Brasil y 
Argentina el imperialismo logró en menos de un lustro el control de la industria automotriz y petroquímica. 
En Colombia y Venezuela, el emporio Rockefeller y otros de similar magnitud comenzaron a controlar las 
empresas fabriles más importantes. Este fenómeno fue analizado por Aníbal Quijano en un estudio sobre el 
Perú: "mientras que en el período anterior el imperialismo radicaba fundamentalmente en la propiedad y el 
control de la producción extractiva minera-agropecuaria, en "enclaves" que sólo geográficamente pueden ser 
considerados parte de la economía nacional, en la actualidad tiende a desplazar el énfasis de su penetración y 
de su control en los sectores manufactureros urbanos y en el comercio, sin que ello signifique el abandono de 
sus sectores tradicionales de control".14 
 
 Las inversiones norteamericanas en la industria chilena, que alcanzaban solamente a 6 millones de 
dólares en 1940, aumentaron notoriamente a partir de 1960. Algunos autores han estimado esta inversión en 
cerca de 100 millones de dólares. Es difícil cuantificar el total porque se formaron empresas "nacionales" que 
eran subsidiarias o estaban controladas por firmas extranjeras. 
 
 Como resultado de la tendencia del imperialismo a invertir capitales en las áreas fundamentales de la 
industria, se produjo un gradual desplazamiento de la manufactura de bienes de consumo no durable por las 
industrias dinámicas e intermedias, que crecieron a un ritmo de dos o tres veces más que las tradicionales. 
Este fenómeno se reflejó en el número de obreros y empleados ocupados en las diferentes ramas de la 
producción industrial. Mientras el proletariado de las industrias dinámicas se duplicó y triplicó, según los 
países, la clase obrera de la industria ligera o liviana se estancó. El ritmo de aumento del número de obreros 
en la industria metal-mecánica y, en general, en la industria dinámica aumentó durante las décadas de 1950 y 
60, pero comenzó a estacionarse a medida que aumentaba la composición orgánica del capital. 
 

                     
    14 ANIBAL QUIJANO: Naturaleza, situación y tendencias de la sociedad peruana contemporánea, mimeo, 1967. 
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 La inversión de capital monopólico extranjero en la industria dio un nuevo carácter al proceso de la 
dependencia. Ya no se trataba solamente de que el imperialismo se apropiara de las materias primas básicas 
sino de que también pasaba a ser dueño de las ramas fundamentales de nuestra industria. El imperialismo 
aprovechó la infraestructura energética y de transporte que habían creado los Estados latinoamericanos, y  las 
exenciones tributarias  
concedidas a la industria para instalarse sin mayores problemas en sus planes de expansión, acelerando la 
integración forzada de nuestra economía a la economía mundial. 
 
 Los países latinoamericanos de industrialización tardía -como Venezuela, Perú, Bolivia, Paraguay, 
Ecuador, Centro América y el Caribe, con excepción de Cuba- iniciaron su proceso de sustitución de algunas 
importaciones en el momento en que el capital monopólico internacional comenzaba a desplazar capitales a 
la industria. 
 
 
 
Evolución económica 
 
 
 Según el informe de la CEPAL de 1971, la participación de América Latina en la economía mundial 
fue de un 7% en 1938, 11% en 1948, 7% en 1960 y sólo el 5% en 1971. Julio Barreiro señala que "a 
principios de la década de 1940, los países de América Latina, Asia y Africa generaban el 30% de las 
exportaciones mundiales. A principios de la década de 1970, esos mismos países generaban solamente el 
17%. A fines de la década de 1970, la participación de las exportaciones latinoamericanas en el conjunto de 
las mundiales disminuyó de 11% a 5% con relación a finales de la década de 1940. Hacia el año 1950, el 35% 
del total de las importaciones estadounidenses provenían de América Latina. En el comienzo de la década de 
1970 solamente ascendían al 11%"15. 
 
 El producto interno bruto de Latinoamérica disminuyó en cuanto a su tasa de crecimiento de 6,7% en 
1971 a 2,6% en 1975, siendo la construcción y la minería los sectores más afectados. Como expresión del 
grado de dependencia,la producción y el precio de las materias primas se vieron constreñidos por la recesión 
económica mundial de mediados de la década del 70. 
 
 Los aumentos de los precios del petróleo también fueron un factor agravante de la crisis en los países 
latinoamericanos, con excepción de Venezuela, México y, en menor medida, Ecuador. Por eso, a partir de la 
década del 70 hay que distinguir entre las naciones productoras de petróleo y las importadoras del mismo, 
además de las que alcanzaban a autoabastecerse. Eso explica el auge económico transitorio de Venezuela y 
México, países que pudieron amortiguar mejor la recesión económica de los años setenta. 
 
 La crisis energética mundial y el nuevo modelo de acumulación capitalista, impuesto por las 
transnacionales, condicionaron un reajuste en la forma de inserción de los países petroleros en el sistema 
capitalista. Se redobló su dependencia del mercado mundial no sólo por la importancia sustantiva del 
petróleo, sino también por el desarrollo de nuevas industrias de exportación, como la petroquímica, 
metalmecánica y aluminio. En Venezuela, de 1975 a 1983, ingresaron más de 100.000 millones de dólares 
por venta de petróleo. Los ingresos petroleros evitaron una crisis de coyuntura, pero dialécticamente 
agravaron la crisis crónica de estructura, ya que la economía se basó en la explotación de un recurso no 
renovable, como es el petróleo. 
 
                     
    15 JULIO BARREIRO: Los molinos de la ira, p. 58, Ed. Siglo XXI, México, 1980. 
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 La producción agropecuaria constituía aún en la década de 1980 un sector relevante de la economía 
latinoamericana. Tanto los países productores de trigo y maíz y otros como los de economía de plantación y 
ganaderos basaban su monto exportable en los productos agropecuarios. Tales eran los casos de Argentina, 
Uruguay, Brasil, Colombia, Paraguay y los países centroamericanos y del Caribe. 
 
 El capitalismo agrario experimentó un notable impulso desde mediados del siglo XX, a tal punto que 
puede afirmarse que el modo de producción capitalista fue preponderantemente en el agro. Este desarrollo del 
capitalismo agrario fue estimulado por el proceso de industrialización, especialmente en el área de la 
agroindustria que elaboraba ciertas materias primas del campo. Desde entonces, gran parte de las actividades 
agrícolas se dedicaron fundamentalmente a producir materia prima e insumos para dichas industrias. Se dio 
así, una integración de los procesos productivos agrícola e industrial bajo el comando del capital 
agroindustrial, que adquirió un carácter francamente oligopólico, predominando las empresas transnacionales, 
asociadas al capital criollo. Se entremezclaron entonces la burguesía agroindustrial con la agrocomercial y 
con la burguesía agraria propiamente tal, controlando desde la producción hasta la elaboración y 
comercialización de los productos. 
 
 La industrialización sólo podía expandirse con la contribución del sector agrícola interno, fenómeno 
que obligaba a reorientar la producción y a superar el atraso agrario y los bajos niveles de productividad. Si 
bien es cierto que el proceso de sustitución de algunas importaciones  dió un importante impulso a la 
agricultura, en los hechos ésta quedó subordinada a las áreas más dinámicas de la economía, en particular a 
los oligopolios agroindustriales. Las relaciones entre ambos sectores adquirieron mayor complejidad y 
diversificación a medida que la agroindustria se expandió no sólo en el mercado nacional. 
 
 La subordinación de la actividad agropecuaria a las empresas agroindustriales se expresó también en 
el régimen desigual de transacciones y compraventas entre dichos sectores, determinando una transferencia 
de valor del área rural al sector agroindustrial. 
 
 En 1975, cerca del 40% de la población latinoamericana trabajaba y vivía de la agricultura. Sin 
embargo, gran parte de los trabajadores agrícolas eran temporeros y semicesantes, a consecuencia del 
desarrollo del capitalismo agrario, de las desigualdades en la distribución de la tierra cultivable y de los 
régimenes de monocultivo. 
 
 

                    

Aparece como contradictorio que en un continente apto para  
la agricultura se haya incrementado la importación de productos alimenticios, lo que hace muy vulnerable a la 
mayoría de los países en materia de alimentación, sobre todo cuando baja el ingreso de divisas debido al 
descenso de la demanda y los precios de las exportaciones. Este problema adquiere una extrema gravedad si 
se considera que la población latinoamericana se duplicará hacia el año 2.000. 
 
                  La Deuda Externa 
 
  
 En 1929, la deuda externa latinoamericana sobrepasaba los 4.000 millones de dólares. "A mediados 
de la década del 30, la mayoría de los países suspendió el pago de intereses, de la amortización de la deuda o 
de ambos, debido a la disminución del valor de sus exportaciones".16 
 
 Con respecto a la deuda de la década del 30, Calcagno anotaba que existieron tres situaciones 
diferentes: "la primera corresponde a los países que continuaron sirviendo su deuda externa, que fueron 

 
    16 ALFREDO ERIC CALCAGNO: La perversa deuda argentina, Ed. Legasa, Buenos Aires, 1985, p. 160. 

 12



Argentina, Haití y la República Dominicana. La segunda es la de los países que dejaron de servir sus deudas 
(Chile, Colombia, Cuba, Guatemala, El Salvador, Panamá, Perú y Uruguay), que propusieron a sus 
acreedores arreglos basados en pagar los intereses atrasados en bonos adicionales, reanudar el servicio de los 
intereses a una tasa inferior a la tasa nominal y aplazar los vencimientos, pero sin disminuir el valor nominal 
del principal de la deuda".17 
 
 La tercera variante se dio cuando "otros gobiernos pidieron una reducción de la tasa de interés y del 
valor nominal del principal de los bonos. De este modo, México propuso en 1942 una disminución del 80% 
del principal de su deuda pública externa. Por su parte, Brasil ofreció en 1943 a sus acreedores en dólares y 
libras esterlinas la opción entre la disminución de la tasa de interés y el aplazamiento de los vencimientos sin 
reducción del valor nominal del principal (plan A) y una reducción del principal con pagos parciales al 
contado (plan B). Las asociaciones inglesas y americanas aceptaron tamnbién estos arreglos, aunque con más 
dificultades".18 
 
 El proceso de endeudamiento se reanudó en la década de 1950: De 4.036 millones de dólares de 
Deuda Externa en 1955 se pasó a 6.615 en 1960 y a 14.133 millones en 1967. 
 
 Sumando las deudas de los países latinoamericanos, observamos que el servicio de la deuda externa, 
incluidos intereses y amortizaciones, aumentó de 454,5 millones de dólares en 1956 a 1.980 millones en 
1967. El total para el período 1956-1967 fue de 8.578,8 millones de dólares. 19 Entre 1950 y 1954 el servicio 
de la deuda externa absorbió el 7,2% del valor de las exportaciones de bienes y servicios; en 1965-69 ese 
porcentaje ascendió al 23,8. 
 
 Entre 1944 y 1956, Chile tuvo que pagar 1.354 millones de dólares en amortizaciones e intereses de 
la deuda externa, teniendo que destinarse para ello parte de las entradas fiscales del cobre, que ya había 
desplazado al salitre del primer lugar de las exportaciones. Durante el gobierno de Eduardo Frei M., la deuda 
externa aumentó vertiginosamente de 1.869 millones de dólares en 1964 a 3.886 en 1970, es decir, más del 
doble en seis años 20. En 1967, la salida de dólares por concepto de rentas y servicios del capital extranjero 
alcanzaba a 201 millones de dólares, monto que representaba el 20% del total de los ingresos de divisas del 
país.21 
 
 En el gobierno de Allende la deuda externa sólo aumentó en un poco más de 100 millones de dólares, 
de 3.886 en 1970, al término del gobierno de Frei, a 4.000 millones. Doce años después, bajo la dictadura 
militar de Pinochet, la deuda externa se empinaba a una cifra cercana a los 20.000 millones de dólares. Según 
cifras del propio Banco Central, de 5.201  millones de dólares en 1977 se llegó a 19.318 millones en 1985. 
Entre 1975 y 1982, el servicio de la deuda externa ascendió a 10.506 millones de dólares. Chile se convirtió 
así en uno de los países latinoamericanos más endeudados, pues superó los 1.000 dólares "per cápita". 
 

                     
    17 Ibid., p. 160. 

    18 CEPAL: El financiamiento externo de América Latina, Nueva York, 1964, p. 31. 

    19 JAIME SACOTO: "El imperialismo norteamericano y la exportación de la crisis a Latinoamérica", revista "ILDIS", 
Cuenca, Ecuador, julio 1984, pp. 133 y 134.  

    20 Oficina de Planificacion Nacional, Santiago, 1971. 

    21 Ibid. 
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 De este modo, se produjo en toda América Latina un crecimiento cuanti-cualitativo de la deuda 
externa:  
 
- En diciembre de 1985 la deuda llegaba a 390.000 millones de dólares. 
 
- A pesar de haberse pagado intereses por un 57% de la deuda entre 1975 y 1985, ella se incrementó en un 
340%. 
 
- Durante 1983 y 1984 la salida de capital para el pago de los servicios de la deuda ascendió a 56.700 
millones de dólares. 
 
- Se produjo un crecimiento exponencial del pago de intereses: de 2.500 millones de dólares en 1969 a 32.400 
millones en 1985. 
 
- El interés pagado en 1985 por la deuda significó el 36,5% del total de las exportaciones latinoamericanas, 
como promedio, aunque algunos países, como México y Argentina sobrepasaron ese porcentaje. 
 
- La deuda "per cápita" era de 976 dólares en 1985 por cada habitante, siendo Bolivia, Nicaragua, Chile, 
Panamá, Venezuela, México y la Argentina los países más afectados. 
 
- Mientras los gobiernos recortaban los gastos de los planes sociales y culturales en aras del pago de los 
servicios de la deuda externa, los índices de desempleo, hambre, falta de viviendas y salud, fueron cada vez 
más elevados. 
 
- El Producto Interno Bruto de América Latina según el informe de la CEPAL de 1985, descendió de un 6% 
en 1977 a un 3,2% en 1984 y a un 2,8% en 1985, que hubiera sido de sólo un 0,80 si Brasil no hubiera 
logrado el 7% de crecimiento. 
 
 Uno de los problemas teóricos que planteó el proceso de endeudamiento fue la relevancia adquirida 
por los fenómenos de la circulación. Antes, se consideraban solamente los procesos de producción, como si el 
modo de producción se agotara en el binomio fuerzas productivas-relaciones de producción. 
 
 Es conocida la trascendencia de la contribución de América Latina a la acumulación capitalista 
mundial durante el período colonial y republicano. Lo que ahora queremos remarcar es la nueva 
"contribución" que se produjo con la agudización de la deuda externa. 
 
 El servicio de la deuda externa, las remesas de utilidades enviadas por las transnacionales a sus casas 
matrices, la especulación monetaria sin precedentes en la historia y la fuga de capitales de la burguesía criolla 
jugaron, más que en el pasado, el papel de retroalimentadores de la economía norteamericana y europea 
occidental, "contribuyendo" una vez más en esta historia de cinco siglos de colonización a la acumulación 
originaria permanente de capital. Sin esta "contribución", el capitalismo metropolitano no habría podido 
concretar tan rápidamente sus tres revoluciones industriales. Tampoco habría podido remontar en pocos años 
sus periódicas crisis y recesiones económicas. 
 
 El Estado -sin dejar de ser redistribuidor de la renta nacional y fomentador de la producción- ha 
pasado también a desempeñar un papel decisivo en la cuestión financiera y en el proceso de endeudamiento 
externo. 
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 El Estado en América Latina ya no sólo cumple funciones relacionadas con la emisión de moneda y 
otorgamiento de créditos, sino que también especula con las divisas fuertes, devalúa la moneda nacional a su 
arbitrio, el que generalmente coincide con los intereses de la fracción burguesa en el poder. 
 
 Entre las nuevas funciones que cumple el Estado es necesario destacar su papel en el circuito de la 
deuda externa. Negocia, contrata empréstitos y se hace cargo de los préstamos otorgados a las empresas 
privadas. Es, por ende, el único aval ante la banca transnacional. 
 
 Como expresión de la dominación de clase, el Estado capta y redistribuye los préstamos extranjeros 
en favor de las fracciones más importantes de la burguesía, pasando de este modo a desempeñar la función de 
deudor externo y acreedor interno. 
 
 El salto cuanti-cualitativo de la deuda externa ha determinado un cambio significativo en el carácter 
de la dependencia. A la enajenación de gran parte de nuestras riquezas básicas, se suma ahora una deuda que 
refuerza las relaciones de dependencia y nos subordina de un modo nuevo al capital transnacional. La 
dependencia actual ya no se reduce al intercambio desigual y al control de nuestras materias primas e 
industriales, sino que también se expresa en la alienación de las monedas nacionales al servicio de una 
economía mundial "dolarizada" y en una deuda tan fabulosa que compromete la soberanía nacional. 
 
La Ideología del Desarrollismo 
 
 
 El desarrollismo fue una de las principales corrientes de pensamiento del llamado "tercer mundo", 
plasmada en la práctica socioeconómica y política durante las décadas de 1950 y 1960. 
 
 Mientras en Asia y Africa, en plena revolución anticolonial, adquirió connotaciones especiales bajo 
los nuevos regímenes republicanos, en los países latinoamericanos -que gozaban de la independencia política 
formal desde hacía un siglo y medio- el desarrollismo, a través de sus ideólogos y políticos más connotados, 
abordó tareas que habían sido bloqueadas por una clase dominante sólo interesada en la exportación de 
materias primas, en detrimento del avance industrial y de la ampliación del mercado interno. 
 
 El discurso desarrollista ponía énfasis en el cambio de estructuras por la vía institucional, es decir 
transformaciones no del sistema sino dentro de él; modificaciones parciales que no alteraran las relaciones 
de poder en el país ni de dependencia respecto del imperialismo. Para justificar la implementación de este 
proyecto se hizo ideología, en el sentido más profundo del concepto: inversión o deformación de la realidad 
al servicio de un esquema apriorístico, en función de los intereses de una fracción de la clase dominante, 
ligada a la nueva política económica del capital monopólico. Uno de los aspectos centrales de esa ideología 
fue la adhesión al concepto de dualismo estructural, que objetivamente no tenía asidero en nuestras 
sociedades, donde el modo de producción capitalista -aunque fuera primario exportador- era predominante 
desde fines del siglo XIX. 
 
 Algunos investigadores más rigurosos prefirieron hablar de heterogeneidad estructural en lugar de 
sociedad dual. "En este línea se encuentran diversos escritos de la CEPAL y de Aníbal Pinto, que han 
difundido la tesis de `heterogeneidad estructural` de los países latinoamericanos".22 
 
 

                    
Los ejes del proyecto desarrollista fueron, en lo fundamental, los siguientes: 

 
    22ALDO SOLARI, R. FRANCO y J. JUTKOWITZ: Teoría, acción social y desarrollo en América Latina, Siglo XXI Editores, 
México, 1976, p. 418. 
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1.- Reforzar el proceso de industrialización incrementando las industrias de bienes de consumo popular; 
luego, implementar empresas destinadas a elaborar productos intermedios y bienes sencillos de capital y, 
finalmente, generar productos intermedios y bienes de capital más complejos. 
 
2.- Promover reformas agrarias moderadas que, dieran lugar a una numerosa capa de pequeños propietarios 
en condiciones de adquirir los artículos que masivamente produjera la industria manufacturera. 
 
3.- Nueva política redistributiva que no sólo beneficiara a la burguesía industrial sino también en parte al 
proletariado manufacturero y al urbano no-fabril, a las capas medias asalariadas y a la pequeña burguesía, con 
el fin de aumentar su poder adquisitivo y, en consecuencia, amplificar el mercado interno para la venta de 
artículos manufacturados de consumo popular y de bienes de consumo durable. 
 
4.- No descuidar el estímulo a la economía de exportación agropecuaria y minera porque de ella dependía la 
entrada de divisas para poder adquirir los bienes de capital o maquinarias que necesitaba la industria liviana 
de América Latina. 
 
5.- Revertir en lo que fuera posible los términos del intercambio, tal como lo señalaba la CEPAL en su primer 
Estudio Económico: "El ritmo de las importaciones del centro depende fundamentalmente de su ritmo de 
desarrollo interno, mientras que el de la periferia está supeditado a su relación de intercambio con aquél (...) 
Todo lo anterior se expresa en la llamada tesis Singer-Prebisch sobre el deterioro de los términos de 
intercambio".23 
 
6.- Dar mayor jerarquía a las tareas de planificación o, mejor dicho, programación estatal, reforzando las 
nuevas funciones que había asumido el Estado desde la crisis mundial del 29 en relación  
a una mayor intervención en la economía, según los postulados keynesianos. Celso Furtado sostiene que "el 
primer estudio de la CEPAL que plantea en forma explícita el problema de la planificación es el ensayo 
"Problemas teóricos y prácticos del crecimiento económico"(1951). Sin embargo, ese estudio no aborda los 
aspectos metodológicos de la técnica de la programación. Estos fueron expuestos ampliamente en el trabajo 
presentado a la Conferencia de 1953 bajo el título `Introducción a la técnica de programación".24 
 
 Más aún, el Estado debía no sólo continuar con su labor fomentista industrial, iniciada en la década 
de 1930, sino que también tenía que constituirse en una variante de "empresario", invirtiendo capital en la 
creación de obras de infraestructura y, fundamentalmente, de empresas productoras de insumos y de materias 
primas básicas, como acero, destinadas a abaratar los costos de las industrias del sector privado. 
 
7.- Estimular la asociación del capital privado criollo con el capital monopólico internacional con la finalidad 
de atraer inversiones foráneas para fines productivos industriales, que se verían favorecidos con mano de obra 
y materias primas baratas. 
 
8.- Reducción de las importaciones de artículos manufacturados, para lo cual era necesario implementar una 
forma de proteccionismo respecto de aquellas manufacturas que hiciesen competencia con las producidas en 
América Latina. Pero, al mismo tiempo, había que incrementar la importación de bienes de capital, dada la 

                     
    23CEPAL: Estudio Económico de América Latina, Naciones Unidas, New York, 1949 

    24CELSO FURTADO: Op. cit. p. 289. Además, ver ILPES: Discusiónes sobre Planificación, México, 1966; GOZALO 
MARTNER: Planificación y presupuesto por programas, México, 1967 y HECTOR SOZA VALDERRAMA: Planificación del 
desarrollo industrial, México, 1966. 
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creciente dependencia tecnológica de la industria liviana latinoamericana respecto de las máquinas-
herramientas europeas y norteamericanas, además de los insumos correspondientes. En la II reunión de la 
CEPAL, realizada en La Habana en 1949, Raúl Prebisch manifestó:  
 
"Necesitamos una importación casi deseable de bienes de capital, y también necesitamos exportar productos 
primarios para conseguirlos. Cuanto más activo sea el comercio exterior de América Latina, tanto mayores 
serán las posibilidades de aumentar la productividad del trabajo mediante la intensa formación de capitales".25 
 
9.- Iniciar un proceso de integración regional que permita potenciar el proyecto; unir y multiplicar recursos 
para mejorar y ampliar el mercado de los artículos manufacturados, rompiendo los compartimientos estancos 
entre cada una de las economías nacionales, signadas básicamente hasta ese entonces por la exportación de 
materias primas. De ahí, los intentos de promover las Asociaciones Latinoamericanas de Libre Comercio 
(ALC), el Mercado Común Centroamericano y, posteriormente, el Pacto Andino. 
 
10.- Cambiar en parte el modelo de "crecimiento hacia afuera" del pasado exportador de materias primas por 
el "crecimiento haxcia adentro", basado en la producción industrial para el mercado interno nacional y 
regional de América Latina. Una inflación moderada y controlada, junto al aumento de la productividad, 
constituían también palancas importantes de este plan. En 1954 Prebisch decía: "El desarrollo económico de 
la América Latina consiste en hacer descender la elevada proporción de población activa que trabaja con 
escasa productividad en la producción primaria y las actividades artesanales".26 
 
11.- Modernización de la sociedad latinoamericana no sólo en relación a la economía sino también respecto 
de la educación, salud, vivienda, con el fin de asegurar una mano de obra más calificada y una mejor 
reproducción de la fuerza de trabajo. Para ello, el Estado debía dedicar una mayor cuota de Presupuesto 
Nacional a dichas actividades, que obviamente no las podía acometer la empresa privada. 
 
 Se estimaba que el "subdesarrollo" era una fase de atraso que era necesario superar a través del 
fomento a la industria, aunque ese calificativo pronto fue reemplazado por la frase "países en desarrollo", 
para remarcar que el objetivo era alcanzar una sociedad plenamente capitalista, según el modelo de desarrollo 
europeo y norteamericano27. 
 
La autocrítica de la CEPAL 
 
y el desarrollo con el mínimo daño permisible 
 
 
 Después de alentar ilusiones en el modelo industrialización por sustitución de importaciones. La 
CEPAL se autocriticó por no haberse dado cuenta a tiempo del deterioro ambiental suscitado. 
 
 En lugar de hacerse una autocrítica a fondo de su proyecto global desarrollista y de los traspiés de su 
modelo de industrialización por sustitución de importaciones, los teóricos de la CEPAL han preferido, a fines 
de 1979, hacer la siguiente confesión, por boca de Aníbal Pinto: "para un economista de mi generación, como 
                     
    25RAUL PREBISCH: El desarrollo económico de América Latina y algunos de sus problemas, en Cuadernos de la CEPAL, 
Stgo., 1977. 

    26Informe de RAUL PREBISCH presentado a la IV Reunión extraordinaria del CIES, OEA, Quintadinha, Brasil, 1954, titulado: La 
Cooperación Internacional en la Política de desarrollo Latinoamericano, en Cuadernos de la CEPAL, Santiago de Chile, 1977. 

    27A. SOLARI, R. FRANCO y J. JUTKOWITZ: Op. cit., p. 106. 

 17



para muchos que están en los escalones siguientes resulta casi inverosímil que durante tanto tiempo haya 
pasado desapercibido, sin introducirse ni siquiera tangencialmente en nuestras discusiones, esa relación vital 
hombre-medio o sociedad-entorno físico (...) Absorbidos algunos economistas por las relaciones entre clases 
e individuos, y otros por el fetichismo mercantil, habían dejado de lado el `pequeño detalle`, como habría 
dicho un famoso cómico mexicano, de que esos procesos tenían lugar en un contexto finito y en persistente 
agotamiento o deterioro".28 
 
 Sin embargo, este barníz ambientalista no llegó al fondo del problema. Sólo se hizo para proyectar un 
desarrollismo que considerara el "medio ambiente" y la "variable" o dimensión ambiental, con la finalidad de 
que el desarrollo provocara el mínimo impacto ecológico. 
 
 Antes que nada, es necesario aclarar que el ambiente no es "medio", sino la totalidad constituida por 
la naturaleza y la sociedad. Por eso, es un error hablar de medio ambiente; la palabra "medio", debe utilizarse 
en relación a medio natural, medio geográfico, etc. Es también incorrecto emplear el término "variable 
ambiental" porque el ambiente no es ninguna variable sino el todo. El ambiente no es una variable del 
desarrollo económico sino a la inversa. No se trata de incorporar esta nueva "variable" al análisis económico, 
sino de enfocar globalmente el ambiente, en el cual está incluida la sociedad humana y sus diversas 
manifestaciones sociales y económicas.29 
 
 Cuando los teóricos de la CEPAL se refieren a la necesidad de incorporar la dimensión ambiental, 
quieren expresar que toda planificación económica debe contemplar la "variable" ambiental. En rigor, debería 
partirse de la Planificación ambiental y dentro de  
ella considerar la variable económica. Pero, la CEPAL no planteó el problema de esta manera porque le 
interesaba fundamentalmente el "crecimiento sin deterioro" o lo que otros organismos internacionales han 
denominado "el desarrollo con el mínimo daño permisible", modelo de por sí falso, ya que es el actual tipo de 
desarrollo capitalista el que precisamente han conducido a la crisis ambiental más grave de la historia. 
 
 
 
 
                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                              
 
 

                     
    28ANIBAL PINTO: Comentarios al artículo La interacción entre los estilos de desarrollo y el medio ambiente en América 
Latina, Revista de la CEPAL, Nº12, p. 55, diciembre, 1980. 

    29LUIS VITALE: Hacia una Historia del Ambiente en América Latina, Ed. Nueva Imagen/Nueva Sociedad, México, 1982. 
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LA CRISIS ECOLOGICA  
 
 
  
 
 El proceso de industrialización, acelerado en América Latina durante las décadas de 1930 y 1940, fue 
uno de los procesos desencadenantes de la crisis ecológica. La industrialización se hizo, en su primera fase, 
sobre la base de la sustitución de algunas importaciones, especialmente de aquellas provenientes de la 
industria liviana, como textiles, metalurgia ligera y alimentación. 
 
 La demanda de mano de obra aceleró la migración campo-ciudad, determinando un crecimiento 
exponencial de las ciudades latinoamericanas. Según las estadísticas de las Naciones Unidas, la población 
urbana creció de 40,47% en 1950 a 56,20% en 1970.30 
 
 Los países que en 1970 tenían mayor población urbana eran Venezuela y Chile, con más del 83%, 
Argentina con 80,40 y Uruguay con 78,41%. Otros países, como Haití, Honduras, Guatemala, Bolivia, etc., 
estaban por debajo del 50% de población urbana. 
 
 Es necesario hacer una distinción entre industrialización y urbanización. Si bien es cierto que durante 
las décadas de 1930, 1940 y 1950 el crecimiento de las ciudades se debió principalmente al proceso de 
industrialización, en las siguientes pudo constatarse que mientras la población urbana siguió aumentando, el 
número de obreros industriales se estancó. Markos Mamalakis señala que "si existió alguna vez un fuerte 
enlace entre urbanización y empleo industrial, las fuerzas que rigen el desarrollo latinoamericano lo han 
debilitado lo suficiente como para volverlo prácticamente indiscernible".31 
 
 El proceso de urbanización significó un aumento de las actividades comerciales, financieras y de la 
construcción, generando graves problemas de transporte y comunicaciones. Los ruidos, la basura y la 
contaminación del aire y de las aguas fueron la expresión de un proceso profundo de crisis ambiental. 
 

                     
    30 NACIONES UNIDAS: Urban and rural population, New York, 1970. 

    31 MARKOS MAMALAKIS: Urbanización y transformaciones sectoriales en América Latina (1950-1970), en J. HARDOY: 
Asentamientos (...), op. cit., p. 292. 
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 La industrialización y la urbanización masiva provocaron un elevadísimo consumo de energía. Las 
nuevas pautas del consumismo aceleraron el gasto energético, promoviendo la adquisición de los más 
variados y superfluos artefactos eléctricos. 
 

  
 

Algunas manifestaciones de la crisis ambiental 
 
 
 La crisis ambiental se agravó durante la década de 1970 a raíz de la instalación de industrias 
altamente contaminantes y de reactores nucleares por parte de las transnacionales, que desplazaron dichas 
industrias de las metrópolis a las naciones del llamado Tercer Mundo, con el fin de obtener mejores tasas de 
ganancia y, al mismo tiempo, acallar en esos países los movimientos ecológicos de protesta contra la 
radioactividad. 
 
 Según Brailowsky y Foguelman, "en una reunión internacional organizada por las Naciones Unidas, 
un grupo de expertos especialmente invitados recomendó que debe buscarse `la oportunidad de reubicar en 
los países en desarrollo las industrias que producen contaminación`(El Desarrollo y el Medio Ambiente, 
Founex, Suiza, 4-12 junio 1971). Esta propuesta resultó tan extrema que los expertos del mundo desarrollado 
debieron justificarla con las siguientes afirmaciones: “Es posible que las industrias que se consideran como 
contaminantes en algunos países adelantados (debido a que la capacidad ambiental de éstos es más limitada) 
no sean contaminantes, o lo sean en mucho menor grado, en el contexto de los países en desarrollo, que en la 
actualidad tiene mucha menos contaminación ambiental (...) En un artículo distribuido por la Agencia de 
Información de los Estados Unidos (firmado por Marshall Goldman en "Perspectivas Económicas", Nº5, 
Washington) pueden leerse las siguientes informaciones: Para muchas industrias resulta ya más facil y barato 
trasladarse a los países en desarrollo, que instalar el costoso equipo para controlar la contaminación, que sería 
necesario de continuar en sus países de origen".32 
 
 Desde la década de 1970 hubo un redespliegue o relocalización industrial. "Muchas de las industrias 
relocalizadas -escriben Calcagno y Jakobowicz- son contaminantes, porque en los países subdesarrollados no 
existen las reglamentaciones anticontaminantes que rigen en los centros imperialistas. La transferencia de 
industrias contaminantes hacia los países subdesarrollados donde no existen tales reglamentaciones, 
constituye para las empresas una ventaja sustancial. Entre el 2 y 3 por ciento de la suma total de venta de los 
productos no ferrosos de la industria siderúrgica y de la alimenticia, están destinados a cubrir los costos de la 
lucha anticontaminante en los países desarrollados. En el período 1973-79, el 6% de las inversiones 
efectuadas en el sector industrial estaban destinadas a luchar contra la contaminación (...) Las empresas que 
actúan como productores en los países subdesarrollados evitan tales gastos al precio de un deterioro del 
medio ambiente en esos países".33 
 
 Las naciones altamente industrializadas están convirtiendo a nuestros países en depósitos de los 
productos tóxicos sólidos, denunció Blanca Ordóñez, representante de México en la Conferencia Mundial de 
Saneamiento Ambiental, realizada en ese país en noviembre de 1979. 
 
                     
    32 Citado por ANTONIO ELIO BRAILOWSKI y DINA FOGUELMAN: Corporaciones multinacionales y medio ambiente, pp. 
3 y 19, ponencia presentada al Seminario sobre "Industrialización, Recursos y Ambiente en América Latina", organizado por ILDIS, 
PNUMA, CLACSO, MARNR, Venezuela, Octubre 1980. 

    33 ALFREDO E. CALCAGNO y J. M. JAKOBOWICZ: El monólogo Norte-Sur y la explotación de los países subdesarrollados, 
p. 89, Siglo XXI Editores, México, 1981. 
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 Asimismo, el imperialismo trató de convertir a numerosos países de Asia, Africa y América Latina 
en basureros nucleares. El objetivo era deshacerse de los residuos radioactivos, trasladándolos fuera de los 
países metropolitanos. Argumentando que enviarlos al espacio o a otros planetas resultaba muy caro, 
decidieron ubicarlos en los países semicoloniales, sabiendo que cualquier material que entra en radioactividad 
contamina durante decenas de miles de años y que no es posible quemarlo o destruirlo. 
 
 El gobierno militar argentino suscribió un acuerdo con transnacionales europeas para enterrar los 
desechos radioactivos en la Patagonia. La denuncia fue formulada por el grupo contestatario argentino, 
dirigido por Jorge Camus, Raúl Rodríguez y Juan Carlos Cornejo Linares, en octubre de 1979, con ocasión 
de la firma del contrato del gobierno militar con la empresa alemana KWV para construir el reactor Atucha II 
y con la empresa suiza Sulzer, encargada de instalar una planta de agua pesada. 
 
 La instalación de reactores nucleares se inició en la década de 1980 en varias naciones de América 
Latina, particularmente, Brasil, México y Argentina, a pesar de los roces entre Alemania y Estados Unidos, 
país opositor en aquel momento a la transferencia de ese tipo de tecnología. 
 
 De este modo, en América Latina comenzó la era del peligro radioactivo en gran escala, como ha 
sucedido en Estados Unidos y varios países europeos. El Instituto Norteamericano para la Información 
Ecológica Internacional denunció a través de su revista "World Enviromental Report" (diciembre 1978) los 
gravísimos peligros que se corren al desmantelar y transportar un reactor a través del continente una vez que 
ha alcanzado su etapa crítica. También se calificó como controvertido el programa nuclear del ciclo completo 
de Brasil, luego que la revista alemana "Der Spiegel" afirmó que hubo deficiencias técnicas en un importante 
contrato de servicios firmado por el gobierno militar brasileño y Alemania Federal.34 
 
 Los trabajadores mexicanos del Centro Nuclear de Salazar nos mostraron en 1980 un folleto en el 
que manifestaban los peligros radioactivos que corrían todos sus compañeros: a) acortamiento de la vida en 5 
años sobre 30 trabajados; b) un período latente antes de que los efectos de la radiación se manifiesten, el que 
puede variar de unos días hasta décadas; c) la cantidad de energía necesaria para producir efectos notables en 
el tejido celular es extremadamente pequeña; d) los daños pueden ser de carácter somático o genético, siendo 
estos últimos cualitativamente más importantes; e) con los efectosa a largo plazo existe evidencia de que no 
hay dosis de umbral, o sea, que cualquier dosis, por pequeña que sea, produce daño; f) la dosis de radiación a 
áreas locales (como en terapia) no producen graves efectos, pero son letales si se aplican al cuerpo entero; g) 
en las plantas de uranio, los trabajadores están expuestos a irradiación externa beta y gama, a la 
contaminación interna resultante de inhalar o de ingerir las sustancias radioactivas que se elaboran, 
especialmente en las secciones de trituración, precipitado y desecado del uranio; h) los trabajadores contraen 
cánceres, enfermedades hereditarias, neumocosis, cataratas en los ojos, anemia, alteraciones ováricas y 
testiculares que llegan a la esterilidad. 
 
  
Devastación de bosques y de la selva amazónica 
 
 La deforestación continuó a un ritmo galopante en América Latina, entre 5 y 10 millones de 
hectáreas anuales. Uno de los mayores ecocidios fue la devastación de la selva amazónica, principal 
abastecedor de oxígeno del mundo. Se estima que la selva del Amazonas provee 1/5 del oxígeno del planeta, 
el 15% de agua dulce y la tercera parte de la madera del mundo. En 1980, especialistas brasileños calcularon 
que ya se había devastado más del 10% de la selva amazónica. Los ecosistemas de selva son muy frágiles, a 
pesar de su aparente exhuberancia; los árboles crecen encima de una delgada capa de suelo, que sufre un 
                     
    34 EL NACIONAL, Caracas, 5-1-79. 
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proceso de lateritización cuando la selva es desmontada, generándose capas de varios metros de tierra dura 
donde no crece nada. El impacto ambiental es gravísimo porque al talarse los árboles disminuyen las lluvias y 
se produce la desertificación. 
 
 Las transnacionales han invadido la selva amazónica en busca de minerales, de madera y de nuevas 
tierras para la explotación ganadera y la agroindustria, han diezmado las comunidades indígenas y destruido 
sistemáticamente la flora y fauna. Estas empresas trasladan maquinaria sofisticada, levantan aeropuertos y 
ciudades artificiales, promoviendo una de las migraciones más significativas de la historia de Brasil. Los 
trabajadores enganchados no cuentan con hospitales ni viviendas adecuadas. A menudo son instalados en 
poblados satélites bajo condiciones de vida misérrimas. 
 
 La franja roja de la carretera transamazónica, que llega hasta el límite con Perú, marcó el itinerario 
del ecocidio. En 1980, se abrieron dos carreteras más, que nacen en Cuiaba, capital del Estado de Matto 
Grosso; una, hasta Santarem, entre Manaos y Belem, y otra, de Porto Velho a Manaos. Caravanas de colonos 
se desplazaron en busca del bienestar social prometido y regresaron frustrados, trayendo enfermedades, como 
tuberculosis, malaria, mal de Chagas y otras que se creían ya erradicadas en Río de Janeiro y San Pablo. 
 
 La zona devastada comenzó a ser conocida con un paradójico nombre: "el desierto rojo del 
Amazonas". El impacto de la devastación ha modificado el régimen de lluvias, acelerando el desbordamiento 
de los ríos. En febrero de 1979, las inundaciones provocaron en varias regiones más de 200 muertos y 
200.000 damnificados. Debido a la destrucción de los bosques, miles de toneladas de tierra se acumularon en 
los ríos, que las transportan en época de lluvias. El ingeniero alemán Arthur von Treufenis, que trabajaba en 
Paraná, ha demostrado que las lluvias son cada año más violentas y espaciadas, porque al eliminarse los 
bosques, la barrera vegetal contra los vientos desapareció, facilitando la violencia de las tempestades.35 
 
 Para esta explotación de la selva amazónica "se optó -afirmaba Fernando Henrique Cardoso cuando 
no era presidente- por concretar enormes masas de recursos fiscales en manos de grandes inversionistas 
privados. El caso más conocido de inversión extranjera es la Jari Forestal y Agropecuaria, que posee 1.5 
millones de héctareas, con cerca de 12.000 kilómetros cuadrados y. potencialmente, 36 mil kilómetros 
cuadrados. Su propietario ya invirtió allí cerca de 200 millones de dólares; y la inversión global (proyecto 
agrícola) es de cerca de 300 millones de dólares. El proyecto industrial (incluidas usinas eléctricas y 
elaboración de celulosa) es de 400 millones de dólares. La administración del proyecto se hace en estrecho 
contacto con el gobierno, a través de militares retirados, que recluta la empresa (...) A pesar de la protesta de 
ecólogos y antropólogos, los bosques no fueron protegidos ni las poblaciones indígenas beneficiadas. 
Señalemos que todavía existen allí grupos indígenas sin contacto con otros pueblos, situación sin parangón en 
la superficie del planeta y de enorme significación cultural. Pero nada de esto se considera con la debida 
seriedad (...) El mercado mundial para las `no coníferas`, que son las maderas de los árboles de selvas 
tropicales, crece muy aceleradamente, mientras decrece la oferta. Se calcula que las selvas del sudeste 
asiático durarán más o menos entre 27 y 30 años, y las africanas entre 13 y 30 años, y son éstos los 
principales proveedores. Existe, pues, un amplio mercado para las maderas amazónicas".36 
 
 
Contaminación del aire 
 

                     
    35 EL NACIONAL, Caracas, 7-2-79. 

    36 FERNANDO H. CARDOSO: Perspectivas de desarrollo y medio ambiente: el caso de Brasil, Revista de la CEPAL, Nº12, pp. 
130 y 131, diciembre 1980. 
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 A pesar de las medidas que decían haber tomado los gobiernos latinoamericanos, era un hecho 
objetivo que la contaminación del aire llegaba a una situación crítica en la mayoría de las grandes ciudades. 
 
 San Pablo, en 1974, fue declarada en estado de emergencia debido a la nube formada por miles de 
toneladas de gases de monóxido de carbono expedidas por más de un millón de vehículos y 75.000 industrias. 
   
 
 En Puerto Rico, la instalación de industrias químicas, las plantas de refinación de petróleo y el 
superpuerto afectaban en la década de 1970 las vías respiratorias de una quinta parte de la población, según 
estudios de la Escuela de Medicina de la Universidad de Puerto Rico. Las empresas norteamericanas utilizan 
el "Estado asociado" sabiendo que provocan un grado de contaminación penado en los Estados Unidos. 
 
 La contaminación del aire en 1975 "en el valle de México era de 5 o 6 veces más que el límite 
máximo de seguridad establecido"37. En Lima, "con un parque automotor de 250.000 vehículos, se lanzaban 
al ambiente 280.000 Tn. anuales de agentes químicos, de los cuales el 87% correspondía a monóxido de 
carbono".38 
 Entre los casos de contaminación del aire por explotación minera, uno de los más impactantes era el 
de Cerro de Pasco en Perú. El Ministro de Energía y Minas, general Jorge Fernández Maldonado, llegó a 
decir en 1974: "Es conocido el hecho de que con el aire contaminado de sus altos hornos, dolosamente 
desprovistos de filtros, Cerro fue matando el ganado y las tierras de cultivo de las comunidades campesinas, a 
efectos de que dichas tierras se tornaran improductivas y así poderlas adquirir a precios increíblemente 
bajos"39. El novelista peruano Manuel Scorza describió agudamente los efectos contaminantes de la 
explotación de Cerro de Pasco: "Sólo meses después se percibió que el humo de la fundición asesinaba a los 
pájaros. Un día se comprobó también que trocaba el color de los humanos: los mineros comenzaron a variar 
de color: el humo propuso variantes: caras rojas, caras verdes, caras amarillas (...) El obispo de Huanuco 
sermoneó que el color era una caución contra el adulterio. Si una cara anaranjada se ayuntaba con una cara 
roja, de ninguna manera podía nacerles una cara verde: era una garantía. La ciudad se sosegó. Un 28 de julio 
el Prefecto declaró desde la tribuna que, a ese paso, pronto los indios serían rubios. La esperanza de 
transformarse en hombres blancos clausuró toda duda. Pero los campesinos continuaban quejándose; en las 
tierras, ni en las azules ni en las amarillas, prosperaba la semilla".40 
 
 
Contaminación de las aguas 
 
 
 El transporte marítimo en América Latina "es responsable de descargar anualmente en el mar, en 
promedio, alrededor de 250.000 Tn. de hidrocarburos. A esto deben sumarse las otras fuentes contaminantes, 
llegándose a cifras superiores a las 650.000 Tn. anuales. Este año, 1979, esa cifra será considerablemente 
superada por el desastre ocurrido en México, que se ha convertido en el peor derrame de petróleo ocurrido en 

                     
    37 FRANCISCO SZEKELY: Los problemas ambientales en México, en El Medio Ambiente en México y América Latina, p. 
29, Ed. Nueva Imagen, México, 1978. 

    38 CENTRE INTERNATIONALE POUR LE DEVELOPPEMENT: Medio Ambiente marginal y estilos de desarrollo en 
América Latina, p. 33, CEPAL/PNUMA, 1979. 

    39 Citado por ROBERTO SEGRE: Las estructuras ambientales en América Latina, p. 39, Ed. Siglo XXI, México, 1977. 

    40 MANUEL SCORZA: Redoble por Rancas, Ed. Plante, Barcelona, 1971, citado por BRAILOWSKY y FOGUELMAN: op. cit, 
p. 10. 
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el mundo (...) En consecuencia, desde el punto de vista de la contaminación por hidrocarburos, el área más 
crítica en la región es la zona del Caribe, aparte de otras áreas puntuales tales como la zona del canal de 
Panamá, la bahía de Guanabara, el Golfo de México, la desembocadura del Río de la Plata, el estrecho de 
Magallanes y la costa de Ecuador".41 
 
 Esta contaminación de las áreas marítimas ha traído como consecuencia la extinción de muchas 
especies y el agotamiento de la pesca de camarones en Panamá, Ecuador y México. Han disminuido 
drásticamente la langosta en el Caribe y la sardina y merluza en las costas del Pacífico. 
 
 Según un estudio de la CEPAL, en las ciudades de América Latina "sólo las aguas servidas de 5,7 
millones de habitantes no generaban contaminación `hídrica`pues sencillamente carecían de alcantarillado. Y 
unos 51,7 millones disponían de alcantarillado pero sus aguas servidas constituían fuente de contaminación 
de ríos, lagos o mares por no ser tratadas".42 
 
 Partes apreciables de las hermosas playas de Venezuela han sido declaradas zonas prohibidas por el 
alto grado de contaminación. En los lagos de Valencia y Maracaibo casi no existía vida. La Petroquímica de 
Morón no sólo ha contaminado 200 Km. de costa -desde Tucacas hasta Puerto Cabello- sino también los 
cocales, limoneros y naranjales, a fines de 1970. 
 
 El Lago Maracaibo, según Francisco Mieres: "el reservorio natural de agua dulce más grande de 
América Latina, ha sido degradado en extremo (...) A los frecuentes derrames de hidrocarburos, el manadero 
constante de los 200.000 Km. de tuberías en el lecho del lago, sometidas a una corrosión 4 a 5 veces mayor 
que la del mar, en suma, la contaminación del lago y sus adyacencias, a la salinización del río Limón y otros, 
al hundimiento del terreno en la costa oriental, heredados de las compañías petroleras, el Estado Venezolano 
ha dado su aporte: la petroquímica y la planta de cloro-soda instaladas en El Tablazo, que han venido a añadir 
nuevas fuentes de envenenamiento: compuestos químicos hidrocarburíferos y metil mercurio, precisamente a 
la entrada del lago, en la zona de mayor concentración poblacional de la región".43 
 
 Las aguas de la región de Guayanas, el "nuevo polo de desarrollo industrial" de Venezuela, han sido 
contaminadas en alto grado, especialmente el Orinoco y el Caroní. Un desastre ecológico peor acaecerá 
cuando se intensifique la explotación de la Faja Petrolífera del Orinoco. Mieres predice que "más allá del 
agotamiento del principal patrimonio nacional -los hidrocarburos- la degradación y la contaminación de los 
suelos, aguas, flora, fauna y sociedad reducirán hasta límites críticos nuestra capacidad de producir desde los 
alimentos hasta los servicios básicos para la población (...) Una explotación tan precipitada e 
irresponsablemente concebida amenaza con devastar irreversiblemente la última porción de territorio 
disponible para la producción de alimentos (...) La aceleración de la explotación de la Faja significa que los 
ríos, caños, morichales y suelos del llano, así como los acuíferos del subsuelo, están gravemente amenazados 
de contaminación sin precedentes y de extinción. Así, la desertificación parece ser el ominoso futuro de 
nuestros llanos".44 
 
                     
    41 IGNACIO VERGARA: Transporte Marítimo y Contaminación en América Latina y el Caribe, p. 34, CEPAL/PNUMA, 
noviembre 1979. 

    42 CENTRE INTERNATIONALE POUR LE DEVELOPPEMENT: op. cit., p. 34. 

    43 FRANCISCO MIERES: El deterioro ambiental en una sociedad petrolera dependiente: el caso de Venezuela, p. 9, Caracas, 
ponencia al Seminario organizado por ILDIS, PNUMA, MARNR, CLACSO, Venezuela, octubre 1980. 

    44 Ibid, pp. 14 y 17. 
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El deterioro de las tierras agrícolas 
 
 En América Latina hacia 1980 se habían intervenido casi todos los ecosistemas naturales, 
convirtiéndolos en agrosistemas con una alta mecanización de base de grandes flujos de energía. A medida  
que la tecnología agrícola se modernizaba -a raíz del desarrollo del capitalismo agrario registrado en nuestro 
continente- mayor ha sido el subsidio energético. La "revolución verde" ha debido llamarse "revolución 
negra" porque se desarrolló en base a un uso desmedido de petróleo, aprovechando que su precio era bajo 
hasta principios de la década de 1970. 
 
 Una trampa biológica de la "revolución verde" ha sido la reducción en la diversidad genética de los 
cultivos. Los llamados híbridos, es decir, nuevas plantas obtenidas mediante cruza de especies, tienen 
elevados rendimientos, aunque con una base genética estrecha. Se han sacrificado otras características de las 
plantas, como su contenido en proteínas, sabor y resistencia a las enfermedades. Los cultivos fueron más 
susceptibles a las plagas debido a la uniformidad biológica y a que grandes extensiones de terrenos estaban 
sembradas del mismo producto, especialmente de aquellos que se destinaban a las empresas agroindustriales. 
Un monocultivo como el realizado en muchos asentamientos y zonas afectadas por la llamada Reforma 
Agraria, carece de la capacidad para existir sin un ciudado extremo, debido a su simplicidad ecológica. 
 
 Odum, uno de los ecólogos más destacados del mundo, sostiene que "la agricultura, la silvicultura, la 
ganadería y el cultivo de algas, etc., todos ellos implican cuantiosas corrientes de energía auxiliar (...) En 
forma real, la energía para las patatas, la carne de res y los productos vegetales de cultivo intenso provienen 
en gran parte de los combustibles fósiles más bien que del sol. Muchas personas creen que el gran progreso 
en materia de agricultura, por ejemplo, se debe únicamente a la inventiva del individuo de producir nuevas 
variedades genéticas, siendo así que, en realidad, el empleo de tales variedades se basa en el bombeo enorme 
de energía auxiliar. Aquellos que tratan de mejorar la agricultura extranjera sin proporcionar la labor auxiliar 
del sistema industrial no comprenden los hechos de la vida. Las recomendaciones a los países 
subdesarrollados que se basan en la experiencia de los países avanzados no pueden tener éxito si no van 
acompañados de un acceso a mayores manantiales de energía auxiliar"45 
 
 El uso de plaguicidas a destajo en América Latina provocó no sólo desequilibrios ecológicos en el 
campo sino también graves efectos en la salud de la población. "Alarmante es el caso de Guatemala donde se 
encontró que el nivel de concentración de DDT en leche materna para 1968 excedía en ppm. 244 veces el 
límite máximo establecido por la OMS como umbral de seguridad (...) En septiembre de 1967, en Tijuana, 
México, murieron 17 personas por haber ingerido pan que contenía paration (plaguicida). Dos meses más 
tarde, en Colombia murieron 80 personas exactamente por la misma razón"46. Las transnacionales sabían que 
el DDT era un plaguicida prohibido en los Estados Unidos y Europa. 
 
 La utilización masiva de plaguicidas ha provocado desastres en el cultivo de algodón, especialmente 
en Centroamérica, donde el algodón consume más del 60% de los insecticidas usados en esa región. Se ha 
demostrado que la relación insumo/producto para los plaguicidas de algodón es, después de ciertos niveles de 
aplicación, completamente negativa, llegando a decrecer en más del 40% el rendimiento de la producción 
algodonera. 
 

                     
    45 H. T. ODUM: The Marine Systems of Texas, citado por EUGENE ODUM: Ecología, p. 48, 3ª edición, 1970. 

    46 FRANCISCO SZEKELY: La industria química y el medio ambiente en América Latina, p. 23, PNUMA/CEPAL, mayo 
1979. 
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 "La erosión de los suelos -dice Osvaldo Sunkel- es, sin lugar a dudas, el problema más grave que 
afecta a la agricultura latinoamericana; y entre sus efectos cabe señalar la progresiva sedimentación de los 
cursos de agua. La salinización es otro grave proceso ambiental. El 7,6% del total de las tierras de Suramérica 
están infectadas por exceso de sales. La intensa `artificialización` de los ecosistemas han influido en la 
contaminación de los recursos naturales y de las poblaciones por uso excesivo de plaguicidas. Además, se 
han producido resistencias de los vectores de enfermedades tropicales como el paludismo".47 
 
 La sobreutilización de los suelos, el sobrepastoreo y la devastación de los bosques aceleraron la 
erosión en casi el doble entre 1950 y 1980, aumentando la sedimentación de los ríos y, por consiguiente, la 
disminución del potencial de riego. 
 
 En síntesis, el subsistema de producción agrícola atravesaba una grave crisis. Ante la incapacidad del 
agro de abastecer la creciente demanda interna, numerosos Estados Latinoamericanos han debido utilizar un 
apreciable porcentaje de las divisas en la importación de productos alimenticios. 
 
 Paralelamente, tuvieron que emplear grandes cantidades de combustibles para incrementar cierto 
rubros de la producción agraria. Gran parte del gasto energético fue para impulsar la agroindustria, 
postergando la producción campesina destinada a cubrir las necesidades de productos de consumo popular. 
 
 
Dieta alimenticia 
 
 La llamada modernización de América Latina no ha conllevado un mejoramiento en la dieta 
alimenticia. Cada día se comen menos proteínas y más hidratos de carbono. 
 
 Varios países, entre ellos "Haití, El Salvador y Bolivia tenían entre 1965 y 1969 un consumo de 
proteínas por habitante, en gramos por día, inferior a 50. Otros cinco países -Honduras, Ecuador, Guatemala, 
Colombia y la República Dominicana- tenían un consumo inferior a 2.300 calorías por habitante/día. La 
expectativa de vida al nacer en los ocho países era inferior a 60 años en 1965-1970 y en tres de ellos -Haití, 
Bolivia y Honduras- inferior a 50 años".48 
 
 Según el departamento de Asuntos Sociales de la OEA (estudio sobre la población latinoamericana, 
1970), Bolivia tenía 1.860 calorías diarias por habitante y 49 gramos diarios de proteínas, Ecuador 1.830 y 44 
respectivamente y Colombia 2.250 calorías diarias y 54 gramos diarios de proteínas. Pedro Cunill señala que 
"en las tierras bajas tropicales bolivianas, la disponibilidad habitual de calorías por familia es de un 10,6 por 
ciento inferior al volumen requerido (...) En Colombia, en el muestreo efectuado en 1956-62 la población 
urbana, muy pobre, disponía sólo de 1.538 calorías y de 34 proteínas, mientras que la población urbana de 
clase media tenía un promedio de 2.183 calorías y 60 gramos de proteínas (...) De las proteínas consumidas 
sólo una pequeña fracción es de origen animal. Son habituales las deficiencias de vitamina A y de yodo, lo 
que contribuye al retraso mental y del crecimiento, a una menor resistencia a las enfermedades infecciosas y a 
altos índices de bocio endémico, especialmente en la sierra peruana y altiplano boliviano".49 
 
                     
    47 OSVALDO SUNKEL: La interacción entre los estilos de desarrollo y el medio ambiente en América Latina, Revista de la 
CEPAL, Nº12, p. 38, diciembre 1980. 

    48 JORGE HARDOY: Notas acerca la reforma agraria como medio de transformación del territorio, en Asentamientos 
urbanos (...), op. cit., p. 252. 

    49 PEDRO CUNILL: La América Andina (...), op. cit., pp. 115 y 116. 
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 La tasa de mortalidad en América Latina era de nueve por mil, aunque algunos países, como Bolivia, 
se elevaba a 17 por mil en 1970. Las campañas de salud, especialmente los avances de la medicina 
preventiva, permitieron bajar los altos índices de mortalidad, pero luego tendieron a estancarse, porque 
pasada la campaña intensiva contra el paludismo, el tifus, etc., se mantenían las causas básicas de la temprana 
mortalidad: la miseria y malas condiciones ambientales. 
 
Repercusiones de la crisis energética en América Latina 
 
 
 La crisis energética mundial, crudamente manifestada en la década de 1970, ha tenido y tendrá 
hondas repercusiones en América Latina, ya que nuestro continente ha seguido, por su carácter semicolonial 
y dependiente, las pautas de consumo energético de los países metropolitanos. 
 
 La mayoría de nuestras naciones, carentes de petróleo, derrochan la enegía porque su modelo de 
"crecimiento" industrial y urbano ha sido normado por el imperialismo. En América Latina, ha quedado 
claramente demostrado que no es cierto que a un alto consumo energético corresponda una alta tasa de 
desarrollo. 
  
 Más del 80% del petróleo consumido en Brasil es importado, proporción que se da en mayor o menor 
medida en otros países latinoamericanos. Sólo tres naciones son autosuficientes y exportadoras: Venezuela, 
México y Ecuador. Pero los márgenes de exportación han disminuido a raíz del aumento de la demanda 
interna. Además, las transnacionales del petróleo -las "Siete Hermanas" (Exxon, Texaco, Gulf Oil, Standar 
Oil de California, Mobil, Royal Dutch Shell y British Petroleum)- siguen controlando la tecnología y la 
comercialización, inclusive en aquellos países donde el petróleo ha sido nacionalizado o, mejor dicho, 
estatizado. 
 
 Existen programas, como los de OLADE (Organización Latinoamericana de Energía), destinados a 
fomentar el desarrollo de fuentes alternas al petróleo: carbón, pequeñas centrales hidroeléctricas, geotermia y 
otras. Según Ulises Ramírez, secretario ejecutivo de OLADE, nuestros países latinoamericanos poseen 
"ingentes recursos de agua que apenas han sido explotados en un 4% el carbón aporta el 2% de la energía; el 
petróleo, como es lógico y dentro del modelo ya señalado, aporta el 60% de la energía primaria en America 
Latina y la leña tiene una participación considerable, el 13% de toda la producción energética primaria. En el 
balance energético de la región figuran aportes modestos, pero significativos de geotermia y 
nucleoelectricidad".50 
 
 El Programa de Cooperación Energética Latinoamericana (PLACE) requerirá de millonarias 
inversiones que no haran más que prolongar la agonía de un tipo de "crecimiento", porque -como dice 
Zorzoli- "ahora asociamos la crisis energética a la crisis del desarrollo cuando en realidad lo que está en crisis 
es el modelo de crecimiento de la economía capitalista".51 
 
 
  

                    

 
 
 

 
    50 El Nacional, Caracas, 17-11-81. 

    51 G. B. ZORZOLI: El dilema energético, p. 168, Madrid, 1978. 
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LA ESTRUCTURA SOCIAL 
 
 
 
LA BURGUESIA 
 
 Desde 1930 hasta 1985 se dieron cambios significaivos en la estructura de la clase dominante. En la 
mayoría de los países latinoamericanos, la oligarquía terrateniente tuvo que compartir el poder con la 
burguesía industrial y financiera. En Brasil, Argentina, Chile y México, la burguesía industrial comenzó a 
ejercer un papel hegemónico en el bloque dominante de poder. 
 
 En el sector de los propietarios de la tierra también hubo cambios al consolidarse la burguesía 
agraria, como expresión de los avances del capitalismo en el campo. Al mismo tiempo, se afianzaron los 
empresarios de la construcción y los grandes comerciantes con el acelerado proceso de urbanización. 
 
 El fenómeno de entremezclamiento entre sectores burgueses se acentuó. Los industriales destinaron 
capitales al agro. A su vez, la burguesía agraria hizo inversiones en empresas urbanas y los grandes 
comerciantes invirtieron en la industria y el agro. En la mayoría de nuestros países, las Rentas agraria, 
minera, bancaria, industrial, comercial, urbana en poder de casi los mismos capitalistas, fueron dándole un 
carácter monopólico al propio capital nacional. 
 
 A partir de la década de 1950, comenzó la inversión de capital financiero extranjero en la industria 
latinoamericana, la cual deja de ser "nacional". Los industriales criollos, especialmente aquellos dedicados a 
la elaboración de productos de consumo durables, optaron por asociarse con el capital foráneo, especialmente 
norteamericano, que aportaba una moderna tecnología y bienes de capital para el sector más dinámico de la 
industria. 
 
 Por otra parte, al socaire del Estado, se desarrolló un sector que podríamos denominar burguesía 
"gestora", encargada de concretar los negocios y licitaciones públicas relacionadas con las necesidades de 
desarrollo de algunas formas estatales de capitalismo. A su vez, este proceso, que algunos autores han 
confundido con capitalismo de Estado, engendró un sector encargado de administrar las empresas públicas, 
una capa de "ejecutivos" cuyas funciones rebasaron los marcos de la burocracia funcionaria tradicional, 
constituyendo una tecnoburocracia civil y militar de relativo poder de decisión en el área económica estatal. 
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 Coincidimos con la apreciación que formulara Aníbal Quijano en un ciclo de Conferencias 
propiciadas por la Universidad Autónoma de México en 1974: "Los conflictos entre la burguesía dependiente 
y la burguesía imperialista están cediendo el lugar a una creciente asociación de sus intereses y a su 



solidaridad dentro de las contradicciones del capital monopólico. (...) En tal calidad, esos grupos dependientes 
burgueses no pueden tener intereses que se puedan considerar nacionales (...) Esto no quiere decir que no 
queden en América Latina estratos de burguesía dependiente no enteramente absorbidos a la asociación 
directa con la burguesía imperialista".52 
 
 Estos roces se agudizaron a partir de la década del 70 debido al auge de las industrias de exportación 
no tradicionales. Dentro de la burguesía industrial se profundizó una diferenciación entre la que trabajaba con 
el mercado interno (textiles, metalurgia liviana, alimentación, etc.) y la burguesía que se desarrolló a raíz del 
impulso que adquirieron las industrias de exportación. Este secto, insertado en el nuevo modelo de 
acumulación capitalista mundial, estuvo asociado no sólo con las multinacionales sino también con las 
empresas estatales. En algunos países, como Venezuela, el sector burgués de las industrias de exportación, 
asociado con las empresas del Estado, comenzó a ejercer, junto con la burguesía financiera, la hegemonía en 
el bloque de poder de la clase dominante. A los nuevos sectores burgueses sólo les interesaba producir para la 
demanda externa, insertándose en la nueva división internacional del capital-trabajo. Por eso, su proyecto 
difería del de la burguesía agraria y manufacturera tradicional que trabajaba fundamentalmente con el 
mercado interno. 
 
 Tanto en el comportamiento político de la burguesía, como en la vida cotidiana se produjeron 
transformaciones significativas. El modo de vida de la oligarquía terrateniente entró en crisis. Los sectores 
mayoritarios de la burguesía emergente, industriales y financistas, fueron generando un nuevo tipo de 
cotidianidad en los centros residenciales,. El comportamiento social estuvo dado, en lo esencial, por el 
gerente de empresas industriales y bancarias, por los "nuevos buscadores de prestigio", al decir de un 
connotado investigador norteamericano. 
 
 
LAS CAPAS MEDIAS 
 
 
 Es necesario hacer una distinción entre la antigua pequeña burguesía, propietaria de algún medio de 
producción o de comercio, y las nuevas capas medias que solamente viven de un sueldo. 
 
 La pequeña burguesía se compone de los pequeños propietarios de la tierra, de los dueños de talleres 
artesanales, de pequeños comerciantes, de propietarios de camiones o taxis, y de todos aquellos que explotan 
algún medio de producción o de circulación de mercancías. 
 
 La moderna o nueva capa media está integrada por los empleados particulares y públicos, los 
técnicos, profesionales, intelectuales, artistas, periodistas, etc. Son los llamados trabajadores de "cuello 
blanco". 
 
 Tanto la antigua pequeña burguesía como las nuevas capas medias crecieron cuantitativamente desde 
1930, pasando a ocupar un papel destacado en la vida social, cultural y política de América Latina. En este 
sentido se puso de relieve el grado de organización sindical de los empleados particulares y públicos. Los 
empleados particulares, especialmente de las grandes empresas textiles, metalúrgicas, etc., comenzaron a 
organizarse en sindicatos que, a veces, realizaban acciones conjuntas con los obreros, acciones que se 
expresaban en la presentación de pliegos únicos o comunes entre empleados y obreros de una misma 
empresa. Este comportamiento de un sector de empleados fue producto de un cambio en el sistema de 

                     
    52 ANIBAL QUIJANO: "Las implicaciones de la crisis del imperialismo para América Latina", Conferencia, UNAM, pp. 5 y 
6, México, 1974. 
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trabajo. Las grandes oficinas, en las que se concentraban centenares de empleados a cargo de complejas 
máquinas modernas, comenzaron a parecerse a las fábricas. Ha desaparecido el trato paternalista del viejo 
patrón sentado en su escritorio al lado del empleado, afianzándose ahora las relaciones impersonales con los 
altos jefes. 
 
 Los trabajadores del Estado, a pesar de las leyes prohibitivas, lograron sindicalizarse, constituyendo 
grandes Federaciones, como las de Educadores (primarios y secundarios), Empleados Fiscales, Trabajadores 
de la Salud, Municipales, etc. Estos sectores demostraron una alta combatividad en la lucha contra un sólo 
patrón (el Estado), con la ventaja de estar organizados a escala nacional. 
 
 Asimismo, creció la pequeña burguesía agraria, a raíz de un cierto reparto de la tierra, y la pequeña 
burguesía urbana como resultado del aumento de las actividades "terciarias": pequeños comerciantes, dueños 
de algún medio de transporte (taxis o camiones), pequeños propietarios de talleres de reparación de vehículos 
o de artefactos eléctricos. 
 
 El crecimiento de estos sectores medios -y su consiguiente capacidad de consumo- tuvo una 
incidencia importante en el desarrollo del mercado interno para la industria. Las capas medias no solamente 
adquirieron los artículos de la tradicional industria manufacturera (textil, alimenticia, etc.) sino que sus 
sectores más acomodados se constituyeron en los principales compradores de los productos de consumo 
durable de la moderna industria (refrigeradores, lavadoras, televisores, automóviles, etc.). 
 
 Estas capas medias aspiraban a participar en el reparto de la renta nacional, exigiendo una mejor 
política redistributiva. Sus sectores, especialmente profesionales y técnicos, comenzaron a hacer carrera 
política, ligándose al frondoso aparato del Estado, creciendo sus expectativas y ambiciones económicas, 
sociales y políticas. Algunos de sus sectores, como la tecnoburocracia, empezaron a integrarse al quehacer de 
la clase dominante, convirtiéndose en los propagandistas de una ideología de apoyatura al régimen capitalista. 
 
 Las nuevas capas medias hicieron su irrupción política en las primeras décadas del presente siglo al 
ser manipuladas electoralmente por los sectores burgueses que habían entrado en contradicción con la vieja 
oligarquía terrateniente. Después, importantes franjas de los estratos medios fueron canalizadas por el 
"populismo" de los años 40, 50 y 60. 
 
 Numerosos escritores, tanto de centro como de izquierda, han fabricado el mito de que la "clase 
media" entró a compartir el poder. Algunos autores remontan a la década de 1920 el ingreso de la "clase 
media" al gobierno. A nuestro juicio, una cosa es que algunos dirigentes políticos hayan surgido de las capas 
medias y gobernado en nombre de la burguesía, y otra es que la "clase media" haya tomado el poder o "parte" 
de él, como acostumbran a decir aquellos que tienen la concepción gradualista de que el poder se puede tomar 
por partes, ignorando que es un todo único e indivisible. 
 
 También es otro mito que todas las capas medias en general sean "democráticas". En rigor, parte 
apreciable de la pequeña burguesía, desde 1930 a 1980, aspiró a gobiernos autoritarios e inclusive militares 
que pusieran mano firme contra las "exageradas" peticiones de los obreros y contra el "caos" que provocaban 
las huelgas. Sin embargo, hubo un vasto sector de capas medias que respaldó movimientos antiimperialistas y 
populares. De esas capas surgieron numerosos cuadros dirigentes de izquierda. Las capas medias no fueron ni 
son homogéneas social ni políticamente.53 
 

                     
    53 Ver HERNAN PARDO P.: ¿Clases medias o sectores medios?, en rev. Nueva Sociedad, Nº49, julio-agosto, 1980, Caracas; 
ANTONIO CORTES T.: El rol político de las clases medias en América Latina, en Ibid. 
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LOS EXPLOTADOS DE LAS POBLACIONES URBANO-PERIFERICAS/POBRES 
 
 
 Creemos más conveniente emplear el término "los explotados de las poblaciones urbano-periféricas" 
en lugar de "marginales", porque el concepto de "marginalidad" es equívoco. El término "marginalidad" fue 
popularizado en la década de 1950 por las corrientes socialcristianas y reformistas que pretendían, en forma 
paternalista y casi caritativa, "integrar a la sociedad a esos paupérrimos sectores", como si su existencia 
miserable no fuera producto del mismo régimen capitalista, que los reproduce en forma constante. Insertar 
foto 33 
 
 En rigor,  los que habitan en los cinturones de las grandes y medianas ciudades, llámense "callampas" 
(Chile), "ranchos" (Venezuela), "favelas" (Brasil), "villas miserias" (Argentina), no son "marginales" al 
sistema, sino el resultado de formas de explotación capitalista; de una particular pertenencia al sistema que 
los atrae al trabajo y luego los expulsa o los obliga a integrarse al denominado cuentapropismo. Una parte  
constituye  el ejército industrial de reserva de mano de obra que puede ser absorbido en los momentos de 
auge económico; otra, es mano de obra sobrante que no tiene posibilidades de ser insertada en el proceso 
productivo. Este último sector es denominado "mano de obra marginalizada" por algunos autores, pero no 
toda esa "masa marginal" es cesante, sino que una parte de ella se ocupa en actividades en general 
improductivas o en sectores residuales de la producción, donde gana salarios más bajos y no goza de las leyes 
sociales de otros trabajadores. 
 
 Sin menospreciar la importancia de esta problemática, queremos poner el acento en la unidad 
poblacional urbana-periférica pobre. Allí se realiza una actividad social -y a veces política- que une, tanto a 
los trabajadores como a los semiocupados y cesantes, en un tipo de movilización por reivindicaciones 
específicas comunes, agitadas por los distintos estratos de cada población, a pesar de su heterogeneidad en 
cuanto al papel que cumplen en la producción. Para los fines de este análisis, nos interesan fundamentalmente 
las formas históricas de lucha que llevan adelante los miembros de las poblaciones urbano-periféricas. 
 
 Algunos partidos políticos llegaron a calificar de "lumpen" a quien habitaba en estas poblaciones. La 
verdad es que la mayoría de las encuestas demostró que en esas poblaciones urbano-periféricas habitaba un 
vasto sector del proletariado fabril, la mayoría de los obreros de la construcción y del sector "terciario". Otros 
eran artesanos pobres y trabajadores independientes (gásfiteres o plomeros, electricistas, etc.), comerciantes 
ambulantes y otras ocupaciones. Allí también vivían los cesantes, semidesocupados y desocupados. Esta 
concentración poblacional no solamente se dio en los cinturones de las grandes ciudades sino también en las 
ciudades medianas de las provincias del interior, adonde acudían en busca de trabajo los explotados del 
campo. 
 
 En el período de los movimientos llamados "populistas", la mayoría de los explotados de las 
poblaciones urbano-periféricas fue manipulada por los demagogos, que recibieron una avalancha de votos de 
los pobladores. Esta manipulación la ejercieron a través de la "acción comunal" en Colombia o la "promoción 
popular" en Chile, que tuvieron como objetivo domesticar a los pobladores mediante un actitud paternalista. 
 
 En este tipo de poblaciones, varias investigaciones han podido comprobar que al ímpetu y 
combatividad inicial -producto de la acción violenta para ocupar terrenos en la que todos participan- sucede a 
los pocos meses un período de menor participación. Esto fue aprovechado por las corrientes "populistas", 
"reformistas" y socialcristianas. 
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 Para realizar estas manifestaciones de protesta, los pobladores recurrieron en general a los sindicatos 
de su comuna o zona más cercana, obteniendo en muchas ocasiones el apoyo de los sectores proletarios más 
conscientes. La represión que en general desató la burguesía y la no solución de los problemas, fue 



determinando que los pobladores identificaron al Estado, no precisamente como benefactor. Así se fue 
forjando, a través de la lucha y de las frustraciones con las promesas de los gobiernos una conciencia política 
de clase en algunos sectores de pobladores. 
 
 En ciertas coyunturas políticas estos sectores llegaron a ser altamente explosivos, como fue el caso de 
Santo Domingo, a raíz del levantamiento antiimperialista de Caamaño en 1965. También esta explosividad 
social se puso de manifiesto en las luchas callejeras en las que los pobladores se movilizaron hacia el centro 
de la ciudad, cuestionando el orden burgués. Otras luchas demostraron que, en movilizaciones cuasi-
insurrecionales urbanos, el epicentro del combate no fueron las fábricas -donde los obreros quedaban 
encerrados, a la defensiva- sino en las poblaciones, en las cuales los explotados tuvieron mayor movilidad. 
Ya no se trataba de la antigua demanda por rebaja de alquileres; a partir de la década de 1940, el objetivo fue 
conquistar el terreno y la casa en propiedad. 
 
 En Chile, este tipo de pobladores, antes manipulados por la DC, hicieron experiencias importantes 
bajo el gobierno de Salvador Allende. En numerosos casos, desbordaron a los partidos de la Unidad Popular, 
ocupando y expropiando de hecho terrenos de propiedad privada. La organización social y política de los 
campamentos, como el "Campamento Lenin" de Concepción, en 1970-71; la formación de milicias populares 
de vigilancia de los campamentos, como el "Che Guevara" y otros en Santiago; la participación activa en las 
JAP, es decir, en los organismos de distribución directa de productos alimenticios y, especialmente, la 
participación en la organización de los Comandos Comunales, demostró que los habitantes de las poblaciones 
urbano-periféricas pobres, fueron una  fuerza motriz coadyuvante de la revolución. 
 
LA CLASE TRABAJADORA 
 
 
 Los trabajadores, constituían en 1980 el sector explotado preponderante no sólo en los países que 
iniciaron más tempranamente el proceso de sustitución de algunas importaciones -como Brasil, Argentina, 
Uruguay, México y Chile- sino también en Perú, Venezuela, Colombia y en los países centroamericanos, 
donde hubo un proceso de industrialización tardía. Esta situación cambia en la segunda mitad de la década 
del 80 con los inicios del neoliberalismo: disminuye el proletariado, pero crece el número de asalariados, 
mientras aumenta de manera vertiginosa el llamado sector informal, que en algunos países sobrepasó  el 50% 
del total de la fuerza de trabajo.  
 
 Como resultado de esta evolución, se ha conformado una clase obrera urbana constituida por los 
siguientes sectores: a) el proletariado industrial; b) los obreros de la construcción; c) los obreros de las 
pequeñas y medianas industrias, que no han disminuído como podría suponerse dado el desarrollo de las 
grandes fábricas, sino que han proliferado en este marco de desarrollo desigual y combinado que caracteriza a 
nuestros países; d) los obreros que trabajan en el área de  la circulación de mercancías, especialmente en las 
grandes y medianas casas comerciales; e) los obreros del sector de servicios públicos, como transporte, 
municipales, salud, correos, educación, etc. 
 Uno de los cambios más trascendentales ha sido la incorporación masiva de la mujer a los diferentes 
sectores de la clase trabajadora; en 1980, la mujer trabajadora latinoamericana constituía más del 25% de la 
población llamada económicamente activa, que nunca considera a la mujer que trabaja en el hogar. 
 
 El proletariado urbano no-fabril creció más que el proletariado industrial, constreñido por la moderna 
tecnología que reemplaza la mano de obra. Un cambio importante se produjo en el propio proletariado 
industrial. El número de obreros de la industria liviana comenzó a estancarse, mientras creció el sector de la 
llamada industria dinámica como resultado de las transformaciones ocurridas en la industria..  
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 Otro cambio importante se produjo en el sector de los trabajadores del campo. El desarrollo del 
capitalismo agrario determinó un significativo crecimiento del proletariado rural. 
 
 El porcentaje de sindicalización aumentó hasta un 20% como promedio en relación al total de la 
fuerza de trabajo. Pero en la mayoría de los países todavía existían sindicatos por fábrica. La falta de 
poderosos sindicatos únicos por rama industrial debilitó la acción conjunta de los trabajadores y permitió un 
mayor margen de maniobra de los empresarios. 
 
 No obstante, los obreros lograron crear importantes Federaciones Nacionales y, en algunos países, 
estructurado poderosas Centrales Unicas de Trabajadores, como la CGT argentina, la COB boliviana, la CNT 
uruguaya, la CTV de Venezuela y la CUT chilena que, en numerosas oportunidades, rebasaron los marcos del 
sindicalismo "economicista". 
 
 Sin embargo, en la mayoría de los sindicatos importantes se fue generando una burocracia sindical, 
impulsada no sólo por el reformismo de los partidos tradicionales de izquierda sino también por las 
tendencias "populistas". También la Iglesia Católica y sus cuadros socialcristianos formaron dirigentes para 
disputar el control burocrático de los sindicatos. En Centroamérica, Colombia, Venezuela y otros países, se 
incrustaron en las direcciones de los sindicatos, burócratas entrenados por las agencias del imperialismo, 
como la ORIT (Organización Regional Interamericana del Trabajo), cuyo papel fue dividir el movimiento 
obrero, creando Centrales y sindicatos paralelos. El "paralelismo sindical" se incrementó, dividiendo a los 
trabajadores en sindicatos afiliados a Centrales y Federaciones que respondían a determinadas corrientes 
políticas. 
 
 El período de legalización de los sindicatos, institucionalizados por los Códigos del Trabajo de las 
décadas de 1920 a 1940 que dictaron los diferentes gobiernos latinoamericanos, permitió una organización 
masiva del proletariado, pero limó muchas de las aristas filudas del agresivo movimiento obrero de las 
primeras décadas del presente siglo. 
 
 Muchos burócratas se prestaron para que ciertos gobiernos realizaran maniobras de "estatización 
sindical", es decir, control verticalista del movimiento obrero por parte del Estado. Las experiencias de 
"estatización sindical" implementadas por los gobiernos "populistas", como los de Vargas y Perón, fueron 
aprovechadas por los gobiernos autoritarios. 
 
 La burocracia sindical, perteneciente a las corrientes "amarillas" y también reformista, procuraron 
impedir que los trabajadores superaran la etapa "economicista" y adquirieran una conciencia política de clase 
que les permitiese luchar no sólo por aumento de salarios sino por un nuevo tipo de sociedad. Por eso, la 
burocracia alentó el "apoliticismo", argumentando que en los sindicatos no debe hacerse política sino 
exclusivamente peticiones en defensa del nivel de vida. La política del "apoliticismo", teórico o práctico, fue 
utilizada para bloquear el desarrollo de la conciencia política de clase. 
 
 La tendencia a la lucha "economicista" facilitó en los sindicatos más poderosos el surgimiento de un 
sector mal llamado "aristocracia obrera". Los sindicatos con mayor capacidad de presión, como los petroleros 
de Venezuela y los obreros del cobre en Chile, lograron aumentos de salarios más altos. Pero esas capas de 
obreros, relativamente más acomodados, eran minoritarias. 
 
 Los diferentes niveles de conciencia de clase pueden apreciarse en las siguientes fases: 
 
1) Etapa de carácter pre-revolucionario (1960-1973), abierta con el triunfo de la Revolución Cubana y 
cerrada con la caída del gobierno de la UP en Chile. 
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 Esta fase se caracterizó por un ascenso general del movimiento obrero, campesino y estudiantil, 
cuyas expresiones más relevantes fueron las conquistas socialistas de los trabajadores cubanos, las Ligas 
Campesinas de Brasil (1960-63), orientadas por Juliao, las movilizaciones campesinas de Perú (dirigidas por 
Hugo Blanco entre 1961 y 1963) y de Guatemala (1964-66, conducidas por Yon Sosa), las luchas del 
proletariado argentino ("Cordobazo" de 1969) y uruguayo (varias huelgas generales entre 1966 y 1973) y, 
fundamentalmente, el triunfo de Salvador Allende en 1970 y la Asamblea Popular de Bolivia (1971). Esta 
etapa tuvo un desarrollo desigual y contradictorio. Mientras en algunos países el ascenso de masas fue 
sostenido, en otros, como en Brasil, fue cortado abruptamente por el golpe militar contra Goulart en marzo de 
1964. En Chile llegó a plantearse una situación cuasi revolucionaria, lo mismo que en Santo Domingo 
(1965). 
 
 Durante esta fase se produjeron variadas formas de alianza entre los explotados. No obstante, hubo 
un desfase entre el movimiento obrero y campesino, causa principal de la derrota de las Ligas Campesinas de 
Brasil. Asimismo, el movimiento campesino del Valle de la Convención, orientado por Hugo Blanco, tuvo 
como principal debilidad no haber podido concretar la alianza obrero-campesina, cuya responsabilidad recae 
en los reformistas que rechazaron los planteamientos de Frente Unico, impidiendo la unidad entre los 
trabajadores del campo, la ciudad y las minas. 
 
 En Argentina, el "Cordobazo" y el "Mendozazo", a fines de los años 60, fueron fundamentalmente 
movilizaciones del proletarido industrial; su fuerza residió en haber ganado el apoyo activo de los obreros 
urbanos no fabriles, de las capas medias asalariadas y de la vanguardia del movimiento estudiantil. Esta 
unidad en la acción fue conquistada porque las tendencias clasistas del movimiento obrero lograron, en ese 
entonces, hacer entrar en crisis a la burocracia sindical del peronismo. 
 
 Bolivia fue uno de los países donde las tendencias clasistas han sido más permanentes. Irrumpen 
explosivamente, son derrotadas pero vuelven a resurgir con mayor ímpetu. La Revolución de Abril de 1952 
ha sido una de las experiencias más importantes de alianza obrero-campesina. Llegó a derrotar al ejército 
burgués, imponer milicias obreras armadas y embriones de poder dual. La Central Obrera Boliviana agrupó 
no solamente a obreros sino también a campesinos, empleados, estudiantes, profesores y demás capas 
explotadas. 
 
 Sin embargo, la unidad obrero-campesina fue quebrada por la política burguesa de Paz Estenssoro, 
Siles Suazo y, sobre todo, de Barrientos, que promovieron una dirección campesina burocrática para ahondar 
la división entre el movimiento obrero y el movimiento campesino e indígena. Esta división comenzó a 
superarse a fines de la década de 1960. Las tendencias clasistas lograron organizar la Asamblea Popular 
(1971), una de las experiencias más importantes del movimiento obrero latinoamericano. Los errores de 
conducción política de la Asamblea Popular impidieron profundizar el proceso pre-revolucionario, dando 
tiempo al imperialismo y a la burguesía para preparar el golpe militar de Banzer. 
 
 En el levantamiento revolucionario de Santo Domingo (1965) se plasmó una alianza en la acción 
entre los habitantes de los barrios populares y villas, el proletariado urbano, segmentos de las capas medias 
asalariadas, estudiantes y sectores progresistas del ejército, comandados por el coronel Caamaño. La 
combatividad de este Frente Unico de explotados fue tan vigorosa que en los primeros días de combate 
lograron apoderarse de las calles céntricas de Santo Domingo y derrotar a los tanques del general Wessin y 
Wessin. De no mediar la intervención masiva de los "marines" norteamericanos, en República Dominicana 
pudo haberse logrado el segundo territorio libre en América Latina. De todos modos, la experiencia de Santo 
Domingo demostró la combatividad que pueden alcanzar los habitantes de los barrios populares en alianza 
con otros sectores urbanos. 
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 Chile fue otro caso de alianza entre los sectores explotados. Los Cordones Industriales unieron sus 
acciones con los Comandos Comunales. A su vez, los Consejos Campesinos e Indígenas buscaron alianza 
con los trabajadores de las ciudades y pueblos rurales. El control obrero, las ocupaciones de fábricas y de 
latifundios fueron expresiones de un proceso pre-revolucionario, cuya base social no era solamente el 
proletariado sino la mayoría de las capas explotadas, con excepción de sectores de la pequeña burguesía. La 
máxima expresión de unidad de los explotados fue la respuesta al paro patronal provocado por los 
empresarios en octubre de 1972. En esa ocasión, los trabajadores hicieron funcionar las fábricas, demostrando 
que no eran necesarios los patrones para hacer andar las empresas. 
 
 2) La segunda fase, de carácter contrarrevolucionario, se abrió con el golpe militar de Chile 
(septiembre 1973), precedido por el aplastamiento de la Asamblea Popular de Bolivia (1971) y el golpe de 
Estado de Uruguay (junio 1973). Esta etapa se caracterizó por un avance de la contrarrevolución y la 
implantación de numerosas dictaduras militares. 
 
 La brutal represión liquidó numerosos cuadros sindicales y políticos. Las dictaduras militares 
impidieron cualquier intento de reestructuración del movimiento obrero y campesino. Sin embargo, se 
lograron formar  organismos de base en los barrios populares, en los que actuaban conjuntamente los diversos 
sectores de explotados. Dadas las condiciones de la lucha de la resistencia, algunos organismos eran 
semilegales y la mayoría de carácter clandestino. La real oposición a las dictaduras militares pasó por el 
movimiento popular, y no por las estructuras políticas tradicionales. 
 
 Un importante sector de mujeres participó activamente en la lucha contra las dictaduras, colaborando 
en la reorganización de los organismos de clase. En Argentina, Chile y Bolivia las mujeres dieron un ejemplo 
de valentía y combatividad al movilizarse en manifestaciones callejeras de protesta y huelgas de hambre para 
exigir la libertad de los presos políticos y demandar la situación de los desaparecidos. 
 
 Vastos sectores de las capas medias también demostraron su disconformidad con las dictaduras, tanto 
por la falta de libertades democráticas como por la cesantía y los bajos sueldos. Estos hechos mostraron que 
los diferentes sectores de explotados se unieron en la lucha contra las dictaduras militares. 
 
 3) La tercera fase, de ascenso popular, se abrió en 1979 con el triunfo de la Revolución Nicaragüense 
y con la reanimación del movimiento de masas en Perú, Colombia, Ecuador, México y, especialmente, Brasil 
con las huelgas de Sao Paulo y la formación del PT, orientado por Lula. Este ascenso había sido 
preanunciado por las huelgas generales de Perú (julio 1977, la huelga general más importante de la historia 
del Perú) y el paro Cívico de Colombia en septiembre de 1977. La reanimación del movimiento obrero y 
campesino tuvo su punto más alto en la lucha del pueblo nicaragüense que logró derrocar a la dictadura de 
Somoza y en la extensión del proceso revolucionario a El Salvador y Guatemala. 
 
 
LOS EXPLOTADOS DEL CAMPO 
 
 
 Preferimos utilizar el término explotados del campo en lugar de campesinado porque, a nuestro 
juicio, la categoría de campesinado comprende estrictamente al sector que es dueño de una mediana o 
pequeña propiedad. El concepto de explotados del campo es más amplio porque abarca no sólo el 
campesinado medio y pobre sino también al asalariado rural o proletariado agrícola, al "inquilino" o 
"arrendire" y a las comunidades indígenas. Estas comunidades tienen características específicas, aunque 
muchos indígenas sean pequeños propietarios y, al mismo tiempo, trabajen como obreros por temporadas. 
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 Queremos poner énfasis en señalar el equívoco de incluir al proletariado rural dentro del concepto de 
campesinado porque el asalariado rural tiene más puntos de semejanza -en cuanto a su papel en la producción 
y sus reivindicaciones- con el obrero fabril urbano que con el pequeño propietario de la tierra. 
 
 Esta precisión conceptual es necesaria por las importantes transformaciones acaecidas en la 
población activa del agro latinoamericano. Desde 1940 se produjo un cierto desarrollo del capitalismo agrario 
que ha determinado un crecimiento ostensible del proletariado rural. La concentración de este proletariado 
rural se registró no solamente en las grandes plantaciones de fruta y café centroamericanas, antillanas, 
ecuatorianas, colombianas y brasileñas, sino también en las haciendas agropecuarias modernas. 
 
 El proletariado rural comenzó a organizarse en sindicatos, Ligas o Asociaciones que superaron la 
atomización, mediante la presentación de Pliegos Unicos de peticiones por provincias o regiones, e inclusive 
a nivel nacional. Su papel en la producción y la dinámica de sus luchas, huelgas, manifestaciones de protesta, 
etc., contribuyeron en forma decisiva a concretar la alianza obrero-campesina. En varios países, una parte de 
los temporeros no vivía en el campo, sino que después de cumplir su jornada de trabajo, al igual que los 
obreros fabriles, retornaban a sus casas situadas en los pueblos o en las ciudades medianas. 
 
 Un sector más próximo al proletariado rural fue el de los llamados "inquilinos" en Chile o 
"arrendires" en otros países. Estos trabajadores rurales, cuyo número disminuyó desde la década del 50, 
experimentó un acelerado proceso de semiproletarización, al exigir un mayor porcentaje de remuneración en 
salario en lugar de las antiguas "regalías" en especies. 
 
 Otro sector, el minifundista, convertido en asalariado temporero al verse obligado a trabajar, algunos 
meses al año, como peón en las haciendas para poder subsistir porque su pequeño pedazo de tierra no le 
permitía mantener a su familia. 
 
 El número de pequeños propietarios aumentó como consecuencia de la subdivisión de tierras por 
sucesión hereditaria o por las moderadas reformas agrarias realizadas en algunos países. La necesidad de 
solucionar sus problemas de crédito, semillas, abonos, etc., los obligó a organizarse en Cooperativas o Ligas 
Agrarias;  El tipo de explotación de este sector -el más numeroso de la población activa rural en la mayoría de 
los países de América Latina- era de carácter esencialmente familiar, aunque a veces contrataban obreros para 
las épocas de siembra y cosecha. 
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MOVIMIENTO DE MUJERES    
 
 
 
Contexto Latinoamericano 
 
 
 
 De 1930 a 1964 se produjo en América Latina un significativo crecimiento del sector de mujeres 
asalariadas. Entonces, se hizo evidente que la plusvalía extraída provino tanto de los hombres como de las 
mujeres, plusvalía que fue a parar a manos de la burguesía criolla y, fundamentamente, del capital 
monopólico internacional. 
 
 Asimismo, comenzó a generalizarse otro sector asalariado que realizaba trabajo "improductivo": las 
empleadas domésticas, que no viven su trabajo como una relación social de producción o de mercado, sino 
como una continuación "natural" de las tareas  domésticas que la sociedad le ha impuesto a la mujer. Cabe 
señalar que la empleada de "puertas afuera" logró desarrollar una mayor conciencia de explotada que la de 
"puertas adentro", especialmente,  la que se contrataba por día o por horas para realizar trabajos domésticos, a 
veces solamente limpieza. 
 
 El sector de mujeres asalariadas que trabajaba en las fábricas y en las oficinas, servicios públicos, 
comercios y empresas, constituía más del 30% de la población económicamente "activa" en 1980. En este 
grupo están incluidas las mujeres profesionales: médicas, dentistas, abogadas, químico-farmacéuticas, 
arquitectas, enfermeras universitarias, tecnólogas y, especialmente, maestras y profesoras. Las mujeres 
asalariadas empezaron a sindicalizarse en su mayoría y acogerse a las leyes sociales. 
 
 La importancia de las mujeres "económicamente activas" (clasificación que ignora deliberadamente 
el trabajo de la mujer en el hogar, como si esa actividad no fuera tan activa como otras), puede apreciarse en 
las siguientes estadísticas:  
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 En la Argentina, el Censo de 1960 registró 1.645.415 mujeres en un total de 7.524.649 de población 
"económicamente activa", es decir, el 21,87%. Además de la creciente ocupación de la mujer argentina en 
ciertas ramas de la industria manufacturera, hubo también un aumento de las mujeres empleadas en el 
comercio y los servicios públicos. Por lo contrario, aparentemente disminuyó la cantidad de mujeres 



ocupadas en labores del agro, aunque esta cifra es engañosa, ya que las campesinas  realizaban "en las 
chacras" o pequeñas explotaciones familiares tareas consideradas como quehaceres domésticos y, por lo 
tanto, no son remuneradas ni incluidas en el sector de la población denominada activa. Insertar foton34 
 
 En Cuba, las mujeres de la industria tabacalera constituían, desde la década de 1930, uno de los 
sectores más combativos, junto con las textileras de la fábrica Cluett Leabody Co. Pronto entraron en huelga 
las empleadas de las tiendas "Ten Cents" de la Compañía Woolwoth54. En diciembre de 1937 las mujeres 
lograron el Seguro Social de Maternidad, obteniendo de este modo derecho a un subsidio y a permiso durante 
las 6 semanas anteriores y 6 posteriores al parto. Los avances que lograron las mujeres después de 1960, 
seran tratados en el capítulo sobre la Revolución cubana. 
 
 En Venezuela, un sector de mujeres comenzó a actuar en la década de 1940 en la organización de las 
Ligas Campesinas y Sindicatos, reclamando la semana de 44 horas de trabajo para las asalariadas. A 
principios de 1960, en los sindicatos reorganizados de la CTV comenzaron a crearse los Comités Femeninos, 
destacándose en esta tarea Pastora Réquez del gremio gráfico. 
 
 En Perú, en las décadas de 1940 y 1950, las obreras hicieron sentir su presencia en los sindicatos 
textiles; en 1953 las mujeres quechuas y aymaras se integraron a las organizaciones del valle de la 
Convención. 
 
 En Bolivia, se fundó el 29 de abril de 1927 la Federación Obrera Femenina de La Paz. Este proceso 
de sindicalización se consolidó durante las décadas de 1930 y 1940 con la creación del Sindicato de 
Loncheras, el Sindicato Femenino de Trabajadoras de Viandas, la Unión Femenina de Floristas y el Sindicato 
de Oficios. La Revolución de 1952 aceleró el proceso de organización de las mujeres asalariadas. 
 
 
Protagonismo Social 
 
 En Cuba, al calor de la lucha contra la dictadura de Machado se destacaron Loló de la Torriente, 
Rosario Guillaume, Bernarda Martínez y otras, que participaron en acciones guerrilleras y en el secuestro del 
millonario Eutemio Fallat Bonet.55 
 
 Las organizaciones femeninas que más se destacaron en las acciones contra Machado fueron el 
Directorio Estudiantil Femenino de la Universidad, Unión Laborista de Mujeres, presidida por Ofelia 
Domínguez, la Organización de Mujeres Oposicionistas, Club Femenino de Cuba, Alianza Sufragista y 
Unión Radical de Mujeres. 
 
 Durante la dictadura de Batista, muchas mujeres fueron asesinadas por razones políticas, entre ellas 
las hermanas Cristiana y Lourdes Giralt, ametralladas al intentar refugiarse en una casa.  
 
 En la década de 1950 surgieron notables mujeres, como Haydeé Santamaría, Melba Hernández y 
Celia Sánchez. Las dos primeras formaron parte del grupo que organizó, con Fidel Castro, el asalto al Cuartel 
Moncada el 26 de julio de 1953. 
 

                     
    54Inst. de Historia del Movimiento Comunista y de la Revolución Socialista de Cuba: El Movimiento Obrero Cubano, Tomo II, 
pág. 687. 

    55JOSE TABARES DEL REAL: La Revolución del 30, Inst. Cubano del Libro, La Habana, 1971, pág. 547. 
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 En Venezuela, las jornadas antidictatoriales de 1928 contra Juan Vicente Gómez estimularon el 
nucleamiento de un grupo de mujeres que en 1934 constituyó la Agrupación Cultural Femenina. A la muerte 
del tirano Gómez, un grupo de mujeres dirigió el 30 de diciembre una carta al presidente Eleázar López 
Contreras en la que solicitaban mejores condiciones de vida y trabajo para la mujer, En 1937, la Asociación 
Venezolana de Mujeres junto con la Agrupación Cultural Femenina convocaron al Primer Congreso de 
Mujeres que exigió la igualdad de salarios, la reforma del Código Civil y el derecho a divorcio. 
 
 Durante la huelga general de 1936, las mujeres tuvieron una activa participación, formando comités 
Solidarios. "Hoy -decía Olga Mujica- la mujer se está organizando en gremios y asociaciones56. Ese mismo 
año, el Movimiento Femenino ORVE "llama a las mujeres venezolanas, cuya femeneidad se extiende más 
allá del concepto de hembra, que quieran capacitarse para la lucha nueva".57 
 
 Bajo la dictadura de Pérez Jiménez se organizó en la clandestinidad en 1957 la Junta Patriotica 
Femenina que aceleró el derrocamiento del tirano, lucha de la resistencia narrada en el libro Nosotras 
también nos jugamos la vida de Fania Petzoldt y Jacinta Bevilacgua. 
 
 En Ecuador hubo desde 1920 una activa participación de la mujer de los sectores indígenas. En 1930 
se constituyó el Frente Femenino Anticlerical. Poco antes, en 1926 se había formado la Alianza Femenina 
Ecuatoriana, dirigida por Nela Martínez y Luz Bueno, que movilizó a miles de campesinas y obreras, 
especialmente en la huelga general de 1944. Diez años después, se reunió la Primera Conferencia de la Mujer 
Trabajadora.58 
 
 En Brasil, la creación del Partido Feminista en 1910 facilitó en la década de 1920 la fundación de la 
Liga por la "Emancipaçao Intellectual da Mulher, liderada por Bertha María Júlia Lutz. 
 
 En Argentina, la anarquista Juana Rouco impulsó la formación de sindicatos obreros y campesinos, 
y Carolina Muzzili la actividad sindical en los obreros gráficos. 
 
 Mirta Henault ha intentado hacer una síntesis de "las luchas que emprendieron las mujeres en las 
primeras décadas de nuestro siglo: se canalizaron en dos vertientes de acuerdo a una identificación clasista. 
Por un lado, las obreras  se expresaron a través de la corriente revolucionaria anarquista o de acciones de tipo 
reivindicativo por mejores condiciones de trabajo. Por otro, las trabajadoras de los sectores medios, menos 
acuciadas por la explotación económica pero más coartadas en sus aspiraciones de realización autónoma, 
centraron su protesta en el reclamo de sus derechos políticos y sociale".59 
 
 El proceso de industrialización por sustitución limitada de importaciones se aceleró durante la II 
Guerra Mundial. Cientos de miles de hombres y mujeres que migraron del campo a la ciudad, sin tradición 
política ni sindical, dieron su apoyo a un nuevo movimiento nacional-popular que emergía con Juan 
Domingo Perón a la cabeza. Y a su lado, Evita, quien con su encendida oratoria logró ganar a la mayoría de 
las mujeres. El voto femenino, largamente anhelado, fue promulgado en 1947, y recibido con entusiasmo por 
miles de mujeres que llegaron a la Plaza de Mayo con los niños en brazos. 
 
                     
    56Semanario "El Popular", Caracas, 6 de mayo 1936 

    57Periódico ORVE, Caracas, 30 de agosto 1936. 

    58 "Mujeres", periódico del FAM, Nº14, Quito, 8-3-1982. 

    59MIRTA HENAULT: Las más pobres, Buenos Aires, 1976, mimeo, págs. 64 y 65. 
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 En las elecciones de 1951, la Rama Femenina del Partido Peronista, logró imponer casi el 30% de 
mujeres en las listas de parlamentarios. "Las mujeres -afirma Estela Dos Santos- votaron en mayor 
proporción que los varones. Un 90,32% femenino frente a un 86,08" masculino.(...) Las mujeres eran el 
48,9% del padrón general. A pesar de ello, depositaron 160.840 votos más que los varones (...) el promedio 
general del padrón femenino votó por el peronismo en un 70% (...) Al Congreso de la Nación ingresaron 23 
diputadas (...) en los Congresos Provinciales también figuraron mujeres peronistas: un total de 58 diputadas y 
19 senadoras.60 
 
 La importancia del advenimiento peronista al gobierno respecto de las mujeres se expresó 
fundamentalmente en la forma en que implementó e hizo cumplir leyes sociales que hasta entonces habían 
sido casi letra muerta (...) las primeras leyes de protección a la mujer y al menor eran consideradas como 
parte del Código Civil y las de despido como parte del Código de Comercio. Las leyes del trabajo (bajo el 
peronismo) pasaron a considerarse como un cuerpo de leyes independientes como un tribunal de Aplicación 
también independiente"61. Asimismo, fue promulgada una ley que legitimó los hijos nacidos fuera del 
matrimonio, a pesar de la oposición de la Iglesia Católica. 
 
 Una importante iniciativa de Eva Perón fue la creación del Partido Peronista Femenino. Cuando ella 
murió en 1951 había 3.600 unidades básicas femeninas que agrupaban a cientos de miles de mujeres 
trabajadoras y amas de casa. 
 
 Los tangos que reflejan rebeldía femenina son escasos, pero constituyen una síntoma de un proceso 
de independencia y búsqueda de identidad de parte de la mujer. El tango "Cobarde", de Celedonio Flores y V. 
Spino, expresa las cargas que sobrelleva la mujer: "la ley de los hombres es odio y rencor". Termina con una 
frase lapidaria: "Tu hija no es tuya, su canción de cuna,/ para que lo aprenda así lo dirá". En otros tangos, 
como "Besos Brujos" y "Andáte con la otra" están presentes también formas de protesta e independencia de 
la mujer, que toma la decisión a abandonar al hombre que la oprime. 
 
 Una de las mejores poetisas de tango, María Luisa Carnelli, insinuaba también críticas al machismo. 
Sus primeros tangos, escritos en 1928, tuvo que firmarlos con los pseudónimos de Mario Castro y Luis 
Mario, por los prejuicios de aquella época respecto de la participación de la mujer en la creación artística. Se 
ríe de los guapos en "El Malevo": "Sos un malevo sin lengue/ sin pinta ni compadrada/ sin melena recortada/ 
sin milonga y sin canyengue", al mismo tiempo que aplaude a los que no pegan ni explotan a la mujer. 
 
 Desde la década de 1920 las mujeres bolivianas se organizaron en sindicatos, como hemos visto en 
las páginas anteriores. Una de las mujeres más notables fue María Barzola, de la zona minera de Llallagua, 
que en 1942 luchó contra la "rosca" de los barones del estaño, poniéndose al frente de una manifestación 
obrera. Masacrada por el Ejército en Catavi, ha quedado como símbolo de lucha del pueblo boliviano. 
También hubo una destacada participación de las mujeres en la Revolución de 1952, sobre todo en las zonas 
campesinas, donde las mujeres y hombres indígenas se apoderaron de las tierras antes de que el gobierno del 
MNR se viera forzado a decretar la Reforma Agraria. Algunas mujeres formaron parte de las milicias obreras 
armadas, una de las manifestaciones más relevantes del poder dual establecido en esa revolución. 
  
 No es extraño, entonces, que hayan surgido en Bolivia mujeres combativas como Domitila, quien 
cuenta que en 1961 formó un Comité de Amas de Casa: "A un principio, nosotras teníamos la mentalidad en 
que nos habíamos educado, de que la mujer está hecha para la casa, para el hogar, para cuidar de los hijos y 

                     
    60ESTELA DOS SANTOS: Las mujeres peronistas, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1983, págs. 65 y 67. 

    61Ibid., págs. 55. 
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cocinar y no tiene capacidad de asimilar otras cosas de tipo social, sindical o político, por ejemplo. Pero la 
necesidad nos llevó a organizarnos.62 
 
El Derecho a Voto y Divorcio 
 
  
 
 En 1939 se obtuvo el derecho a voto de la mujer en El Salvador, en 1942 en República Dominicana, 
en 1944 en Jamaica, en 1945 en Guatemala y Panamá, en 1949 en Costa Rica, en 1952 en Bolivia, en 1953 en 
México y en 1954 en Colombia. El último país en obtener esta conquista fue Paraguay en 1961.  
Anteriormente , se conquistó en Ecuador (1924), Uruguay (1932), Brasil (1932), Colombia (1945), Argentina 
(1947) Chile (1949). Las mujeres conquistaron el divorcio en Uruguay (1907), Cuba (1918), Argentina 
(1954), derogado por la Junta Militar y reconquistado en (1985) y Venezuela (1982), casi la totalidad hasta 
1990, con excepción de Chile. 
 
Escritoras y artistas 
 
  
 Una notable poetisa de este período fue Alfonsina Storni, nacida en 1892 en Suiza y nacionalizada 
argentina en 1920. Compuso sentidos poemas de hondo contenido feminista, como "Bien pudiera ser": 
"Pudiera ser que todo en verso he sentido/ No fuera más que aquello que nunca pudo ser,/ No fuera más que 
algo vedado y reprimido/ De familia en familia, de mujer en mujer./ A veces en mi madre, apuntaron antojos/ 
De liberarse, se le subió a los ojos/ Una honda amargura, y en la sombra lloró./ En todo eso mordiente, 
vencido, mutilado/ Todo eso que se hallaba en su alma encerrado,/ pienso que sin quererlo lo he libertado 
yo". 
 
 También se destacaron en la Argentina las escritoras Rosalba Aliaga Sarmiento, oriunda de San Juan, 
la riojana Rosa Bazán de Cámara y, sobre todo, Emma de la Barra, que escribió con el seudónimo de César 
Duayén. Herminia Brumana, nacida en 1901 en Pigüé, provincia de Buenos Aires, y admiradora de Isadora 
Duncan, repetía frecuentemente una de sus frases más famosas: "Empecé a observar las caras de las mujeres 
casadas y noté que en cada una de ellas había estigmas de esclavitud". Decidida opositora de las guerras, 
decía a sus alumnas: "si mi amor por la patria debe detenerse en la frontera, yo reniego entonces del 
patriotismo, porque entonces el patriotismo es un molde demasiado chico para mi amor (...). Un amor que se 
detiene en la frontera no es más que odio".63 
 
 Venezuela tuvo el orgullo de tener una de las escritoras latinoamericanas más valiosas: Teresa de la 
Parra Sanoja.A los 21 años escribía artículos en El Nacional con el seudónimo de Fru-Fru.  Poco después 
escribió "Diario de una señorita que se fastidia" y una obra que ganó el premio de la casa editora Franco-
Iberoamericana: Ifigenia. Acusada de ofender a la moral tradicional, Teresa contestaba: "Estoy desencantada 
de los falsos valores, de los que hacen de todo retórica, sin el pudor de callar a tiempo y tan dispuestos a 
cambiar la actitud de protesta por la de servilismo, si el azar, en vez de mostrarles un número par, les deja 
entre las manos el impar"64. No obstante sus largas estancias por Europa, Teresa era profundamente 
latinoamericanista: "En arte `lo propio`es la cantera de donde se saca todo. Esta invasión de idiomas y de 

                     
    62MOEMA VIEZZER: Si me permiten hablar. Testimonio de Domitila, Ed. Siglo XXI, México, 1978, p. 52 y 82. 

    63Las escritoras de Argentina, 1840-1940, Centro Editor, Buenos Aires, 1986, p. 149. 

    64LIDIA REDRIJ: Teresa de la Parra, alarife de la palabra, en rev. Imagen, Nº100-18, CONAC, Caracas, mayo 1986, p. 5. 
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costumbres en el espíritu son fatales a la producción literaria (...). Las influencias europeas inoportunas, 
inadecuadas y mal digeridas durante todo el siglo XIX nos han  desorientado".65 
  
 Perú contó con escritoras de la talla de Clorinda Matto de Turner, nacida en El Cuzco, autora de 
Tradiciones cuzqueña, Tratados de literatura para el bello sexo, Impresiones de viaje y, la más conocida 
de sus obras, Aves sin nido, traducida a varios idiomas, donde describe la opresión tanto étnica como de 
clase de los indígenas de su país. 
 
 Otras escritoras peruanas importantes fueron Dora Mayer, indigenista y colaboradora de la revista 
Amauta, dirigida por el precursor del marxismo José Carlos Mariátegui, y María Wiesse (1894-1964), quien 
escribió sobre la vida y obra de Mariátegui. 
 
 En el campo de la música sobresalieron las brasileñas Unice Katunda y Esther Scliar, la uruguaya 
Carmen Barradas, la cubana Gisela Hernández, la venezolana Teresa Carreño, la dominicana Margarita Luna 
y la folklorista chilena Violeta Parra. 
 
 La pintura fue una de las formas artísticas más relevantes donde la mujer pudo expresarse con mayor 
libertad. Sería muy largo enumerar las latinoamericanas que alcanzaron altos niveles de calidad pictórica, 
como la mexicana Frida Kahlo. Solamente queremos mencionar como símbolo de época a la colombiana 
Débora Arango, describiendo el proceso de creación de uno de sus cuadros más famosos, una mujer pariendo 
en la cárcel. 
 
 
El Renacer del Feminismo (1970-80) 
 
 
 Después de casi tres décadas de estancamiento, e inclusive de retroceso en algunos países, el 
movimiento feminista latinoamericano irrumpió con fuerza a principios de los años setenta. Cabría entonces 
preguntarse por qué se produjo ese notorio descenso del feminismo entre 1940 y 1970, aunque no así de la 
participación siempre activa de la mujer en las luchas sociales y políticas. Una de las causas parece haber sido 
el relativo conformismo que suscitó la obtención de algunas conquistas largamente anheladas, como el 
derecho a voto y otras reformas del Código Civil relacionadas con la familia. 
 
 Esta explicación sobre el estancamiento del movimiento feminista ocurrido entre 1940 y 1970 podría 
ser complementado por el creciente papel que juega el Estado en la educación y otras áreas de la sociedad 
civil, además de la expansión de los medios de comunicación de masas que transmiten la ideología patriarcal 
de la clase dominante. Asimismo, es necesario considerar en las tres décadas mencionadas el ascenso de las 
organizaciones sindicales y de barrios que lograron canalizar a las obreras y empleadas de vanguardia. Nos 
permitimos hacer una distinción entre movimiento feminista y protagonismo social de la mujer. Mientras los 
grupos feministas se estancaron durante las décadas del 40 al 70, la participación de las mujeres en lo social y 
político aumentó significativamente, como nunca antes había sucedido de manera tan masiva en la historia de 
América Latina.  
 
 Las ideas, el programa y los métodos de lucha del movimiento feminista latinoamericano fueron 
notoriamente influenciados por las europeas y norteamericanas. Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, 
de un tiempo de práctica social, el feminismo latinoamericano empezó, desde 1980 aproximadamente, a 

                     
    65Ibid, p. 4. 
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adquirir una fisonomía propia y diferenciada, más apegada a la especificidad de nuestra América indo-afro-
latina. 
 
 Podría, entonces, hacerse una periodización del movimiento feminista contemporáneo de América 
Latina: 
 
a) De 1970 a 1980: fase de gestación de grupos que, siguiendo el ejemplo de las compañeras europeas y 
norteamericanas, teorizaron y configuraron un programa estratégico de emancipación de la mujer, que 
combinaron con acciones por el derecho al aborto y al divorcio, por el reconocimiento de los hijos llamados 
ilegítimos, por la patria potestad, la denuncia pública de la violación, los golpes y el maltrato machista, por el 
libre uso del cuerpo y contra la discriminación a la homosexualidad y al lesbianismo, por un mayor 
conocimiento de la sexualidad femenina y una relación sin prejuicios con su cuerpo tendiente a mejorar su 
autoimagen.66 
 
 Se cuestionó el autoritarismo tanto del Estado como de los partidos y la educación, comenzando un 
rescate del pasado de luchas de la mujer con el fin de re-conocerse en su propia historia, de "apropiarse" a 
través de la memoria histórica de las diversas modalidades de la opresión, probando que el feminismo tiene 
un basamento que viene desde el fondo de la historia. 
 
 Al igual que otros movimientos sociales -como el del proletariado que a principios del siglo XIX 
destruía las máquinas (luddistas)-, algunas feministas de los años 70 cayeron en una variante de 
"infantilismo" al emprender una campaña antihombre, que fue hábilmente utilizada por la burguesía y los 
partidos para desprestigiar al feminismo, inclusive ante las propias mujeres, muchas de las cuales respaldaron 
demandas concretas, como el aborto y el divorcio, levantadas por los grupos feministas, pero criticaron la 
orientación antihombre. 
 
 Este "infantilismo", propio de todo movimiento que insurge con la fuerza de la verdad y la justicia, 
aisló en parte a los grupos autónomos, especialmente a los de carácter "intimista", aunque los reafirmó en su 
identidad y su programa estratégico por un nuevo tipo de sociedad alternativa. Al mismo tiempo, se fue 
generando una nueva forma de discutir y de hacer política, transformando en público lo privado y 
socializando el conocimiento de manera más generosa que en los partidos y organizaciones sociales dirigidos 
por hombres, cada vez más competitivos por el micro y el macro poder. 
 
 En el nivel de organización se estructuraron grupos autónomos de mujeres que pronto chocaron con 
las militantes de partidos, quienes de manera antidemocrática se negaron a aceptar el derecho de las demás a 
la autonomía. 
 
 
 b) De 1980 en adelante, fase caracterizada por una mayor compresión de los grupos feministas 
autónomos hacia los sectores de mujeres más explotadas y oprimidas: obreras, campesinas, pobladoras o 
habitantes de los barrios. Hubo un cambio de táctica, al entender que los planteamientos tajantes del 
feminismo chocaban con los prejuicios sociales y sexuales de la propia mujer latinoamericana. Se empezó a 
analizar la relación etnia-clase-sexo-colonialismo foráneo e interno y a comprender la diferencia entre 
movimiento feminista y protagonismo de mujeres de vanguardia en las luchas sociales, profundizando el 
diálogo y el accionar conjunto por problemas comunes con mujeres que no han accedido aún a la conciencia 
feminista. Se comenzó a superar el abismo entre la lucha antipatriarcal y el combate antiimperialista y 
anticapitalista, planteando la necesidad de una sociedad alternativa al capitalismo y, al mismo tiempo, crítica 
                     
    66 GIOVANNA MEROLA: En defensa del aborto en Venezuela, Ateneo de Caracas, 1979. 
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del llamado "socialismo real" o burocrático, donde supervivían formas de machismo y patriarcado. Aunque 
esta corriente feminista revolucionaria no era mayoría, reflejaba hasta qué punto el feminismo 
latinoamericano acentuó su proceso de politización. 
 
 El régimen de dominación ejercido sobre la mujer -que era y es discriminada y marginada como 
cualquier otra minoría, aunque sea mayoría en el conjunto de la población- le permitió comprender el hondo 
significado de la opresión de los indígenas y negros, buscando la alianza con estas minorías y otros sectores 
explotados. Las mujeres dijeron claramente que respaldaban la lucha de estos sectores, pero también 
reclamaban su apoyo. Grupos de mujeres estaban a favor de alianzas con el proletariado, pero sobre la base 
de que éste respaldara sus demandas específicas. Así, el feminismo latinoamericano inició un proceso 
embrionario de ligazón con otros movimientos sociales, como el ecologista, sindical, barrial y cultural. 
 
 En tal sentido, se hicieron experiencias importantes en México con la creación de organizaciones 
autónomas de mujeres en los sindicatos, barrios populares y en el campo; partiendo del nivel de conciencia 
real de las mujeres explotadas y oprimidas, se procuró adecuar el programa de reivindicaciones a las 
necesidades más urgentes que planteaban esas mujeres, sin dejar de lado la difusión de los objetivos 
estratégicos de liberación. Inclusive, se  generalizó la consigna "maternidad voluntaria" en lugar del derecho 
al aborto, con el fin táctico de no hacer corto circuito. 
 
 El feminismo peruano también implementó trabajos con las mujeres de los sectores populares, 
especialmente de las llamadas barriadas. En una publicación de Acción para la Liberación de la Mujer 
Peruana (ALIMUPER), Ana María Portugal planteó que "el trabajo femenino socialista debe estar orientado 
a reclamar como algo prioritario mejores condiciones de vida para las hermanas más oprimidas. Exigir 
viviendas adecuadas, medicinas, seguridad laboral, derecho a la educación, creación de guarderías, 
comedores y lavanderías comunales, igual salario por igual trabajo, derecho de licencia por maternalidad para 
empleadas domésticas como puntos centrales de un programa de acción, es hacer política feminista 
revolucionaria, aunque estos puntos sean únicamente propuestas reformistas dentro del marco de una 
sociedad capitalista avanzada. Mientras que el aborto y los anticonceptivos son considerados reformistas en 
los programas del feminismo anglosajón, aquí son reivindicaciones revolucionarias, pues habrán de socavar, 
entre otras cosas, la ideología puritana y antisexual de un sistema que envía a los adolescentes varones a 
iniciarse con prostitutas, en cuanto que sus novias deben practicarse operaciones para restaurar la virginidad 
antes de la boda".67 
 
 En Colombia, Ecuador, la Argentina, Uruguay y el Brasil, las organizaciones feministas realizaban, 
asimismo, actividades en los barrios, en el campo y en los sindicatos, llegando en la mayoría de esos países a 
efectuar periódicamente Encuentros de la Mujer Trabajadora. En Chile, bajo la tiranía de Pinochet, los grupos 
feministas combinaron la lucha antidictatorial con las reivindicaciones específicas de la mujer, levantando la 
consigna "Democracia en el país y en la casa, ahora", aprobada por más de 5.000 mujeres en un acto 
realizado a fines de 1984 en el Teatro Caupolicán de Santiago. 
 
 Al mismo tiempo, se reabrió el diálogo con las militantes de partido, algunas de las cuales también 
habían madurado, integrándose a los grupos feministas en una forma de doble militancia, que sigue siendo 
conflictiva pero asumida con responsabilidad. Sin embargo, todavía existía un vasto segmento de mujeres 
militantes de partido que querían seguir manipulando a los grupos autónomos con el fin de sacar resoluciones 
forzadas que llevaran agua al molino partidario.  
 

                     
    67 ANA MARIA PORTUGAL: Hacia un comprensión del feminismo en el Perú, Nº1, ALIMUPER, Lima, 1978. 
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 La posición crítica de las feministas a las estructuras partidarias se expresó en variadas experiencias, 
como por ejemplo la del grupo "Persona", creado en 1978 en Venezuela: "planteábamos -recuerda Marisol 
Fuentes- la autonomía respecto de los partidos y los hombres. La línea se discutía cada día, nos oponíamos a 
las estructuras partidistas. Eramos bien anarquistas, nuestro lema era `unir fuerzas para cambiar la vida`. 
Había que crear otro tipo de organización que funcionara, no queríamos un Comité Central que discute y da 
la línea a los de abajo, había que sustituirlo con otro tipo de organización, pero no se dio; aparentemente se 
necesitaba de un liderazgo para que funcionara".68 
 
  Esta deficiencia también fue reconocida por sectores del feminismo mexicano: "La actitud maniquea 
-anota la revista FEM- de rechazo a las formas organizativas políticas tradicionales por considerarlas 
`masculinas`ha llevado a un desgaste de fuerzas. La falta de estructura explícita (en los grupos feministas) ha 
permitido que se maneje el poder de manera personalista"69. En Colombia y Ecuador los grupos feministas 
estaban en un importante proceso de maduración en las relaciones con las militantes de partido, sin perder su 
autonomía. 
 
 En Chile, al fragor de la lucha de la resistencia contra la dictadura de Pinochet, se estableció una 
especial relación entre las feministas y las militantes de partido, al decir de Julieta Kirkwood: "Trabajan 
unidas en acciones, elaboran y apoyan propuestas y experimentan la unidad política de propósitos 
democráticos. Se movilizan también unidas en gran número en actos propios y en las protestas nacionales. 
Tal vez por eso mismo el enfrentamiento ideológico, cuando surge, aparece cargado de recelos, de 
estereotipos. La discordancia se hace sólida, vértice que abre y separa a lado y lado movimientos, bloques, 
filas cerradas. Se percibe una clausura del debate y del entendimiento.  En lo que no pareciera haber acuerdo, 
ni pleno ni absoluto, es en los fines, objetivos, métodos, teoría, praxis y prioridades que asume y asumirá la 
emancipación global de la sociedad (...) La una se refiere a la necesidad de una hacer política desde las 
mujeres y a partir de sus propias carencias y alineaciones. La otra, la tradicional, sería simplemente la suma y 
la inserción masificada de las mujeres en una propuesta política anterior al planteo de sus necesidades, en el 
supuesto de que éstas serán incorporadas en el futuro (...) Uno, resumido en la frase `No hay feminismo sin 
democracia`y otro en el aserto `No hay democracia sin feminismo".70 
 
 La mayoría de los grupos feministas avanzó en el tratamiento de las relaciones de poder intra-pareja 
y a nivel de la vida cotidiana; pero quedó mucho por discutir acerca de la estrategia del poder político. El 
debate se estancó a veces por el rechazo de numerosas feministas al concepto de poder transmitido por la 
sociedad patriarcal. Con el fin de no hacer corto circuito en el diálogo, sectores de mujeres prefirieron 
comenzar por la definición del poder a nivel micro y macro, para luego debatir el tipo de poder que se 
desearía ejercer en una sociedad distinta en un pie de igualdad con los hombres. 
 
 Al respecto, Julieta Kirkwood anotaba: "En el problema del poder y en su práctica, las mujeres 
somos las grandes ausentes. El discurso del poder sólo es válido en la esfera Patriarcal y se expresa con una 
rápida derivación del poder público -poder político-, poder del Estado y, en su dimensión social, poder de 
grupos, de clases, de sectores".71 
 

                     
    68 PAZ LUZZI: op. cit., Apéndice, pp. 176 y 177. 

    69 Revista FEM, México, octubre-diciembre 1977. 

    70 JULIETA KIRKWOOD: Ser política ..., op. cit, pp. 196 y 197. 

    71 Ibid., pp. 202 y 203. 
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 Queremos terminar esta parte poniendo de relieve el sentir latinoamericanista que fue adquiriendo el 
feminismo. Apoderándose del pasado unitario de las luchas de nuestra América, las mujeres comenzaron a 
proyectarse hacia el futuro a través de Congresos latinoamericanos. Al primero, realizado en Bogotá en 1981, 
le sucedió el segundo en Lima (1983) y el tercero en Bertioga (Sao Paulo, 1985). Centenares de mujeres 
organizaron talleres de discusión sobre los temas más candentes de la lucha feminista, sin soslayar ninguno, 
en un ambiente de tolerancia a las ideas. La unidad en la diversidad presidió estos Congresos 
Latinoamericanos de Mujeres, único movimiento social que ha llevado adelante congresos a este nivel 
continental de manera permanente. Ni siquiera los sindicatos y partidos de izquierda han sido capaces de 
reunirse regularmente para coordinar la lucha contra los explotadores de adentro y de afuera. 
 
 Los grupos feministas tenían apreciaciones diversas sobre el balance de estos tres congresos. 
Nosotros nos permitimos reproducir la opinión de Julieta Kirkwood respecto de los dos primeros congresos 
latinoamericanos: "En Bogotá percibo un sentido descubridor. Es la posibilidad de una primera vez, una 
primera apertura al mundo desde el feminismo latinoamericano. Es narrar la utopía revivida para nosotras y 
para las demás (...) Bogotá es el primer planteo -en grado de Continente- cuestionador y radical de las 
instituciones patriarcales. Es la primera revelación de aquellas que pública y socialmente se rebelan; primera 
apertura de conciencia en comunidad donde no importan los porqués ni los cómos. Es, por ello, un primer 
momento ético (...) Bogotá marca el tiempo de la recuperación del espacio para las mujeres. De un espacio 
muy especial: lo internacional (...) Bogotá marca el momento de un desordenado asalto al Orden; el tiempo 
de trabajo se hace canto y fiesta, la razón es desacralizada y puesta en su lugar (...) Bogotá plantea la 
recuperación de los orígenes: es un embate a la historia (...) Hay en Lima exigencias de respuesta y planteo de 
nuevas preguntas complejizadas. Se exige una teoría, una política feminista, estrategias (...) En el II 
Encuentro, este nudo presenta dos aspectos. Por una parte, están las organizaciones, su labor, su trabajo. Ellas 
asumieron el ejercicio del poder hacer, que fue en verdad una actividad exigente y compleja (...) Pero otra 
cosa es asumir el hacer como poder compartido. Saber y aceptar que sabemos; que este saber no puede ser 
ejercido si no lo es con la responsabilidad plena del sujeto que sabe que siempre se le pasará la cuenta por su 
acción. Pero se está poco habituada al poder si se es mujer (...)".72 
 
 En el III Congreso Latinoamericano de Mujeres de América Latina y del Caribe, celebrado en Brasil 
del 31 de julio al 4 de agosto de 1985, al cual asistieron 840 delegadas, se planteó con firmeza la lucha 
antiimperialista combinada con el combate antipatriarcal: "la miseria ronda por nuestras casas y aumenta la 
explotación comercial de nuestro cuerpo con el crecimiento de la prostitución. Imponen planes desarrollistas 
paternalistas manipulando nuestras mentes, imponiendo controles demográficos... Levantemos nuestras voces 
contra las medidas del Fondo Monetario Internacional, diciendo no paguemos la deuda externa porque las 
mujeres no la pedimos ni la gozamos. La padecemos. Apoyamos las luchas de las mujeres de Cuba y 
Nicaragua".73 
 
  
 
 
                                       
 
      
 
 

                     
    72 JULIETA KIRKWOOD: Ser política..., op. cit., pp. 214 a 217. 

    73 Resoluciones del III Congreso de Mujeres de América Latina y del Caribe, Sao Paulo, 1985. 
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     CAPITULO VI 
       
 
 
  VIDA  COTIDIANA-CULTURA-NOVELA SOCIAL-IDENTIDAD Y 
 
     MUSICA POPULAR 
 
 
 
 
 
 Para una mayor comprensión del siglo XX latinoamericano es muy importante reconstruir la vida 
cotidiana y la cultura; o, mejor dicho, vida cotidiana-cultura porque muchos aspectos de la vida cotidiana son 
culturas y, a su vez, expresiones culturales forman parte de la vida cotidiana. La cultura no sólo es lo artístico 
y los libros sino también la comida, los juegos, el deporte, la forma de entretención y el uso del tiempo libre. 
El imaginario social de un pueblo y la forma en que se expresan las “mentalidades” son también un reflejo 
cultural de un determinado período histórico. 
 
 La vida cotidiana refleja los aspectos más intimos de un pueblo, ya que en el diario vivir reproduce la 
influencia idelógica de la sociedad. Está condicionada por las normas impuestas por el Estado, pero tiene una 
relativa autonomía y dinámica propia, que a veces las desborda en movimientos alternativos o 
contraculturales. Por eso, la clase dominante trata de regimentar la cotidianidad, sobre todos de los oprimidos, 
por medio de planes de educativos y códigos civiles. 
 
 La sociedad civil se expresa con mayor transparencia en la vida cotidiana, pues en ésta se dan las 
manifestaciones más espontáneas de las personas en pos de pequeños resquicios de libertad y autonomía 
personal. La cotidianidad refleja la alienación humana, pero también formas de desalienación, de protesta y 
rebelión, que en algún momento del proceso histórico estallan o se canalizan por distintas vías. 
 
 En un mismo país latinoamericano pueden coexistir varios modos de vida, tanto de clase como 
étnicos.  Las comunidades de los Pueblos Originarios tienen una vida cotidiana secular muy distinta al resto 
de la sociedad, diferenciación que también se da en las comunidades negras del Caribe y Brasil. En la vida 
cotidiana de esos pueblos es donde se expresan más claramente sus diferencias con el régimen de 
dominación. Sus costumbres, su religión, sus danzas, su arte y medicinas propias siguen constituyendo 
formas de resistencia y de reafirmación de su específica identidad cultural. 
 
 La identidad no está dada de una vez y para siempre. Es un proceso. Se va haciendo en la continuidad 
histórica, en la pertenencia a un territorio, a una lengua, a una clase, a un género o una etnia. No hay una sola 
identidad. La identidad nacional y latinoamericana comenzó a forjarse en el siglo XIX y se reafirmó con el 
rechazó a las invasiones norteamericanas del siglo XX. La frase del poeta Machado “el camino se hace al 
andar” tiene relación con el proceso de la identidad que siempre se está haciendo, con sus avances y 
retrocesos. En tal sentido, la música, la novela, la poesía, el teatro y el cine, como expresión de vida cotidiana, 
contribuyen a reafirmar la identidad.  
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El crecimiento macrocefálico de las ciudades y los problemas que conlleva la urbanización generó un nuevo 
modo de vida en el siglo XX, muy distinto al de cien años antes. Los bares, cafés y restaurantes se 
convirtieron en los lugares de encuentro y conversación, especialmente de hombres, donde se contaban 
amores, resultados deportivos y problemas de trabajo. 



 
 Las demandas planteadas por el proceso de urbanización determinaron un salto cuanti-cualitativo de 
los medios de comunicación. Tanto los diarios y revistas como las radios alcanzaron una circulación y 
sintonía nacional. La Radio cambió en parte la vida cotidiana a partir de 1920. Se escuchaba al levantarse, al 
mediodia mientras se almorzaba y en la noche al acostarse. Quizá sin pretenderlo, la radio transmitió una 
cultura que hizo suya, a su manera, el pueblo. Los deportes, particularmente el fútbol y box, se manifestaron 
en apreciable medida gracias a las trasmisiones radiales. El  humorismo radial y el radioteatro se hicieron 
populares entre las décadas del 30 al 60, especialmente en las mujeres que trabajaban sólo en sus casas. La 
voz era la clave del embrujo en el radioteatro, como luego lo será la imagen en la TV, estimulando la 
imaginación. Si esto lo experimentaban los habitantes de la ciudad, pronto lo vivieron los campesinos con la 
incorporación de la radio a pila. 
 
 La Televisión se expandió a partir de la década de 1960, convirtiéndose no sólo en la principal 
entretención sino en el medio de comunicación clave para difundir masivamente la ideología de la clase 
dominante y alterar diariamente la vida cotidiana de nuestros pueblos. 
 
 El Cine se constituyó pronto en uno de los principales hábito en el uso del tiempo llibre. La imagen 
empezó a enriquecer y, con el advenimiento del cine sonoro en la década de 1930, a redimensionar la palabra, 
no a reemplazarla como en el cine mudo. Así, la magia del cine envolvió a la humanidad y también a 
millones de latinoamericanos, que se convocaban varios días a la semana para ver esa pantalla que los 
introducia en mundos no vislumbrados. Precisamente, una de las principales salidas de las parejas comenzó a 
ser el cine, la invitación al “biógrafo”. 
 
 Pronto se generalizó el cine continuado y los programas con tres películas por función. A veces, la 
película se interrumpía porque no alcanzaba a llegar el rollo que traía el joven de la bicicleta de otra sala. 
Cuando la película se cortaba, el público protestaba hasta que era reparada. En la época del cine mudo, los 
intervalos eran animados por una orquesta. 
 
 Las pelícuals que mencionaremos como las más vistas no fueron necesariamente las mejores, sino 
que a través de la metodología de historia oral hemos podido detectar las que mayor impacto causaron, las 
películas que quedaron en la memoria histórica de un vasto sector del pueblo latinoamericano. Entre ellas, las 
de Carlitos Chaplin, el “Angel Azul”, de Marlene Dietrich, las de Fred Astaire-Ginger Rogers, 
particularmente en los aficionados al jazz, que trataban de imitar algunos de los pasos vistos en las películas. 
 
 Los espectadores participaban activamente aplaudiendo o pifiando la repetición de escenas, como 
sucedía con las películas donde cantaba Carlos Gardel, o alentando con gritos a la joven estrella que estaba en 
peligro o riéndose a carcajadas con las bromas del Gordo y el Flaco y de los hermanos Marx. Se iba en 
familia a ver a la graciosa Shirley Temple, imaginario artístico de las adolescentes. Pronto, los niños pudieron 
ver las películas de dibujos animados, que estimulanban nuevos escenarios a su imaginación. 
 
 Las comedias norteamericanas, de un humor distinto a las europeas, gustaron a muchos 
latinoamericanos, admiradores de Gary Grant, al igual que las películas musicales (Frank Sinatra, Diana 
Durbin, Gene Kelly y Judy Garland) y las románticas con Katherine Hepburn, Clark Gable y la pareja de las 
parejas: Ingrid Bergman-Humphry Bogart. Una película que impactó a la juventud latinoamericana de la 
década del 60 fue “Al este del Paraíso” y luego “Rebelde sin causa”de James Dean. Tan grande fue su 
influencia que estimuló el cambio de vestimenta y peinado de los jóvenes. 
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 La película dramática más vista por el público entre 1930 y 1960 fue sin duda “Lo que el viento se 
llevó”. Otras de gran acogida fueron “La dama de las camelias”, “Viñas de ira”, “Un tranvía llamado deseo, 
“Zorba el griego”y “Fuga en cadenas”. 



 
 Las películas francesas que más impresionaron fueron “El Muelle de las Brumas”, “Belle de Jour”, 
“Sin aliento”, “La bella y la bestia”, “Hiroshima, mon amour”, “El salario del miedo”. El cine italiano llamó 
la atención por su realismo, la filmación en exteriores de las escenas y la espontaneidad. Las películas que 
más gustaron fueron “Ladrón de bicicletas” y “Roma, ciudad abierta” de Vitorio de Sica. Mujeres como 
Silvana Mangano y Ana Magnani impresionaron no sólo por su belleza sino por su fuerza interpretativa. 
 
 El cine latinoamericano tuvo bastante acogida, especialmente en los sectores populares, porque era 
hablado en el propio idioma de los espectadores. Aunque parte de las peliculas latinoamericanas no tenían la 
calidad de las europeas y norteamericanas, el público iba a verlas con agrado. Largas colas para sacar 
entradas se hacian en los cines donde se pasaban preferentemente películas mexicanas, sobre todo aquellas en 
que participaba María Félix, la de “Dona Bárbara”, fotografiada por Gabriel Figueroa. Las voces de Jorge 
Negrete, Vargas y Pedro Infante arrancaban aplausos y los dichos de “Juan Charrascado”, protagonizado por 
Pedro Armendáriz, eran repetidos a la salida del cine, en el trabajo, microbuses y bares. Las películas de 
Cantinflas, vigentes hasta hoy como las de Chaplin, fueron vistas por un público muy numeroso que colmó 
otras salas, en particular con “La vuelta al mundo en 90 días”. 
 
 Las películas argentinas también tuvieron buena acogida, en especial las del humorista Luis Sandrini, 
como “El diablo andaba en los choclos”, “Bartolo tenía una flauta”y “La cigarra es un bicho”. El ascenso de 
la clase trabajadora en el momento que se dio el film “Las aguas bajas turbias”, de Hugo del Carril, explica su 
acogida. Otro público, que nunca fue tan numeroso como el que asiduamente iba a ver los filmes europeos y 
estadounidense, gustó de interesantes películas argentinas, como “El jefe”, “La guerra gaucha” por Enrique 
Muiño y Elias Alipi, “Dios se lo pague”, protagonizado por Amelia Bence y ”Pelota de trapo” dirigida por 
Armando Bo. Una de las películas brasileña que gustó mucho fue “O Cangaçeiro”. 
 
Sexualidad 
 
 Las relaciones sexuales no cambiaron mayormente durante las décadas 1930 y 1940, especialmente 
en las zonas rurales y mineras. Los prejuicios y la doble moral de la sociedad, permeada por la ideología 
machista-patriarcal, supervivían aún con relativa fuerza. 
 
 Alienados por esa miseria sexual, los hombres continuaron visitando las casas de prostitución, donde 
contraían enfermedades venéreas. Estudios y testigos de época han señalado que la sífilis fue una de las 
plagas de las décadas 1930 y 1940. Se conocía el uso del condón pero no estaba generalizado, ya sea porque 
el hombre se resistía al cambio, que obviamente protegía a la mujer, o porque no se le daban facilidades para 
adquirirlo, salvo en Buenos Aires donde los Condones podían comprarse hasta en las cajitas automáticas de 
los bares y cafés. 
 
 La aparición de la píldora anticonceptiva en la década de 1950 y su generalización en los ‘60, a pesar 
de los trastornos que provocaba, permitió tener relaciones más libres y relativamente seguras. La mujer pudo 
explorar toda su capacidad de goce. El placer sexual y no la mera reproducción, comenzaron a jugar un papel 
más relevante que en el pasado. Lo que antes era alcanzado por un grupo minoritario de mujeres, a partir de la 
década de 1960 comenzó a generalizarse, fenómeno histórico de suma importancia en las relaciones humanas 
no debidamente apreciado por los investigadores tradicionales, acostumbrados a estudiar la historia como una 
sucesión de gobiernos, de héroes y hechos económicos.Todavía les cuesta entender que un cambio 
trascendental en las relaciones hombre-mujer constituye un suceso histórico de suma relevancia para entender 
el pasado.    
 
Deportes 
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 Aunque los deportes no involucraron directamente a toda la población, fueron una importante 
manifestación de la vida cotidiana de un vasto segmento de la sociedad, contribuyendo a forjar la identidad 
nacional; el deportista que se destaca en una competencia internacional es considerado como proyección o 
representación de la fuerza de un pueblo. Por eso, no puede soslayarse en la historia contemporánea el estudio 
del deporte y los juegos así como en la investigación de la historia antigua no puede omitirse el papel de los 
juegos olímpicos o en la medieval los torneos de los señores feudales o el decir de los juglares. 
 
 En los Deportes participan no solamente los jóvenes sino indirectamente las personas de más de 30 
años que se sienten atraídos o simpatizan con esas actividades. El de mayor arrastre popular fue el fúlbol, y en 
menor medida el box, el basquetbol, el ciclismo, el atletismo y la natación. En la zona del Caribe, el más 
popular fue y sigue siendo el beisbol. Atrajeron la atención de millones de personas, constituyendo uno de los 
temas más entretenidos de conversación de la vida cotidiana, a veces no debidamente apreciadas por los 
historiadores tradicionales. 
 
Lo que se Leía 
 
 No es nuestra intención hacer una historia de la literatura contemporánea sino destacar los autores y 
libros que más se leían desde 1930 en adelante como expresión de la vida cotidiana y del uso del tiempo libre. 
 
 Uno de los factores claves que permitió un aumento significativo de lectores desde la década de 1930 
fue el progreso general de la educación en todos los niveles de la enseñanza. Otro, el aumento del poder 
adquisitivo que facilitó la adquisición de libros.  
 
 La mención que a continuación haremos de autores no es sólo por la calidad de sus libros sino porque 
han sido citados como los más leídos por lectores entrevistados de aquel período. De literatura universal, se 
seguía leyendo a Víctor Hugo, Shakespeare, Alejandro Dumas, Emilio Zola, Dostoieswky, Dickens, Thomas 
Mann, Ifsen, Cervantes y se empezó a leer autores del siglo XX, como Henry Miller, Emil Ludwig, Albert 
Camus, Romain Rolland, Simone de Beauvoir, Bernard Shaw, Franz Kafka, Mayakowrky, Garcia Lorca; y 
sobre todo de ciencia-ficción que abrió una nueva ventana a los lectores. 
 
 Rememorando las lecturas de la década de 1930, Fernando Alegría decía: “Me gustaba recrear mis 
experiencias leídas con pasión en novelas de Knut Hamsum, Panait Istrati, Gorki. Pero, sobre todo, me 
sumergía en las contradicciones angustiosas y complejas de Dostoiewsky”.74  
 
 Se acrecentó la lectura de escritores latinoamericanos. Libreros de aquel período (1935-60) recuerdan 
que las novelas latinoamericanas que más demandaba el público eran: “Doña Bárbara” de Rómulo Gallegos, 
“La Vorágine” de Eustaquio Rivera, “Los de abajo” de Mariano Azueda y  “El mundo es ancho y ajeno” de 
Ciro Alegría.Sin dejar de leer algunos de los novelistas mencionados, otro sector leía ensayos de escritores 
nacionales e internacionales. Los socialcristianos preferentemente  a Maritain, los izquierdistas a Marx, 
Lenin, Trotsky y Sorel. Otros estudiaban Spengler y Toynbee, Bergson, Freud, además de otros autores que 
citamos en otros capítulos de este libro. 
 
 Sería importante hacer cada país latinoamericano un listado de los autores nacionales que más se 
leían. El hábito de la lectura en nuevas franjas de la población a partir de 1930, constituye un hecho histórico 
de trascendental importancia en la vida cotidiana de nuestros pueblos, como también lo fue el auge del Ballet, 
el Teatro, los Coros y las Orquestas Sinfónicas, contribuyendo al proceso de democratización de la cultura 
iniciada en América Latina en las décadas de 1930 y 1940. 
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Novela 
 
 Reconstruir el significado sociológico de nuestra novelística es reconstruir, en apreciable medida, la 
historia latinoamericana, pues redimensiona la vida cotidiana. La novela y el cuento no son una prueba 
prioritaria para la ciencia histórica, pero constituyen un testimonio inapreciable para el análisis del modo de 
vida. Entregan, a veces, aproximaciones a la realidad más relevantes que las cifras estadísticas y los 
documentos oficiales, por lo además impregnados por la ideología de la clase dominante. 
 
 De ahí, la importancia de analizar las obras de Balzac, Zola, Victor Hugo, Stendhal, Dickens y otros, 
como fuente testimonial para reconstruir la Europa del siglo XIX. Del mismo modo, el historiador que aspire 
a recrear la contemporaniedad norteamericana, desde 1900, tendrá que releer a John Dos Pasos, Theodore 
Dreiser y Howard Fast. 
 
 Asimismo, no se puede comprender la historia viva de la América Latina del siglo XIX sin integrar 
las agudas observaciones de la realidad del colombiano Tomás Corrasquilla, del mexicano José López y 
Portillo, del chileno Alberto Blest Gana o de la cubana Gertrudis Gómez de Avellaneda. 
 
 Para reconstruir la vida cotidiana del siglo XX son relevantes las apreciaciones contenidas en las 
novelas de Ciro Alegría, José María Arguedas, Juan Rulfo, Carlos Fuentes, Gabriel García Márquez, Miguel 
Angel Asturias, Roa Bastos, Mario Benedetti, Julio Cortázar, Ernesto Sabato, Mario Vargas Llosa y otros. 
 
 En tal sentido, son inapreciables para un historiador las observaciones de Ciro Alegría y José María 
Arguedas sobre los pueblos originarios andinos. Del mismo modo, Juan Rulfo y Miguel Angel Asturias 
contribuyen a comprender la realidad campesina de México y Centroamérica, así como García Marquez nos 
ayuda a entender la compleja cosmovisión de los pueblos de Colombia. La novela “Yo el Supremo” de Roa 
Bastos es paradigmática sobre el comportamiento de los dictadores de Latinoamérica. Para un análisis 
sociológico de la vida urbana es fundamental la lectura de las obras de Mario Benedetti, Julio Cortázar, 
Ernesto Sabato y Mario Vargas Llosa . 
 
 Ya lo había dicho el historiador de la literatura y el arte, Arnold Hauser: “que las obras de literatura 
constituyen una rica fuente de conocimientos no precisa de prueba especial”.75 El novelista logra a veces dar 
una mejor apreciación que los científicos sociales de la compleja situación de la relación Individuo-Sociedad. 
Concientemente o no, el novelista proyecta de algún modo una imagen transparente o desvaída o 
fragmentaria de seres humanos que respiran la atmósfera de su época.; habla por la boca de su tiempo, 
inclusive en obras como el “Ulises” de Joyce. En todo novelista esta inmanente la ideología, la moral, el 
trasfondo social y, sobre todo, el ambiente cultural de su país. Por eso, una novela no es independiente de su 
tiempo, aunque trate de escaparse de la realidad por razones estéticas o imaginativas. 
 
 Hacer sociologia histórica de la novela y el cuento requiera separar lo que es pura subjetividad del 
autor, lo que hay de observación concreta de la Sociedad, lo que es aspiración de deseos y lo que omite o 
idealiza. No se trata de evaluar una novela por su capacidad de reflejar la realidad, concepción anacrónica 
sustentada por los partidarios del “realismo socialista”. Lo básico es que sea testimonio de un período 
histórico, una fuente de las ciencias sociales, un aporte a la sociología de la cultura latinoamericana, una 
contribución a la identidad nacional. 
 
 En algunos países latinoamericanos, como México, Venezuela, Ecuador, Perú, Bolivia y Chile es 
muy importante la novela minero del petróleo, carbón, salitre, estaño y cobre. En otros la novela campesina. 
En la zona Atlántica y del Pacífico, el cuento y la novela sobre puertos y pescadores. En todos, la novela con 
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referencias a la condición de la mujer la clase dominante, capas medias, trabajadores y pobladores de las 
áreas urbano-periféricas pobres. 
 
 La temática de nuetros novelistas fue cambiando al compás de las transformaciones socioeconómicas 
de la América Latina del siglo XX. En las primeras décadas, estuvo centrada en la vida cotidiana campesina, 
minera y de los pueblos originarios. A partir de 1930, con la emergencia industrial y el proceso de 
urbanización, los temas fueron más citadínos. A principios del siglo XX, los novelistas latinoamericanos se 
fueron adscribiendo a las corrientes literarias denominadas naturalistas, cuyo realismo fue distinto al de los 
novelistas urbanos, aunque hubo varios realismos criollismos. 
 
 En definitiva, el cuento y la novela son una fuente testimonial relevante para la reconstrucción del 
pasado; como dijo el escritor Joaquín Edwards Bello: “hacen falta muchos novelistasque nos digan algo de la 
vida íntima, o de la sub-historia. Necesitamos saber qué se comía, cómo se amaba, cómo se vestían las 
señoras, cómo calzaba la gente (...) Es preciso conocer no solamente la copa del árbol, sino también las 
raíces”.76  
 

MUSICA   POPULAR 
 
 Es también una fuente para reconstruir el pasado. Sin ser una prueba histórica prioritaria, es un 
testimonio invalorable para apreciar la forma de sentir y danzar de los pueblos. Refleja la vida cotidiana de 
segmentos mayoritarios de la sociedad. De manera directa expresa las alegrías y tristezas, amores y 
descencantos; el transcurrir urbano o rural; la vida de cafés y bares; la protesta étnica y de clase; en fin, la 
música popular, sobre todo con letra, expresa una forma de ver y sentir la realidad de un determinado 
momento histórico. 
 
 Sus mensajes contribuyeron, en una medida no debidamente evaluada aún, a la formación de la 
conciencia de nuestros pueblos, pues las letras de las músicas fueron escuchadas y cantadas por millones de 
personas, especialmente a partir de la generalización de los medios masivos de comunicación, como la radio, 
la televisión, los discos, cassettes y últimamente CD. 
 
 La música popular es parte de la historia. No solo es testimonio de una época sino que también 
continúa haciendo historia. 
 
 Respecto de los estilos donde la música y el ritmo es primordial cabe anotar que a pesar de que las 
letras sólo desempeñan el papel de complemento, en ciertos casos adquieren relevancia propia, como se 
puede apreciar en numerosas letras de tangos, bambucos colombianos, rancheras mexicanas, valsecitos 
peruanos, murgas uruguayas e inclusive salsas de Rubén Blades. 
 
 Si bien es cíerto que en América Latina durante la colonia y el siglo XIX han existido formas 
musicales, opinamos que desde 1930 aproxímadamente se dieron principalmente 3 músicas urbanas 
generalizadas: el tango, el bolero y la salsa. Obviamente, esta especificación no desconoce la significación de 
la música folklórica y de otros ritmos urbanos. Lo que queremos es enfatizar en el carácter generalizado  a 
nivel de toda América Latina que adquiere el tango, el bolero y la salsa, como expresión de los problemas de 
la vida cotidiana de las grandes ciudades. Esas músicas surgieron en dos momentos distintos del proceso de 
urbanización. El tango y el bolero se difundieron de un modo generalizado entre 1930 y 1960, cuando el 
crecimiento de las urbes fuera estimulado por el inicio de la industrialización  y la migración campo-ciudad; y 
la salsa, en el momento de auge de la sociedad industrial-urbana. 
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 Tanto el bolero y el tango como la salsa se convirtieron en música generalizada en toda 
Latinoamérica por el ritmo y la letra. Un ritmo sensual que incitaba a bailar, acompañado de una letra que 
expresaba los problemas de la urbe y de los migrantes nacionales y extranjeros. Al generalizarse en todas las 
ciudades contribuyeron a forjar nuestra identidad y a profundizar una forma latinoamericana de sentir, oir y 
danzar. 
 
El Tango 
 
 Fue bailado y cantado durante décadas, trasmitido una contracultura hasta mediados del siglo XX. 
Sus letras reflejaron los problemas de los oprimidos, las frustraciones, los amores y desencantos. Tuvo amplia 
acogida no sólo de los argentinos y uruguayos, sino de la mayoría de los pueblos latinoamericanos que 
sufrían también los mismos problemas, de tipo urbano. 
 
 Por eso, el tango no debe considerarse sólo como música rioplatense sino como un fenómeno socio-
cultural latinoamericano, al convertirse en la primera música popular urbana generalizada en todos los países, 
difundida masivamente por la radio, los primeros discos y los comienzos del cine sonoro. Restringir 
solamente el tango al Río de la Plata es ponerle límites a un proceso que se propagó por todas las urbes de 
América Latina. 
 
 Es efectivo que el tango nace en los arrabales de Buenos Aires y Montevideo. Pero sería un error 
considerar que sólo es tango el de las primeras décadas del siglo XX.  Tango es también el de las décadas del 
30,40 y 50, fase en que se expande por América Latina. Es el tango de masas, que ha desbordado a sus 
prístinos cultores arrabaleros, transformándose de un hecho parroquial en un fenómeno musical de alcances 
socio-culturales continentales. 
 
 El tango se bailó y canto también en México y Centroamérica, en Venezuela y Cuba donde se siguen 
haciendo grandes festivales. El país en que más se arraigó el tango fue Colombia, especialmente en Medellín, 
donde existe una subcultura del tango tan manifiesta que hasta los jóvenes saben más letras que los 
rioplatenses. Varios colombianos son autores de música tanguera.77 En Chile y en Ecuador, se escuchaba con 
la misma atención que el pasillo, quizá porque tenía similar hondura sentimental. En algunos círculos 
limeños, el tango le disputaba la pista al valsecito peruano. 
 
 Una de las razones del éxito del tango fue la forma especial de danzar juntos, tan apretados hombre y 
mujer, pierna con pierna, fenómeno que no era corriente en las danzas populares de entonces. El tango fue 
uno de los primeros bailes del mundo en que la pareja danza tan pegada. Recordando esos tiempos, Galeano, 
apunta: “la pareja se desliza, se despereza y se florea en cortes y filigramas”.78  
 
 Otra de las causas del éxito masivo del tango fueron sus letras. En ellas se recogió “lo que el pueblo 
piensa y se le proponen pensamientos y sentimientos que el pueblo reconoce como suyos”79 Esas letras 
expresaron la soledad del hombre que emigró del campo o de Europa sin su familia, la necesidad de afectos y 
de amigos, el barrio como refugio ante la hostilidad de la gran ciudad y como una manera de superar el 
anonimato, el desempleo, la marginalidad, la desigualdad social, la evocación de la madre como 
manifestación edípica de la indefensión ante el medio, el machismo como reacción suprema de esta debilidad 
personal, el submundo de las mujeres obreras, de las empleadas domésticas y modistas, que a veces estaban 
obligadas a convertirse en prostitutas y un sinfin de problemas urbanos. 
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 Las letras de tango constituyeron, pues, una manifestación  primaria de filosofía existencial, una 
especie de “filosofía de la vida”. Se sublima el amor, se muestra guapeza como expresión inconsciente de 
debilidad, variadas formas de rebeldía. Sin pretender agotar la problemática del tango -y menos codificarla- 
hemos agrupado las letras de tango en nuestro ensayo Del tango a la salsa, en las siguientes temáticas: a) 
denuncia social, b) de crítica al arribismo, c) de la vida de inmigrantes europeos y migrantes criollos del 
campo con sus nostalgias y necesidades de afecto, d) de evocación materna, e) de expresión machista 
manifiesta, f) de un embrión de rebeldía femenina, g) de recordación del barrio, h) de desilusiones, 
desencanto y muerte, y) de remembranzas del pasado y de nostalgia, j) de la influencia del “argot” francés, k) 
del tango visto asi mismo.80 
 
 Para los historiadores interesados en reconstituir la vida cotidiana latinoamericana de la primera 
mitad del siglo XX, estas letras constituyen una fuente importante, especialmente los tangos de denuncia 
social, como “Jornalero” de Atilio Carbone: “Trabaja y trabaja/ semanas enteras/ tirando la fragua/ golpeando 
el cincel/ Hoy cumple veinte años/ de dura tarea/ veinte años de yugo en el mismo taller... O el tango “Al pie 
de la Santa Cruz”: “Declaran la huelga/ hay hambre en las calles/ es mucho el trabajo/ y poco el jornal; / y en 
ese entrevero /de lucha sangrienta/ se venga en un hombre/ la ley patronal”. 
 
 Discépolo fue uno de los poetas que mejor reflejó en el tango la situación de los trabajadores 
argentinos de las décadas de 1930 y 40. En uno de sus tangos más sentidos, “Yira, Yira”, dijo: “Cuando la 
suerte que es grande/ fayando y fayando/ te largue parao; / y cuando estés bien en la vía, sin rumbo, 
desesperao;/ cuando no tengas ni fe/ ni yerba de ayer/ secándose al sol;/ cuando rajés los tamangos/ buscando 
ese mango/ que te haga  mofar./; La indiferencia del mundo -que es sordo y es mudo/ recién sentiras...” Otro 
de sus tamgos, “Cambalache”, estuvo a punto de ser prohibido en 1935 por su letra que es más vigente que 
nunca al finalizar el siglo XX: “Que el mundo fue y será una porquería/ ya lo sé/ ¡En el quinientos seis/ y en 
el dos mil también! /Que sienpre ha habido chorros, maquiavelos y estafaos/ contentos y amargaos/ valores y 
dublé./ Pero que el siglo veinte/ es un despliegue de maldá insolente/ Ya no hay quien lo niegue/  Vivimos 
revolcaos en un merengue/ y en el mismo lodo/ todos manoseaos./ Hoy resulta que es lo mismo/ ser derecho 
que traidor/ Ignorante, sabio o chorro/ generoso o estafador./ Lo mismo un burro/ que un gran profesor....” 
 
El Bolero 
 
 Fue una de las canciones más escuchadas y bailadas entre 1930 y 1970, siendo otra de las músicas 
populares generalizada en nuestra América. Su ritmo lento se conjugaba con una letra que cantaba al amor, a 
la desesperanza, a la conquista frustrada o no, en fin, a lo que querían escuchar las parejas que delicadamente 
juntaban sus cuerpos y muy especialmente sus mejillas. 
 
 El bolero encantó tanto a los sureños, cuyos bailes eran lentos, como a los movedizos caribeños. 
Generaciones escucharon con embeleso a José Mojica, Lucho Gatica o un Chucho Navarro cantando las 
letras de Agustín Lara, H. Martins, Alberto Domínguez y otros, entre ellas “Bésame, bésame mucho/ como si 
fuera esta noche/ la última vez...” o aquella “Noche de Ronda”: “Luna que se quiebra/ sobre las tinieblas/ de 
mi soledad/ ¿adonde va?...” Millones de enamorados latinoamericanos cantaron “Caminemos”: “No, ya no 
debo pensar que te amé/ es preferible olvidar que sufrir...” o “Perfidia”: “Mujer, si puedes tu con Dios hablar/ 
pregúntale si alguna vez/ te he dejado de adorar...” 
 
 No todos los boleros tuvieron letras llamadas entonces “melosas”. Algunos, como “Angelitos 
negros” reflejaron la protesta ante la discriminación racial: “Pintor que pintas iglesias/ pinta angelitos negros/ 
ya que nunca te acordaste/ de pintar un angel negro...” 
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El Corrido 
  
 Originado en el romance español, especialmente en el “corrio” o “carrerilla”, adquirió nuevas fuerzas 
en tierra mexicana, como género literario narrativo, con variadas métricas y de “pie quebrado o de medida 
más larga”,81  Conocido por el público latinoamericano a través de Jorge Negrete y Pedro Infante, el corrido 
se remonta al período de la lucha anticolonial e independentista: “Señor Virrey Apodaca/ ya no da leche la 
vaca/... ahora ya no hay más que pollos/ y esos son para los criollos”. 
 
 A raíz de la agresión norteamericana, que terminó arrebatándole la mitad del territorio a México a 
mediados del siglo XIX, la vena popular se volvió a expresar en el “Corrido de los Americanos”: “Ay, 
amigos míos/ les voy a contar/ lo que ha pasado/ en esta ciudad;/ Entraron los yanquis/ me arriesgo a pelear/ y 
a la pasadita/ dan, darán, dan, darán./ Los yanquis malvados/ no cesan de hablar/ que habrán de acabar/ con 
esta nación/ yo les digo nomás/ el día llegará/ y a la pasadita/ dan, darán, dan, darán”.  Nuevamente se ibá a 
expresar con ocasión de la invasión francesa en la década de 1860. Uno de esos corridos fue dedicado al 
combatiente de la resistencia Nicolás Romero: “El francés retrocedía/ cuando miraba al valiente.../La  guerra 
fue sangrienta./ Juarez, Iglesias y Lerdo/ Corona y Riva Palacio/ con mucho valor/ dominaron al traidor.../ Ya 
con esta me despido/ de esta bella capital;/ aqui se acaba el corrido del triunfo de la nación”. 
 
 El corrido alcanzó su máxima expresión en la Revolución de 1910-20. Algunas de sus letras son un 
testimonio histórico de la primera gran revolución campesina; parecen epopeyas, donde se destacan los 
cantos de heroísmo a la par que se crítican las cobardías. En el corrido”Ideales de la Revolución”, se cantaba: 
“Pueblos esclavos de gobiernos venales/ yo les suplico me presten atención/ para decirles cuales son/ los 
ideales por los que lucha/ la actual revolución./ Lo primero combatir contra los tiranos/para arrancarles la 
amada libertad... 
 
 La figura señera de Emiliano Zapata inspiró numerosos corridos: “El jefe Zapata, no estando 
conforme, después de haber conquistado,/ se salió de Cuatla/ Se fue rumbo a Nenecuileo/ que era su tierra 
natal.../ Porque era un hombre valiente/nuestro general suriano/ querían políticamente por completo 
exterminarlo”. También se hizo famoso el corrido “Pancho Villa”: “Señores tengan presente/ y pongan 
cuidado/ Villa ha sido asesinado.../ Despedida no le doy,/ la angustia no es muy sencilla./ La falta que hace a 
mi patria/ el señor Francisco Villa”. Uno de los tantos corridos sobre Villa, decía: “Iba dejando Parral/ el 
valiente general/ autor de la Cucaracha /La cucaracha, la cucaracha ya no puede caminar/ porque no tiene/ 
porque le falta/ marihuana que fumar/ Pobre Pancho Villa/ iba dejando Parral. /Saliendo de su casita/ el 
Valiente General/ que compuso la Adelita. 
 
 Otros corridos se originaron a raíz de hechos protagonizados por los mismos trovadores o sus 
familiares, que pronto desbordaron a México llegando a los rincones más apartados de América Latina, a 
través de la radio y las películas mexicanas de gran llegada en los sectores populares de nuestra ciudades. 
 

Música, Letra y Baile del Caribe 
  
 Los primeros instrumentos utilizados desde la época colonial fueron el tambor africano, portado por 
los esclavos, base de la percusión para el ritmo, y la guitarra española, que facilitó la armonía y el rasgueo 
para las letras. Posteriormente, se sumó el acordeón, importado a Haití por la colonización francesa. Nuevos 
estudios de etnomusicología lograrán esclarecer más aún los orígenes de esta música, que no sólo es afro 
sino, al mismo tiempo, una creación de las etnias negras en suelo americano, con otro idioma y en un 
contexto social distinto. 
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 Esa música jugó un papel importante como elemento de contacultura popular a la cultura oficial de la 
élite blanca. La danza, al ritmo del tambor, la magia, la medicina popular -forma de etnociencia- la tradición 
oral y la jerga criolla se conjugaron para estructurar un sólido basamento contra la discriminación racial. El 
baile negro fue considerado vulgar y obsceno por la clase dominante blanca, que peyorativamente la 
calificaba de “merienda de negros”, “zarabanda” o “titingo”, desarmónica y arrítmica: “se negaban a gozar 
del complicado ritmo, del sabor que emanaba de las manos y de las sensuales voces”82 Así surgió el Son, la 
Guajira, la Rumba y la Guaracha. 
 
El Son 
 Oriundo del oriente cubano, se impuso a fines de la década de 1920 en Puerto Rico, Panamá, 
Venezuela y varias islas del Caribe. Su riqueza musical había sido ya percibida por George Bizet al introducir 
la “Bobanera” en la ópera “Carmen” y por Ravel al incorporar parte de esos ritmos caribeños en su “Rapsodia 
española”. 
 
 Compusieron temas antirracistas, para sus hijos con mucha ternura, como la canción “Duerme 
negrito”: “Duerme, duerme negrito/ que tu mama esta en el campo.../ y si el negro no se duerme/ viene el 
diablo blanco y ...Zás/ le come la patica...” 
 
 A mediados de la década de 1930, se inició el proceso de comercialización de la música caribeña. 
Pronto surgieron variantes del ritmo originario, como llamada rumba-fox. La Conga, difundida por Xavier 
Cugat, fue una expresión carente de fuerza y creatividad primigenia del ritmo caribeño, adaptada a un público 
no-negro. La Rumba, asimismo, era carente de fuerza, especialmente hecha para los “blanquitos”. Alejo 
Carpentier sostiene que “cuando los editores de Nueva York y París establecieron una demanda de sones, de 
congas y de rumbas impusieron sus leyes”.83  La trompeta pasó a ser un instrumento de las “Big-bandas” 
para las nuevas danzas: el mambo, el cha-cha-cha, la bamba, bailada por toda la juventud latinoamericana de 
las décadas de 1950 y 60. 
 
 A principios de los 60’ con el triunfo de la Revolución Cubana se comenzaron a escuchar nuevas 
guarachas, creadas y entonadas por Carlos Puebla: “Mi manera de vivir/ no me la cambia ninguno/ y lo digo 
por si alguno/ piensa que eso va a ocurrir. / Si a mi vecino no le gusta/ como yo vivo/ pues que se mude.../ Y 
de paso le diré/ el yanqui que está rabiando/ que se vaya acostumbrando/ porque aqui me quedaré”... Años 
después, surgió la Nueva Trova con las canciones de Pablo Milanés y Silvio Rodríguez. 
 
La Salsa 
  
 Con su ritmo y con su letra la salsa fue una de las músicas más generalizadas de nuestro continente. 
Surgida en los barrios latinos de Nueva York84, impulsada por la fuerza de esa juventud de los años ‘60, que 
aspiraba a transitar por el camino del “mayo francés”, el movimiento rebelde negro, varguandizado por 
Malcom X y los Panteras Negras y estimulados por la renovación musical de Los Beatles, la salsa se propagó 
rápidamente a todos los países. 
 
 La base fundamental de la salsa fue el Son, arreglado con nuevas armonías y nuevas letras urbanas. A 
la tumbadora para el rirmo, se le agregó el timbal, el bongó, el bajo, el cuatro, las maracas, las claves y sobre 
todo el trombón, más agresivo que el saxofón,  y funcional al ruido de los barrios. 
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 La temática barrial fue cantada muchas veces por los salseros: “Regresa un hombre en silencio/ de su 
trabajo cansado./ Lo espera el barrio de siempre/ con el farol en la esquina/ con la basura allá enfrente./ Pablo 
Puebla/ hijo del grito y la calle/ de la miseria y del hambre/ del callejón y la pena.../ La ropa ya en los 
balcones/ el viento la va secando.../ Toma sus sueños raídos/ los parches con esperanzas,/ hace del hambre 
una almohada/ y se acuesta triste del alma”. Como puede apreciarse, esta salsa titulada “Imágenes Latinas” 
tiene un cierto parecido a la letra de los tangos sobre barrios de la década de 1930 y 40. 
 
 En “Tiburón”, el salsero Titet Curet Alonso replantea el problema social y la crítica al invasor 
yanqui: “Tiburón que buscas en la orilla/ Palo pa’que aprenda que aquí sí hay honor./ Palo pa’que vea que en 
el Caribe/ no se duerme el camarón./ Si lo ve que viene, palo al tiburón/ vamos a darle duro sin vacilación./ 
En la unión está la fuerza/ nuestra salvación. / si lo tuyo es mar afuera/ que buscas aquí so ladrón.../  Póngale 
un letrero que diga: /en esta playa solo se habla español. / Palo pá que aprenda que aqui/ sí hay honor./ Palo 
pá que no se coma nuestro/ hermano El Salvador”. 
 
 Hubo también letras de crítica a los latinos arribistas en la salsa “Plástico”: “Ella era una chica 
plástica, de esas que veo por ahí/ de esas cuando se agitan, sudan Channel Number Thre.../ El es un 
muchacho plástico, de esos que veo por ahí/ con la peinilla en la mano y, cara de yo no fui/ de los que por 
tema de conversación discuten que marca de carro es mejor.../Era una pareja plástica, de esas que veo por ahí; 
/ él pensando siempre en dinero, ella en la moda de París. / Aparentando lo que no son, viviendo en un 
mundo/ de pura ilusión”: 
 
 La salsa “Americano Latino” de José Noguera es un canto a la unidad de los pueblos 
latinoamericanos. La salsa no es sólo para bailar; es también para escuchar su letra, una letra como la de 
Rubén Blades que cala hondo en la vida cotidiana, al igual que el tango. Durante la década de 1980 se 
generalizó en los países de América Latina, siendo uno de los bailes preferidos, no sólo por la juventud. 
 
La Cumbia 
  
 Es oriunda del litoral atlántico colombiano; proviene de la voz cumbe, que entre las comunidades 
negras de la zona tuvo el significado de baile. Es baílada con una coreografía especial, que realza su belleza. 
Es amenizada por dos gaitas, dos tambores y el bongó. Insertar foto 35 
 
 Los temas de las letras están relacionados con la cultura del río, sobre todo el Magdalena, el río más 
largo y caudaloso de Colombia. La cumbia “La Piragua”, de José Barrios, cuenta historias de una piragua que 
desafiaba las tormentas más huracanadas. En “Yo me llamo Cumbia” se muestra el esplendor del trópico: 
“Yo me llamo cumbia, yo soy la reina por donde voy/ no hay cadera que se esté quieta   donde yo estoy./ Mi 
piel es morena como los cueros de mi tambor/ y mis hombros son un par de maracas que besan el sol.../ Yo 
nací en las bellas playas caribes de mi país, / soy barranquillera y cartagenera, yo soy de ahí”. 
 
 La cumbia es una música que expresa identidad regional. Quizá sea por eso que haya sido uno de los 
bailes caribeños más acogidos en la zona andina y el cono sur, donde hasta principios de la década de 1980 se 
bailaba más que la salsa. 
 
El Vallenato 
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 Nació también en el litoral atlántico de Colombia. Su creador fue FranciscoMoscoté (1780), famoso 
por su contrapunteo con el diablo. “Muy diablo puedes sé,/ no me tienes acorralao, / por ser diablo desatao/ te 
rezo el Credo al revés”. Los trovadores iban de pueblo en pueblo, narrando historias teñidas de realismo 
fantástico o mágico. No por azar, se ha dicho que las novelas de García Márquez son un largo Vallenato que 
aún no termina. En el vallenato, lo básico es la forma de contar el cuento; la música juega el papel de 



complemento de las letras. El acordeon deja en libertad los fraseos, muy popularizados por Rafael Escalona, 
de Valledupar, mientras los otros instrumentos marcan el ritmo, que incita a las parejas a apretarse más que 
en otra músicas caribeñas, salvo el merengue. 
 
 El vallenato surgió de tierras habitadas no sólo por negros sino también indígenas, como se refleja en 
“El indio sinuano” del poeta David Sanchez: “Yo soy indio de los puros de Sinú.../ Esta tierra es mi tierra/ A 
mi casa llegó un día el español/ y del oro de mi padre se apropió. / Y mi tierra y mi guitarra de las manos.../ 
Oigan blancos les advierto sí señor/ que mi raza volvera tal como el sol/ a pintarse los cachetes de color/ y a 
infundirles a ustedes miedo y temblor...” 
 
 El vallenato comenzó a bailarse más asiduamente en América Latina en la década de 1980, 
redimensionado por las interpretaciones de Carlos Vives. De la región del vallenato provienen otros ritmos 
como el Mapelé, Bambuco y especialmente el Porro. El más conocidos de estos porros fue el “Caimán”, 
coreado por millones de latinoamericanos: “En la población de Plato se volvió un hombre caimán/ se va el 
caimán / se va el caimán/ se va para Barranquilla”. 
 
La Rumba Puertorriqueña     
  
 Su ritmo fue pronto bailado más allá de las fronteras de su país, que liberado de España cayó 
prontamente bajo el dominio de EE.UU. Sus letras expresan su sentir nacionalista y las penurias de los 
campesinos, al decir de la rumba “Lamento Borincano”, creada en 1930 por Rafael Hernández, y cantada por 
otros pueblos de América Latina: “Sale,/ loco de contento con su cargamento para la ciudad./ Ay, para la 
cuidad.../y llegan al mercado de la ciudad. / Pasa/ la mañana entera/ sin que nadie quiera/ su carga comprar, 
ay / su carga comprar.../ Y triste/ el jibarito va/ pensando así,/ diciendo así/ pensando así por el camino...” 
 
 El Guaguanco es un tipo de rumba en la cual están condensados los diversos ritmos de la música 
cubana. Sus letras narran aspectos de la vida cotidiana, con mucha improvisación. 
 
La Samba 
  
 Ha sido la danza popular más importante de Brasil. En Río de Janeiro, la samba se baila como en sus 
orígenes, en círculo (danza de roda). La samba carioca  se deriva de la samba de los morros, es decir, de las 
colonias donde vive la gente pobre. Allí, en las colinas surgieron las escuelas de samba. Con letras cruzadas 
por la alegría, las penas y el recuerdo, como la samba “Lima Barreto”: “Vamos a recordar Lima Barreto/ 
mulato pobre, periodista y escritor./ Figura destacada del romance social/ que hoy laureamos este 
carnaval.../Impresionantes gritos de amor por los humildes/ luchó contra la pobreza y la discriminación...” 
Desde 1940 en adelante, la samba empezó a ser bailada en casi todas las ciudades latinoamericanas. 
 
El Merengue  
  
 Al ritmo caribeño, nació el merengue en una de sus islas grandes, República Dominicana. Su 
diferencia con otras danzas del Caribe es que se baila muy apretado, pierna con pierna que facilita un ritmo 
peculiar. Cuando se propagó por toda América Latina hasta el Cono Sur en la década de 1980, perdió esta 
característica al ser bailado de manera separada agitando las manos, quizá por un falso pudor o por la 
incapacidad de mover las caderas de los chilenos, argentinos y uruguayos. 
 
      Música  Andina 
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 Es la música de América Latina que, junto con la mexicana y centroamericana, mejor expresa el 
mestizaje indígena con blanco. La relación etnia-clase es clave para poder comprender las manifestaciones 
culturales de la región nuclear andina. 
 
 Mucho antes de los incas, los pueblos originarios habían creado una música funcional a sus prácticas 
mágicas y a sus necesidades de danzar y cantarle a la naturaleza, a la lluvia, al sol, a la luna. Las estatuillas de 
cerámica muestran a esos pueblos tocando instrumentos musicales inventados por ellos. Siglos más tarde, 
incorporan la guitarra española y el arpa, adaptándolos a su música andina y acoplándolos a su tradicional 
flauta. 
 
 Así surgieron el Yaraví, el Huaylli, la Huanca, el Tikirari, el Pasacalle, la Baguala, el Huayno, el 
Pasillo, la Zamacueca y su derivado la Cueca chilena y mendocina. 
 
El Huayno 
  
 Es una de las danzas más populares de esta región, aunque ahora presenta una imagen en apariencia 
más resignada del indígena. De todos modos, se conservan algunos temas vernáculos referidos a la 
naturaleza, a las fiestas y al amor a la tierra. Inclusive, la forma de danzar sigue siendo colectiva. 
 
El Carnavalito 
  
 Es un baile destinado a celebrar el carnaval, conmemoración que los indígena adaptaron de la fiesta 
española, en uno de los tantos sincretismos que produjo el choque de la cultura europea con la aborigen. El 
carnavalito fue incorporado a las celebraciones que tradicionalmente hacían y hacen los pueblos originarios 
para conmemorar fiestas de la comunidad. Uno de los carnavalitos más conocido es “El Humahuaqueño, 
oriundo de la provincia argentina de Jujuy, cerca de la frontera con Bolivia: “Llegando está el carnaval/ 
quebradeño, mi cholita, ¡ay! / fiesta de la quebrada/ humahuaqueña para cantar,/ erque(corneta), charango y 
bombo, /carnavalito para bailar...” 
  
La Cueca Chilena 
  
 Derivada de la zamacueca peruano-ecuatoriano, surgió en el Valle Central; pronto se extendió a 
todos los rincones de Chile hasta convertirse en un baile nacional, pero con las especificidades de cada 
región. No es lo mismo la cueca nortina, que se baila de Arica a Coquinbo, que la de Santiago y otras 
ciudades. Inclusive en el Valle Central, la cueca del “roto”o campesino pobre es diferente a la del huaso rico; 
aquel la baila descalzo o con alpargatas; éste con espuelas de plata. La cueca chilota se baila a saltos por 
pescadores de la isla de Chiloé, engarrotados por el frío a su regreso de alta mar.insertar foto 40 
 
 Las letras de las cuecas del Norte tienen un sabor más minero que campesino y las del Sur abordan 
temas de pescadores. Las del Valle Central idealizan la vida rural, encubriendo la explotación del jornalero 
agrícola y del minifundista, salvo estrofas como “comprendo la diferencia/ que hay de patrón a inquilino”.   
 
 Las canciones de Violeta Parra, recuperada en gran parte de la tradición campesina, significaron un 
cambio cualitativo en la música popular chilena, enriquecida también por Margot Loyola. 
 
El Pasillo 
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 Es “sin duda el más celebrado ritmo ecuatoriano y el menos afectado por la agresiva invasión de la 
música extranjera (...) Los campesinos pobres que huyen del latifundio o la sequía, los jóvenes audaces que 
dejan la casita serraniega con la ilusión del puerto, o los que se expatrian en lejanos países, tienen en el pasillo 



un mensajero y testigo de sus desgarramientos.”85 Un pasillo de Abel Romero Castillo dice: “Todo lo que 
quise/ tuve que dejarlo lejos;/ siempre tengo que escaparme/ y abandonar lo que quiero”. 
 
 
El Valsecito Peruano 
  
 Tiene en sus letras un parecido con el pasillo ecuatoriano. Al ritmo zapateado se escuchan historias 
que hablan del hombre de la sierra que ha migrado a la ciudad; del “cholo” que añora su terruño. 
 
 Uno de los más famosos no sólo en Perú sino en América Latina es “El Plebeyo”, sobre todo cantado 
por Los Morocuchos: “...Luis Enrique el plebeyo el hijo del pueblo/ el hombre que supo amar/ y que 
sufriendo está/ esa infamante ley de amar una aristócrata/ siendo plebeyo él.../¡ Señor porque los seres no son 
de igual valor!”. 
 
     Música  Llanera 
 
 Oriunda de la sabana venezolana y colombiana, que abarca de la cordillera andina oriental hasta el 
río Orinoco, entre los ríos Arauca y Guaviare. Estos cantares -expresados en una bellísima poesia- expresan la 
embrujadora naturaleza tropical, los pesares y amores del mestizaje negro e indígena, diestro en el uso del 
caballo y el lazo. 
 
El Joropo 
  
 Es uno de los bailes más típicos. Uno de ellos “Ay, sí, sí” cantado por Luis Ariel Rey, llamado “el 
jilguero del Llano” decía: “Ay, sí, sí, yo no soy de por aquí/ ay, sí, sí, yo vengo de casanare/ Ay, sí, sí, el 
orgullo del llanero/ ay, sí, sí, yo les voy a contar/ ay, sí, sí, buen caballo, buena silla/ buen caballo, buena silla, 
buena soga, pa’ enlazar...” 
 
 Otras maravillosas canciones llaneras venezolanas han sido popularizadas por Soledad Bravo, los 
Torrealbas, María Teresa Chacín y el siempre vigente Simón Díaz. 
 
    Música  Folklorica  Argentina 
 
 El resurgimiento de esta música, a partir de la década de 1940 y 50 se dio en el marco de un proceso 
de profundas transformaciones demográficas, sociales y políticas, que convirtieron las canciones de tierra 
adentro en una música de resonancia nacional y, ulteriormente, latinoamericana. Los recién llegados a la 
ciudad, que sentían nostalgia por su vida rural, empezaron a descubrir en Buenos Aires que existían radios 
que transmitian canciones de un cuyano llamado Antonio Tormo. El gobierno de Perón decretó la 
obligatoriedad a las radioemisoras a transmitir por lo menos un 50% de música nacional. 
 
 Pronto empezó a ganar espacio Atahualpa Yupanqui y luego Los Chalchaleros, Los Fronterizos, Los 
Hermanos Abalos. La guitarra, virtuosamente rasgueada por Eduardo Falú, pasó a ser uno de los instrumentos 
más escuchados y aprendidos por la juventud. En la década de 1960 triunfaron Jorge  Cafrune, Horacio 
Guarany, Cesar Isella, el Chango Farías y otros, cuyos temas encontraron dos grandes intérpretes: Mercedes 
Sosa y Teresa Parodi. Así se popularizaron la Baguale, la Vidala, la Zamba., reverdeciendo el Malambo, el 
Gato y el Chamamé. 
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 Conocedor de muchos ritmos, Atahuelpa Yupanqui anotaba que “el bailecito ha venido de arriba, del 
altiplano. Ha venido llorando ausencias en las quenas y siendo fiestero en las cuerdas de los charangos...la 
zamba, ceremoniosa, dulce, expresadora de amores y esperanzas...El malambo: galope alegre. Rivalidad con 
sentido rítmico y  apostura gaucha...”86  
 
   LA  NUEVA  CANCION  LATINOAMERICANA 
 
 En este estilo músical vuelve a redimensionarse la palabra; el texto filudo de la canción ensambla con 
la fuerza y el vigor renovado de una música de adentro, que busca una identidad común latinoamericana. No 
por azar, esta nueva canción surge con el aliento que dio el triunfo de la primera revolución socialista del 
continente. La nueva canción se generó en brazos del ascenso popular que produjo en América Latina la 
victoria de la revolución Cubana. 
 
 Uno de los más lúcidos exponentes fue Alfredo Zitarrosa, quien dijo: “La  Nueva Canción 
Latinoamericana es el fruto del trabajo de numerosa gente, incluidos los poetas académicos. Comparten una 
temática nueva, es decir, una problemática y una conciencia: que los latinoamericanos tenemos un destino 
común: la liberación de nuestros pueblos”.87 
 
 Daniel Viglietti cantó en 1968 al padre Camilo Torres, poco después de su muerte en combate:” 
Donde cayó Camilo/ nació una cruz,/  pero no de madera,/ sino de luz./ Lo mataron cuando iba/ por un fusil./ 
Camilo Torres muere para vivir”... La propuesta musical latinoamericana de Viglietti es manifiesta en 
Canción para mi América. Su poesía toca más de cerca el piso social en la canción  coreada por cientos de 
miles, titulada A Desalambrar: “Yo pregunto a los presentes/ si no se han puesto a pensar/ que esta tierra es 
de nosotros/ y no del que tenga más./ A desalambrar, a desalambrar/ que la tierra es nuestra,/ es tuya y de 
aquel/ de Pedro, María, de Juan y José.....” 
 
 El Payo Grondona, Angel Parra, el Temucano, los Quilapayún y otros en Chile cantaron, al proceso 
que culminó con la Unidad Popular, creando musicalmente cosas interesantes, pero con letras triunfalistas 
que pretendían “concientizar” a un pueblo que estaba tan concientizado por su propia experiencia que sólo 
necesitaba una conducción política distinta a la de los partidos a los cuales estaban adheridos esos cantores. 
Los militares se ensañaron con ellos en la persona de Víctor Jara88, luchador infatigable de las causas del 
pueblo. Insertar foto 36 
 
 Uno de los valores más auténticos de la nueva canción latinoamericana fue el venezolano Alí 
Primera, prematuramente fallecido en un accidente automovilístico a principios de 1985. Trasmitía una fuerza 
increíble a su pueblo, sin hacer concesiones a la politiquería ni a los propios trabajadores, por el profundo 
respeto que tenía de ellos. Una de las mejores baladas de Alí Primera es Casas de Cartón: “Que triste se oye 
la lluvia/ en los techos de cartón!/ Que triste vive mi gente/ en las casas de cartón!/ Viene bajando el obrero/ 
casi arrastrando sus pasos/ por  el peso del sufrir:/ mira que mucho ha sufrido/ mira que pesa el sufrir....” 
 
 Y no podía faltar una canción al hombre que sin ninguna duda representó a la nueva generación 
latinoamericana. Se la dedicó en forma de Guajira el compositor e intérprete cubano Carlos Puebla, 
                     
86 ATAHUALPA YUPANQUI: Antologia, Ed.Novora, p. 69, Barcelona, 1973. 
87 Reproducido por Cantemos, canciones recopiladas por Carlos Miñana Blasco, p. 112, Bogotá, 1982, Talleres de dimensión 
Educativa. 
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88 Víctor Jara murió como “todo un hoambre”, al decir de Unamuno. Su valentía y el contexto casi dantesco en que fue asesinado, 
bastaba para redimensionar su estampa de luchador. No era necesario fabricar mitos, como los que se propalaron inmediatamente 
después de su muerte.Víctor fue escogido entre los 125 presos que estábamos separados para el fusilamiento en el Estadio Chile, 
entre el 11 y el 27 de septiembre de 1973. Levantó su puño en alto, nos saludo serenamente y con el cuerpo entero y la vista hacia 
el porvenir por el cual luchara, caminó hasta el pasillo de entrada al Estadio, donde fue asesinado a pocos metros míos. 



exponente de la antigua pero siempre nueva canción, cuando Ernesto Che Guevara partía a formar el ejército 
continental revolucionario: Hasta siempre: “Aprendimos a quererte/ desde la histórica altura/ donde el sol de 
tu bravura/ le puso cerco a la muerte...” 
 
 Salvo exepciones, debemos decir, en honor a la verdad, que la Nueva Canción Latinoamericana no 
alcanzó a “llegar” a la mayoría de los explotados del campo, la ciudad y las minas. Fue una música solamente 
popular en los medios políticos de izquierda, en el estudiantado de vanguardia, en las capas medias 
radicalizadas y en sectores politizados de la clase trabajadora, especialmente de Chile y Uruguay. 
 
 Paralelamente a estas músicas autóctonas. los sectores urbanos de América Latina bailaron entre 
1930 y 1960 el Crarleston, el Foxtrot, el Swing, el Twist, la Polka, el Pasodoble y el tradicional Vals, además 
de la Milonga y danzas colectivas, como la Murga uruguaya. 
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                LAS NUEVAS FUNCIONES DEL ESTADO (1930-85) 
 
 
  
 El Estado ha experimentado cambios significativos. A partir de la crisis mundial de 1929, los Estados 
Nacionales de América Latina se vieron obligados a intervenir más directamente en la economía, estimulando 
el desarrollo industrial, a raíz de la brusca disminución de las entradas fiscales provocada por el descenso de 
la demanda de materias primas y, como consecuencia, por la falta de divisas para importar productos 
manufacturados. Este fenómeno tuvo su correlato político en los conflictos interburgueses, especialmente la 
profundización de la crisis de dominación de la vieja oligarquía terrateniente. 
 
 El Estado promovió el proceso de industrialización por sustitución de algunas importaciones, 
otorgando créditos en beneficio de la industria. Así, comenzó a hablarse del Estado "fomentista" o 
fomentador de la industria. Este papel del Estado se dio tanto en los países de industrialización temprana 
(Argentina, Brasil, Colombia, Uruguay, México y Chile) como en los de industrialización tardía (Venezuela, 
Perú, Bolivia, Ecuador, Centroamérica y el Caribe). 
 
 Es necesario aclarar que no se trató de una sustitución total de importaciones, sino solamente de la 
sustitución de algunas importaciones, porque nuestra industrialización dependiente desde el comienzo tuvo 
que importar insumos y, sobre todo, maquinarias para hacer funcionar las industrias livianas o ligeras. 
 
 Hay que distinguir entre intervencionismo del Estado en la economía, dictando políticas económicas 
y concediendo créditos a ciertas áreas de la producción, con inversión directa de capital estatal, que a menudo 
se confunde con el llamado capitalismo de Estado. A veces, hay intervención del Estado en la economía sin 
inversión de capital estatal. 
 
 En la mayoría de los países de América Latina a partir de la década de 1930-40, hubo 
fundamentalmente intervención del Estado en la economía, y un comienzo de inversión de capital estatal en 
obras de infraestructura funcionales al desarrollo industrial. La tendencia a la inversión de capital estatal 
comienza en la década de 1940 en los países de industrialización temprana y se generaliza en el resto durante 
las décadas de 1950-60. Así se pasó del Estado fomentista, “benefactor” y  mediador-distribuidor al Estado 
organizador de la producción tanto en materias primas como en siderurgia y nuevas industrias de exportación 
no tradicional (petroquímica, metalmecánica y electrónica), a través de un proceso creciente de asociación del 
capital estatal con el capital monopólico internacional. 
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 Antes de la década de 1970, el Estado invertía en empresas que fundamentalmente producían 
insumos y en industrias básicas como acero. Además de continuar esta línea, empezó a invertir en empresas 
más rentables, las industrias de exportación no tradicionales. 
 
 Este proceso se consolidó con las medidas de nacionalización del petróleo en Venezuela (1973), del 
cobre en Chile (1971) y de nacionalizaciones en otros países, además de las que ya se habían adoptado en 
Argentina (ferrocarriles y otras bajo el gobierno peronista), en Bolivia (estaño en 1952) y en Perú, bajo el 
gobierno de Velasco Alvarado (década  1970). 
 
 Al mismo tiempo, el Estado comenzó a especular con las divisas fuertes, devaluando y revaluando la 
moneda a su arbitrio. El capital monetario manejado por el Estado -engrosado con los empréstitos de la deuda 
externa- contribuyó al ciclo de redistribución de la renta. El Estado ejerció una influencia determinante en el 
circuito de la deuda externa. Negociaba y controlaba empréstitos. Fue, por consiguiente, el único aval ante la 
banca transnacional. Como expresión de la dominación de clase, el Estado captaba y redistribuía los 
préstamos extranjeros a favor de los sectores más importantes de la clase dominante, pasando de este modo a 
desempeñar la función de deuda externa y acreedor interno. 
 
El Estado en los inicios del Neoliberalismo 
 
 La mayoría de los ideólogos neoliberales, expresando el sentir de las empresas privadas, lanzaron 
una ofensiva en la década de 1980 para aminorar las funciones estatales y terminar con la intervención del 
Estado en la economía, precisamente en las áreas donde actuaba como “empresario”. Con el argumento de 
que las empresas del Estado eran ineficiente e incapaces para enfrentar los deasfíos del mercado en la fase 
neoliberal, se aceleró el traspaso de empresas estatales al área prívada. 
 
 Un aspecto clave que aprovecharon las corporaciones transnacionales para apoderarse de las 
empresas estatales más importantes fue la Deuda Externa, que hacia mediados de la década de 1980 aparecía 
impagable. Las transnacionales norteamericanas, europeas y japonesas presionaron a los gobiernos 
latinoamericanos, exigiendo que se privatizaran o se vendieran las empresas del Estado para ir cancelando los 
intereses y amortizaciones de la deuda externa. Esta operación -por miles de millones de dólares- les permitió 
abrir un nuevo proceso de acumulación de capital. Y paradojalmente, quienes criticaban al Estado por su 
intervención en la economía, resultaron aprovechándose de los capitales que había acumulado el Estado. 
Insertar foto 37 
 
 Luego, se generalizó a fines de la década de 1980 la idea de que el Estado debería tener menos 
funciones, conceptualización que fue mostrando sus flaquezas ante la sucesivas crisis del mercado mundial. 
Y entonces, volvió a replantearse, por vía del Banco Mundial, la urgente necesidad de reforzar ciertas 
funciones del Estado para tratar de regular el impacto de las crisis de cada país. No obstante, la empresa 
privada y los partidos de derecha seguian considerando al Estado como el culpable de todos los males. 
 
 No todas las funciones del Estado son meramente superestructurales, ya que el Estado se encarga de 
estimular las condiciones generales de producción que no pueden asumir solos los capitalistas privados, como 
los medios de transporte y comunicaciones, el sistema monetario, la regulación del mercado nacional, el 
orden jurídico y la reproducción de la fuerza de trabajo a través de los planes de salubridad, vivienda y 
educación. Insertar foto 38 
 
 El Estado burgués garantiza la reproducción de las relaciones sociales de producción para 
incrementar la acumulación capitalista. Es el principal instrumento de dominación de una clase que sanciona 
y legitima la opresión burguesa, aunque trate de velar u ocultar esa dominación hablando en nombre de la 
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nación. El Estado actúa como regulador de la sociedad en beneficio de la clase dominante y como 
cohesionador de la sociedad global. En él se canalizan y concretizan las contradicciones de clase. 
 
 El Estado expresa "un momento" de la totalidad de las relaciones socioeconómicas y políticas de una 
formación social. No deben escindirse sus funciones entre lo económico, social y político porque el Estado es 
una de las formas principales de expresión de esa totalidad que es la formación social. Por eso, para analizarlo 
cabalmente no basta una teoría económica o política, sino una teoría global del funcionamiento de la 
formación social histórico-concreta. 
 
 Es efectivo que el Estado es controlado por la clase dominante. Pero este control no es mecánico, 
sino que existen ciertas mediaciones; y el Estado es precisamente la institución que canaliza estas 
mediaciones. Cometen un error aquellos tratadistas "marxistas" del Estado que consideran que éste es un 
reflejo o consecuencia directa de la infraestructura económica. La relación estructura-superestructura, de la 
cual se ha hecho mucho abuso "teórico", constituye un binomio dialéctico interrelacionado de esa totalidad 
que es la formación social. Sólo así puede entenderse el papel del Estado no con un criterio "economicista", 
sino como agente especial de la producción y reproducción social. 
 
 El Estado burgués tiene como función estimular y retroalimentar la ley del valor, reificando las 
relaciones sociales. Así como existe el fetichismo de la mercancía, podría hablarse del fetichismo del Estado, 
que expresa la alienación de los individuos al producirse una pertenencia impersonal al estado-nación. 
 
 Hay que estudiar el Estado en proceso, como institución en permamente cambio. Es cierto que "los 
gobiernos pasan y el estado queda", pero este quedar no es estático. Las estructuras del Estado no son siempre 
las mismas; cambian de acuerdo a las alteraciones de la formación social y a los intereses de la clase 
dominante. También cambian las fraccciones que asumen el control del Estado. Los cambios no son 
solamente derivados de las transformaciones económicas sino, en lo fundamental, el producto de la lucha de 
clases. Por consiguiente, la teoría del Estado es parte de la teoría de la lucha de clases. 
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LOS PARTIDOS POLITICOS LATINOAMERICANOS (1930-1985) 
 
  
 
     Del Populismo al Militarismo 
  
 
 
 
 
 Desde la década de 1920 en adelante surgieron nuevas formaciones políticas burguesas y otras 
entraron en crisis o decadencia, como resultado de los cambios acaecidos en la estructura de la clase 
dominante. El más relevante de esos cambios fue la emergencia de la burguesía industrial en países claves, 
que a poco andar conquistó la hegemonía en el bloque de poder, abriendo paso a movimientos populistas. 
 
 La oligarquía terrateniente, convertida en burguesía agraria en algunas regiones, trató de fortalecer 
sus viejos partidos conservadores, como en Colombia, pero en la mayoría de los casos se fusionó con otros 
partidos modernizantes, o se limitó a respaldarlos, siendo durante las décadas de 1960 a 1980 soporte de las 
dictaduras militares. 
 
 Nuevos partidos de centro-burgués, como la Democracia Cristiana, emergieron con influencia de 
masas desde 1960 a 1980, tratando de implementar en los años 60 la política desarrollista de la Alianza para 
el Progreso. Ciertos gobiernos democristianos, como el de Frei, podrían ser asimilados a una variante de 
populismo, como lo veremos en  próximas páginas.  Pronto la socialdemocracia comenzó a disputarle a la 
Democracia Cristiana el espacio político del centro-burgués. 
 
 Desde la década del 60, especialmente a partir del golpe militar contra Goulart en 1964, surgió 
también una forma particular de partido-militar, ante la decisión de las Fuerzas Armadas de tomar el poder 
como Institución. 
 
Los movimientos populistas 
 
 Mucho se ha escrito del populismo, como categoría política, generalizando situaciones que no se 
ajustan a las especificidades de nuestra América. Sin desconocer los aportes sobre el populismo ruso del siglo 
XIX y el practicado por políticos europeos, como Mussolini en su primera fase, preferimos ahondar en las 
particularidades del populismo latinoamericano del siglo XX. 
  
 Hicieron irrupción a mediados de la década del 40, aunque ya se habían manifestado 
embrionariamente en los gobiernos de José Batlle y Ordóñez, Hipólito Yrigoyen, Arturo Alessandri, en los 
primeros presidentes de la Revolución Mexicana y en el movimiento "juliano" ecuatoriano, a los cuales 
preferimos calificar de proto-populistas. 
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 Los partidos populistas modernos tuvieron como base de sustentación social fuerzas policlasistas, 
que iban de la burguesía industrial a la clase trabajadora, haciendo entrar en crisis el viejo sistema de 
dominación oligárquica. Los movimientos más representativos de este período fueron el aprismo, peronismo, 



varguismo, ibañismo, velazquismo ecuatoriano, gaitanismo colombiano, MNR boliviano, Acción 
Democrática y ciertas expresiones social-cristianas, como la DC chilena de la década del 60 y la de Janio 
Quadros en los años 50. La mayoría de estos movimientos fueron policlasistas, aunque con hegemonía 
burguesa y pequeño-burguesa, y representaron liderazgos carismáticos, que agitaban banderas "nacionalistas" 
y una política social demagógica. 
 
 En la mayoría de los casos, el populismo subió al gobierno mediante elecciones (Perón, Cárdenas, 
Velasco Ibarra, Ibánez). En otros, a través de golpes militares (Vargas y Acción Democrática, golpe del 45). 
En cambio, el MNR tomó el poder como resultado de un proceso insurreccional, como fue la revolución 
boliviana de 1952. El gaitanismo estuvo a punto de triunfar, pero su marcha al poder fue truncada por el 
asesinato de su líder.  
 
 En ninguno de estos casos, el populismo en el poder cambió el carácter del Estado, que siguió 
permaneciendo con sus mismas instituciones tradicionales: Parlamento, Tribunales de Justicia, Fuerzas 
Armadas, etc. Por eso, es un error hablar de "Estado populista", como lo han hecho Octavio Ianni y otros 
autores. Esta confusión condujo a Ianni a sostener que "la dictadura populista no implica una dictadura de la 
burguesía o de los asalariados, y mucho menos de la clase obrera. Mantiene el carácter policlasista, aunque no 
en todos los niveles del poder".89 Aquí se confunde nuevamente el verbalismo populista con el ejercicio real 
del poder. Es obvio, que si no se ha cambiado el carácter del Estado, la dictadura de la burguesía se mantiene 
vigente. No existe una "dictadura populista" diferente a la dictadura de la burguesía. Lo que ocurre es que 
bajo el "gobierno populista" el autoritarismo asumió otra forma, inclusive disfrazada de una mayor 
participación popular. Bajo la careta de nuevo gobierno con mejores expectativas de vida y de participación, 
se producía la traslación del poder de un sector burgués a otro, aparentemente menos tradicional en sus 
métodos de explotación, subsistiendo la dominación burguesa bajo nuevas circunstancias por agotamiento de 
los anteriores, apoyado en un nuevo clientelismo político. 
 
 Los objetivos de los gobiernos "populistas" fueron respaldar a la burguesía industrial con el fin de 
estimular el proceso de sustitución de algunas importaciones; incrementar los productos de exportación para 
redistribuir la renta agro-minera en beneficio de la burguesía manufacturera; fortalecer las instituciones del 
Estado, especialmente el Ejecutivo, fenómeno que permitió a dichos presidentes simular un gobierno  
“bonapartista” por encima de las clases con rasgos cooperativistas, especialmente en el Estado Novo del 
Varguismo. 
 
 Se adoptaron, asimismo, medidas de nacionalización, que en la mayoría de los casos significaron 
estatización. Los ejemplos más claros fueron la nacionalización de los FF.CC. bajo Perón, del estaño bajo Paz 
Estenssoro  del petróleo por Cárdenas, del petróleo ecuatoriano por Rodríguez Lara y posteriormente del 
petróleo venezolano por Carlos Andrés Pérez. 
 
 Para lograr estos objetivos, los gobiernos "populistas" tuvieron que enfrentar a sectores de la vieja 
oligarquía terrateniente y comercial importadora, que se resistían a que la parte sustancial de la renta nacional 
se redistribuyera a favor de la burguesía industrial. En algunos casos, estos gobiernos también tuvieron roces 
puntuales con el imperialismo, ya sea norteamericano o inglés. Basándose en estos hechos, que eran el 
resultado de coyunturas económicas o políticas muy específicas y que no obedecían de ningún modo a una 
estrategia antiimperialista, numerosos políticos y científicos sociales llegaron a calificar de nacional-
antiimperialistas a gobiernos como los de Perón, Vargas e Ibáñez. 
 
 Con el fin de chantajear las bases de un acuerdo con el imperialismo y la oligarquía terrateniente y 
comercial importadora, varios gobiernos populistas buscaron respaldo en el movimiento de masas, generando 
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así un bonapartismo de tipo"sui-géneris": se apoyaban en el movimiento popular para presionar al 
imperialismo y los terratenientes tendiendo a resistir sus ataques y, al mismo tiempo, con el otro pie se 
apoyaban en la burguesía y sus aparatos represivos para aplastar cualquier intento de desborde de las masas 
trabajadoras que exigían la aplicación del programa demagógicamente agitado. 
 
 Contradictoriamente, el discurso populista-paternalista abrió en el pueblo apetitos y esperanzas de 
redención social, cuyo primer paso -concretado por algunos gobiernos como Perón, Ibañez, Vargas y Paz 
Estenssoro- fue una nueva legislación del trabajo, aguinaldo, vacaciones y otras leyes sociales. 
 
 Para lograr un control masivo de la clase trabajadora, los gobiernos "populistas" inauguraron una 
forma de estatización sindical, es decir, un control del movimiento obrero organizado a través de las 
instituciones del Estado, como el Ministerio del Trabajo. En esta estrategia, la relación partido-sindicato-
estado jugó un papel decisivo, sobre todo en la CGT del peronismo, en el “peleguismo” impulsado por 
Vargas y en el “charrismo” sindical mexicano del PRI. 
 
 Este proceso de estatización sindical condujo al fortalecimiento de una burocracia gremial, 
incondicional del gobierno, agente de la patronal y entregadora de aquellos conflictos que pudieran afectar 
sensiblemente la tasa de ganancia capitalista y a sus gobiernos populistas que la cuidaban como a la niña de 
sus ojos, hasta con discursos prometedores y políticas redistributivas que en el fondo ayudaron al proceso de 
acumulación capitalista. 
 
 La necesidad que tuvo el populismo de apelar al movimiento de masas para arrancar algunas 
concesiones a la vieja oligarquía produjo contradictoriamente un proceso de democratización y de 
participación, aunque relativa, de la clase trabajadora en la política. Los obreros, campesinos y capas medias 
asalariadas, desengañados de los fraudes electorales de liberales y conservadores, comenzaron a votar 
masivamente por sus líderes populares. Las elecciones se decidieron definitivamente en las ciudades grandes 
y medianas, donde estaba concentrada la mayoría de la población, a raíz del proceso de urbanización e 
industrialización. En tal sentido, hubo un proceso de democratización, aunque con métodos autoritarios, una 
incorporación de las masas implementada desde arriba.  
 
 El nuevo proletariado urbano, en su mayoría recién llegado del campo, sin tradiciones políticas y 
sindicales, generó rápidas ilusiones en los movimientos populistas y en sus promesas de mejoramiento del 
nivel de vida. Con una conciencia de clase -que se fue afirmando en las fábricas y en sus nuevos lugares de 
trabajo- pero falto de conciencia política de clase, el proletariado siguió a los líderes que les prometieron pan, 
techo y trabajo. Así se produjo un relativo corte o desfase entre la antigua generación obrera, más politizada, 
y la nueva, más numerosa y concentrada, pero practicando una colaboración inconsciente de clases, en la que 
el factor "nacionalista" jugó un papel mediatizador de gran relevancia. Basado en este fenómeno, Gino 
Germani prefiere hablar de movimiento nacional-popular en lugar de populismo. La ideología burguesa, 
hábilmente implementada por los líderes populistas para convencer a los trabajadores de los beneficios que 
significaba para la nación la colaboración entre patrones y obreros, constituyó el eje central de una política 
antisocialista, cuya correa de transmisión fue la burocracia sindical. 
 
 
El papel de los militares 
 
 Es sabido que uno de los rasgos fundamentales de la América Latina de las décadas de 1970-1980 
fue la instauración de regímenes militares de "nuevo tipo". Decimos de "nuevo tipo" porque dichos 
regímenes se distinguieron en importantes aspectos de los gobiernos militares del siglo pasado y de las 
primeras décadas del presente. 
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 Antes, los caudillos militares eran menos intermediarios de los intereses de la oligarquía 
terrateniente, salvo algunas excepciones en que reflejaron también las aspiraciones de la burguesía minera y 
comercial. Ahora, ante la crisis de dirección política de los partidos burgueses tradicionales, los militares 
jugaron un papel aparentemente autónomo, representando los intereses generales del sector de clase 
dominante más dinámico y "modernizante". Antes, los gobiernos militares eran ejercidos por un caudillo que 
se decidía a tomar el poder, alentado por los círculos oligárquicos. Ahora, las Fuerzas Armadas, actúan como 
cuerpo y deciden su intervención política como Institución, promovidos por los intereses coyunturales del 
capital monopólico, fundamentando su acción en una nueva teoría de la Seguridad Nacional, según la cual el 
principal enemigo está en el interior del país. 
 
 De este modo, las Fuerzas Armadas se convirtieron en el nuevo "partido político" de la burguesía 
dependiente, a partir del golpe de 1964 contra el presidente brasileño Goulart. Surgió así un nuevo factor 
subjetivo en la política latinoamericana: "el partido militar". Si bien es cierto que no tuvo la estructura de un 
partido político tradicional, la alta oficialidad actuó de hecho como un partido político; con una estructura 
orgánica especial, para discutir los planes de gobierno, la política económica, la forma de enfrentar los 
conflictos sociales, la política internacional y todo aquello relacionado con el quehacer político de una nación. 
 
 En el informe que entregó Rockefeller, después de su gira por nuestro continente en 1969, señalaba 
claramente que la única alternativa, ante la convulsionada América Latina, era la instauración de gobiernos 
militares. La política del Departamento de Estado, especialmente bajo las administraciones Johnson, Nixon y 
Ford, fue apoyar a los gobierno militares, tanto a las dictaduras "gorilas" como las disfrazadas de 
"desarrollistas", dándoles no sólo entrenamiento antisubversivo contra las guerrillas y movimientos sociales, 
sino también ejerciendo un control ideológico y político en los altos mandos de las ramas de las Fuerzas 
Armadas. Logró su objetivo proporcionando una base material y económica a los militares de alta jerarquía, 
facilitándoles las condiciones para que se transformaran en gerentes de industrias y otras empresas, sin perder 
por eso su status profesionalizante. Los militares latinoamericanos, como han dicho numerosos tratadistas, 
han adquirido raíces económicas propias, al convertirse no sólo en ejecutivos de empresas del Estado sino 
también del área privada. Este sector militar constituye una capa social nueva, directamente ligada a los 
intereses del capital monopólico mundial y a sus socios "nacionales". Es decir, los altos jerarcas militares, en 
ejercicio o en retiro, han formado una capa profesional relacionada íntimamente con el desarrollo de la actual 
estructura capitalista y actúan, por lo tanto, en defensa de los intereses del sector dinámico de la clase 
dominante, de la cual han pasado a ser integrantes activos. En síntesis, esta burocracia militar, a diferencia de 
los militares del pasado, está directamente ligada al proceso productivo. 
 
 El nuevo plan yanqui sobre el papel de las Fuerzas Armadas tuvo como objetivo primordial asegurar 
el éxito de la represión contra cualquier intento insurreccional del pueblo y convertir a los militares en la 
mejor garantía para el cumplimiento de la política económica . Los militares aparecieron, de este modo, no 
como meros "gorilas" reaccionarios y defensores del viejo pasado oligárquico terrateniente, sino como 
propulsores del "nuevo" progreso industrial" y de los "avanzados planes de modernización" de nuestra 
sociedad. 
 
 Durante las décadas de 1970 y 80 hubo prolongados gobiernos militares en Uruguay, Argentina 
(Videla, Viola, Galtieri), Chile (Pinochet), Paraguay (Stroessner), Bolivia (García Meza, Banzer), Perú 
(Velasco Alvarado y Morales Bermúdez), Nicaragua (Somoza), Haití (Duvallier). 
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 El papel de los militares latinoamericanos experimentó importantes transformaciones desde la década 
de 1960. Como ha dicho el profesor de Geopolítica de la Universidad "El Salvador" de Argentina, Teniente 
Coronel Venancio Carullo:"Dado que la esencia del que hacer militar, de lo militar, hace la seguridad, y ésta 
no sólo implica contener o rechazar presiones, amenazas o agresiones de hecho, sino hacer posible el logro de 
los objetivos de la política nacional, si éstos se vinculan al progreso, a la evolución y al cambio, que es el 



desarrollo, hemos penetrado en el sector en que la esencia de lo militar, el papel de los militares, trasciende de 
la seguridad al desarrollo (...) de ahí que en los países en desarrollo los pensadores militares, que son sus 
estrategas, y detrás de éstos sus ejércitos incluidos, bregan también por salir del subdesarrollo (...) Las 
Fuerzas Armadas, instrumentos de la gran política, se consustancian con la comunidad y, bajo la exigencia de 
los cambios económico-sociales, se deben aprestar para modernizarse al filo del nuevo siglo que llega".90 
 
 Las tesis de John J. Johnson (Militares y Sociedad en América Latina, Hachette, Buenos Aires, 
1966), de José Num (La crisis hegemónica y el golpe militar de la clase media) y de Alain Joxe (Las 
Fuerzas Armadas en el sistema político de Chile, Ed. Universitaria, Santiago 1970), son equivocadas en lo 
esencial, aunque tienen aspectos parciales correctos, porque parten de un supuesto falso: que los militares en 
América Latina reflejan la irrupción de la clase media en la política y su participación en el poder. A nuestro 
juicio, el nuevo papel de los militares en América Latina no es en representación de las capas medias, sino 
como agentes de la burguesía dependiente y, fundamentalmente, de los nuevos planes del capitalismo 
transnacionalizado. 
 
 Con esta apreciación no pretendemos negar las posibilidades de que en el interior de las Fuerzas 
Armadas surjan eventualmente corrientes antiimperialistas, nacionalistas y populares, con límites casi 
infranqueables y cuyos contenidos programáticos tienden a desvirtuarse rápidamente. En la historia 
contemporánea de América Latina se han dado no sólo regímenes de carácter dictatorial, sino también 
gobiernos militares reformistas, como el golpe militar del coronel Grove en Chile en 1932 que dio lugar a la 
llamada "República Socialista", precedida de una gran rebelión de los marineros en 1931; el movimiento de 
los "tenientes" en Brasil en la década de 1920 y el levantamiento de Prestes; la participación activa en la 
revolución “Juliana” de Ecuador en 1925,  la experiencia de los militares bajo el gobierno del coronel Arbenz 
en Guatemala (1950); la rebelión del coronel Caamaño en la República Dominicana en 1965 y el gobierno 
del general Torres en Bolivia en 1971. 
 
 La izquierda latinoamericana, salvo algunas excepciones, ha caracterizado de fascistas a las 
dictaduras militares, confundiendo la "apariencia" de estos regímenes con algunas facetas que tuvo el 
fascismo. Las dictaduras militares son totalitarias, pero no siempre el totalitarismo es fascismo, aunque 
siempre el fascismo es totalitarismo. 
 
 El fascismo, expresado claramente en Alemania e Italia, fue la dictadura del gran capital financiero a 
través de un gobierno totalitario, que tuvo como elemento social específico el apoyo de la pequeña burguesía 
fanatizada y orgánicamente militando en el partido fascista. Es decir, en el fascismo existió un factor social 
clave: el apoyo y la movilización masiva de las capas pequeño-burguesas. Este fenómeno social relevante no 
se ha dado en las dictaduras militares en América Latina. 
 
 Los golpes militares de las décadas de 1960-70 y 80 se hicieron para aplastar el ascenso 
revolucionario de las masas o para derribar los gobiernos llamados "populistas" y reformistas, cuya política 
redistributiva no convenía a los intereses de la burguesía y el imperialismo. 
 
 Las Fuerzas Armadas intervinieron como Institución para superar la crisis de conducción política de 
los partidos tradicionales de la burguesía. Los equipos de gobierno se nombraron en función de la jerarquía 
militar, aunque a veces se designaron civiles en los ministerios, especialmente de Economía y Hacienda. 
Estos ministros civiles, apoyados en la tecnoburocracia, sirvieron de conexión directa entre el gobierno 
militar y los planes económicos inmediatos del capital monopólico. 
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 La clase dominante delegó el poder político en las Fuerzas Armadas a causa de la incapacidad para 
superar la crisis de los partidos que tradicionalmente la representaron. Bajo las dictaduras militares, en las que 
generalmente desapareció el Parlamento, la clase dominante manifestó las aspiraciones coyunturales a través 
de sus Instituciones corporativas de clase, como las Sociedades de la Industria, Agricultura, Cámara de 
Comercio y otras corporaciones que devinieron en “poderes fácticos”. 
 
 La política económica de estos regímenes militares se diseñó en función de los intereses de los 
sectores más dinámicos asociados al capital monopólico internacional.  El objetivo fue lograr una rápida 
acumulación de capital que permitiera un cierto despegue económico. Se tendió a contrarrestar de manera 
drástica los factores que agudizaban la tendencia descendente de la tasa de ganancia.. La liquidación de los 
sindicatos más combativos, o su aplastamiento por la vía del amedrentamiento, significó el intento forzado de 
terminar de manera abrupta con la presión obrera por los aumentos de salarios, la previsión y otras leyes 
sociales, factores claves que aceleran la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. 
 
 En el plano de la superestructura política, las dictaduras militares trataron de crear una nueva 
institucionalidad o, mejor dicho, cambiar ciertas formas de la institucionalidad tradicional por otras que 
garantizaran el control de la Política Interior por las Fuerzas Armadas, en el eventual caso de un recambio 
civil de gobierno. Antes, en los gobiernos civiles, el partido de gobierno se reservaba el control de la policía, 
de los servicios de Investigación y de Prisiones, porque mediante ellos podía regular la política interior.  
Ahora, en casi todos los países, los militares han incorporado la Policía e Investigaciones a las Fuerzas 
Armadas y al Ministerio de Defensa. 
 
 Las Fuerzas Armadas pasaron a controlar ciertas áreas de la economía, especialmente las empresas 
llamadas "estratégicas", promovieron la creación de organismos de acción cívico-militar, que actuaban como 
bandas armadas; o se hicieron cargo también de la construcción de carreteras, escuelas y centros de salud, 
obras que realizaron especialmente en los lugares escogidos para las eventuales acciones de contra-
insurgencia. Esta militarización progresiva se registró también en el desplazamiento de ciertos juicios de la 
Justicia Ordinaria a la Justicia Militar. Así se fue creando un monstruoso aparato de represión y control que, 
estén o no los militares en el gobierno, les permite a las Fuerzas Armadas convertirse en el agente 
insustituible de toda política interior. 
 
 Las dictaduras militares procuraron ganar o neutralizar a las capas medias a través de la ideología 
"nacionalista", de la lucha contra la "politiquería" de los partidos tradicionales, de la autoridad para imponer 
la "disciplina laboral" y la "eficiencia" en la planificación económica. Este intento de los militares no 
prosperó porque su política económica, al servicio del gran capital, determinó inflación, desempleo y bajos 
sueldos, fenómenos que provocaron un descontento de las capas medias, aún de aquellas que en un primer 
momento apoyaron ciertos golpes militares como alternativa a la crisis del país o al ascenso del movimiento 
obrero. 
 
 El descontento creciente de las capas medias hizo fracasar los intentos de algunas dictaduras militares 
de organizarlas en partidos o movimientos fascistas que sirvieron de base de sustentación social del régimen. 
En algunos países, los gobiernos militares trataron de utilizar el apoyo de la burocracia sindical "amarilla" 
para intentar una operación de "estatización sindical", pero en general esta política no prosperó porque, 
aunque la burocracia sindical hubiera querido aplicarla, no contaba con el apoyo de los trabajadores, que son 
las capas más afectadas por la política económica y represiva de los gobiernos militares. 
 
 Desde principios de la década de 1980, la mayoría de las dictaduras militares de América Latina 
hicieron declaraciones públicas en el sentido de convocar a elecciones. Los comentaristas de los diarios más 
importantes opinaron que estos llamados a elecciones por parte de las dictaduras militares eran el resultado de 
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la presión del presidente norteamericano Carter, y de su campaña sobre el respeto a los "derechos humanos" y 
a las formas democráticas de gobierno. Nosotros creemos que existieron razones más de fondo. 
 
 La recesión económica mundial de 1981-83 tenía repercusiones muy graves en las economías 
dependientes y semicoloniales de los países latinoamericanos. Detrás de las frías cifras de algunos 
organismos internacionales que señalaban -manejando arbitrariamente los índices- un cierto crecimiento de 
los productos de exportación, estaba la cruda realidad de los pueblos que experimentaban un 50% de rebaja 
en el poder adquisitivo y un 20% como promedio de cesantía y semiocupación; un mercado interno 
restringido, y una crisis de la industria que elaboraba productos de consumo popular. 
 
 El Departamento de Estado norteamericano, los sectores más lúcidos de la burguesía y la Iglesia 
Católica se dieron cuenta que las Fuerzas Armadas se estaban desgastando y decidieron que era el momento 
del recambio, como sucedió en Bolivia (1982), Argentina (1983), Uruguay (1984), Brasil (1985) y Chile 
(1989). 
 
 La corrupción estaba invadiendo las filas de las Fuerzas Armadas. En contraste con los antiguos 
gobiernos militares en que se enriquecían algunos generales, desde la década de 1970 las Fuerzas Armadas 
gobernaron como Institución, obteniendo todos los militares desmesuradas granjerías económicas. Este 
fenómeno de corrupción militar generalizada produjo un rápido desprestigio de la Institución represiva más 
importante del Estado y un deterioro de la imagen del militar "honesto" y "austero". 
 
 También fracasaron las llamadas "dictablandas" es decir, gobiernos militares que prometieron hacer 
reformas sociales dentro del sistema capitalista. El caso más destacado fue el del peruano Velasco Alvarado 
(1968-75) que arrebató las banderas que en un tiempo lejano habían sido levantadas por el APRA. Como 
oportunamente señaló Aníbal Quijano, el gobierno de Velasco Alvarado se puso al servicio de una política 
desarrollista que conllevaba un reforzamiento del aparato del Estado para reprimir cualquier alza de las 
luchas obrero-campesinas, al mismo tiempo que practicaba una política paternalista y estatizante en relación a 
los trabajadores, cuya expresión más notoria fue SINAMOS. 
 
 Paralelamente, Velasco Alvarado estimuló la inversión de capital extranjero en el cobre por valor de 
900 millones de dólares, como asimismo en la química (Bayer) y en la industria automotriz (Mercedes Benz). 
Nacionalizó sectores de la banca, pero dejó intacta la inversión del capital monopólico en la minería. Estatizó 
las industrias básicas, como el cemento, para entregar a bajo costo estos productos a la industria de bienes de 
consumo durable, que permaneció en manos privadas. El proceso de acumulación de capital fue dinamizado 
por el Estado en asociación con el capital monopólico internacional. Los militares que le sucedieron, entre 
ellos Morales Bermúdez, morigeraron aún más el tibio reformismo burgués de Velasco Alvarado, mostrando 
reiterativamente la incapacidad de los militares para solucionar los más mínimos problemas de la sociedad. 
 Lo mismo acaeció con la Junta Militar ecuatoriana, liderada por el general Guillermo Rodríguez Lara 
(1972-76), cuyo papel fue modernizar el capitalismo de su país, promoviendo un proceso de industrialización 
tardía, una reforma agraria de "maceteros" y la asociación del capital estatal con el capital monopólico 
norteamericano en la explotación del petróleo. 
 

DICTADURAS   MILITARES 
 

 
Primera Logia de las Espadas (1930-1964) 

 
País                                   Dictador                              Período                                      Total 
años    
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Rep. Dominicana               Rafael L. Trujillo                1931-61                                      31 
Nicaragua                          Anastasio y Luis Somoza                1936-74                                       43 
Paraguay                            Alfredo Stroessner                           1954-89                                       35 
Haití                                   Francis y Jean C. Duvalier              1957-86                                        30 
Colombia                            Gustavo Rojas Pinilla                     1953-57                                          4 
Venezuela                            Marcos Pérez Jiménez                    1948-58                                        10  
El Salvador                          Maximiliano Hernández                 1932-44                                        12 
Guatemala                            Jorge Ubico                                    1931-44                                        13 
Perú                                      General Odría                                  1948-56                                          8                      
 

Segunda Logia de las Espadas  
 
Bolivia                                  R. Barrientos- A. Ovando                1964-70                                                6 
Brasil                                     J. Militar-Geisel                              1964-79                                              15 
Uruguay                                J. Militar-Bordaberry Méndez         1973-85                                              12     
Chile                                      A. Pinochet                                      1973-91                                              17 
Argentina                               Videla-Viola-Galtieri                        1976-83                                                7    
 
 

DICTADURAS  Y  RESISTENCIA  POPULAR 
 

 La intervención de los militares en la política de cada una de las naciones latinoamericanas ha sido 
reiterativa desde el surgimiento de nuestras repúblicas. como hemos visto en el tomo 2 y en la primera parte 
del presente volumen. 
 
 De 1930 en adelante, la resistencia a las dictaduras militares estuvo liderada por los Movimientos 
sociales y nuevos partidos políticos de izquierda. 
 
 República Dominicana, sufrió una de las más largas dictaduras: 31 años, de 1930 a 1961, ejercida 
por el general Rafael L. Trujillo. Acumuló tantas riquezas en su tiranía que llegó a prestar dinero al Estado, 
obviamente cobrando suculentos intereses. Su hijo, dueño de ingenios azucareros, fábricas de cemento y de 
alimentación. “Sin duda -dice el connotado investigador dominicano Roberto Cassá- el apoyo que brindó el 
imparcialismo yanki al establecimiento del despotismo trujillista fue lo fundamental en su enorme 
estabilidad”.91 
 
 Los sectores políticos reprimidos prepararon en 1933 y 1934 conspiraciones e inclusive atentados 
contra la vida del tirano, pero fueron desbaratadas. Unos fueron encarcelados y otros debieron salir al exilio. 
A fines de 1937, Trujillo ordenó la masacre de más de 12.000 haitianos que trabajaban en República 
Dominicana y otros miles fueron expulsados del país, como expresión del peor de los racismos. Se despidió 
al 50% de los empleados públicos, y a los maestros de escuelas se les pagaba cada dos o tres años. 
 
 La primera protesta masiva de los trabajadores acaeció en 1942 con la gran huelga en el Central 
Romana, uno de los centros obreros más importantes, en los sectores azucareros y en las nuevas industrias de 
sustitución de importaciones. En 1945 y 1946 estallaron dos huelgas generales en las empresas azucareras. 
Un año antes, se había constituido el izquierdista Partido Democrático Revolucionario Dominicano y luego el 
Partido Socialista Popular (PC). 
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 En 1956, hubo un intento frustrado de desembarco de exiliados armados en las costas, cuyos 

En este ambiente se produjo el atentado contra Trujillo ejecutado por las hermanas Mirabal. Luego 

A su muerte, Trujillo “disponía de una fortuna que en total superaba los 800 millones de pesos, 

Nicaragua, soportó la dictadura más larga de América Latina del siglo XX. Anastasio Somoza 

La resistencia civil tuvo su año culminante en 1944, al lograr un frente amplio de comerciantes y 

Le sucedió su hijo Luis Somoza, quien reforzó la represión. Como respuesta, la resistencia popular 

La dinastía Somoza se prolongó al asumir Anastasio Somoza Debayle, cuyo principal mérito era 

Pero los días de la dictadura Somoza estaban contados. El Frente Sandinista de Liberación Nacional 

En Paraguay, la lucha contra la larga dictadura del general Alfredo Stroessner (1954-1989) fue 

                    

sobrevivientes crearon el Movimiento Clandestino 14 de Junio, encabezado por el gran escritor Juan Isidro 
Jimenes Grullon y el líder Manuel Tavarez Justo, ejemplos de lucha consecuente para las juventudes 
dominicanas. 
 
 
de haber sido apresadas y liberadas, el tirano las hizo asesinar. Pero en otra operación, trujillo cayó bajo las 
balas de un grupo comando, el 30 de mayo de 1961. 
 
 
siendo en esa época uno de los hombres más ricos del mundo”.92  
 
 
García y sus hijos Luis y Anastasio tiranizaron al pueblo nicaragüense durante 43 años, de 1936 a 1979. 
Apoyado políticamente por EE.UU. , hizo entrega de las riquezas nacionales a los monopolios 
norteamericanos. Se apropio del resto, llegando a convertirse “en el hombre más rico de la historia 
nicaragüense”.93 Peón de la política intervencionista de EE.UU., Somoza estimuló un conflicto fronterizo 
con Honduras en 1937, envió tropas a Costa Rica en 1948 y fue cómplice del derrocamiento de Arbenz en 
Guatemala (1954). 
 
 
agricultores afectados por la política entreguista de Somoza, junto con manifestaciones de trabajadores, 
estudiantes e intelectuales. Uno de ellos, el poeta Rigoberto López logró ultimar a Somoza, padre, el 21 de 
septiembre de 1956, para que “Nicaragua vuelva a ser (o lo sea por primera vez) una patria libre, sin afrentas 
y sin manchas”, como el poeta le escribía a su madre”.94  
 
 
desencadena “una impresionante lucha armada que logra, de una u otra forma, levantar más de una veintena 
de movimientos armados, desde 1956 a 1960”.95  
 
 
haber sido Jefe de la Guardia Nacional. Al igual que su padre, se puso al servicio de la estrategia de EE.UU., 
al enviar aviones para bombardear San Salvador en 1972 en defensa del dictador Sánchez, además de 
respaldar a las tiranías guatemaltecas de Arana Osorio y Laugerud. 
 
 
(FSLN), creado en 1962 por Carlos Fonseca y Tomas Borge, avanzaba desde distintos frentes de lucha. El 
último de los Somoza huyó en avión, mientras los sandinistas entraban a Managua el 19 de julio de 1979. 
 
 
motorizada por el movimiento campesino e indígena (150.000), por las Ligas Agrarias que en marzo de 1980 
resistieron a 5.000 soldados en la zona de Caaguazú. De 1978 en adelante, los trabajadores urbanos 
irrumpieron con fuerza en la lucha antidictatorial, sobre todo en las huelgas textiles, de la construcción y 
alimentación. En 1982, los empleados bancarios se sumaron a la resistencia activa. Los partidos de izquierda 

 
92 R. CASSA: op. cit., p. 265. 
93 RICHARD MILLET: Guardianes de la Dinastía, Ed.EDUCA, San José, p. 246, 1979. 
94 RIGOBERTO LOPEZ PEREZ: “Carta a su Madre”, sep. 4 de 1956, cit. por JORGE NUÑEZ: Nicaragua la trinchera 
invensible, Ed.ADHILAC, Quito, p. 103, 1985. 
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empezaron a remontar su crisis a principios de la década de 1980, luego de la división del PC en pro-soviético 
y pro-chino. 
 
 Una de las especificidades de estos 35 años de dictadura fue la estrecha relación entre las FF.AA. y el 

La represión llegó a tal extremo que la dictadura se ensañó con las organizaciones cristianas de base, 

En 1985, se alcanzó un “Acuerdo Nacional” entre varios partidos de oposición: Febrerista, 
mocr

Nuevas manifestaciones de protesta aceleraron una crisis dentro del Partido y del Ejército; el dictador 

Haití,  pueblo precursor de la independencia en América Latina (1802), sufrió numerosos regímenes 

Sectores populares y grupos políticos se reorganizaron en forma clandestina, acumulando fuerzas que 

A la muerte del dictador en 1971, lo sucede su hijo, Jean Claude Duvalier. Tras varios años de 
omesa

No obstante, la lucha antidictadura continúa. En 1978, se reinicia el ciclo huelguístico en fábricas de 

                    

Partido Colorado, a tal punto de que en 1955 se resolvió la afiliación obligatoria de los oficiales al P. 
Colorado; y más tarde la condición de ser miembro de dicho partido para ingresar a la Colegio Militar. De 
este modo, Stroessner logró la incondicionalidad detrás del Partido y del Ejército. 
 
 
hecho que motivó una reacción de la Iglesia Católica y de sus sacerdotes más progresistas. Una heroína de la 
resistencia fue Gilberta Verdún de Talavera, cónyugue del asesinado Capitán Talavera por ser integrante del 
“Movimiento 14 de Mayo”. Gilberta estuvo 9 años en la cárcel; hizo un intento de magnicidio contra 
Stroessner. En 1960, el Mov 14 de Mayo trató de organizar un grupo armado en la frontera paraguayo-
argentina, pero cayeron  más de 50 guerrilleros muertos.96  
 
 
De acristiano y Liberal Radical Auténtico. Asimismo, se formó el Movimiento Democrático Popular 
(MDP) que convocó 5.000 personas en una importante manifestación callejera, y el Movimiento 
Instersindical de Trabajadores. 
 
 
trató a última hora de hacer recambios en el Estado Mayor de las FF. AA. pero ya era tarde; el golpe del 2 y 3 
de febrero de 1989 terminó con los 35 años de dictadura, dando paso a una transición dirigida también por 
otro militar, el General Andrés Rodríguez. A fines de 1989 se realizaron elecciones en las que se impuso la 
“máquina” del P. Colorado. 
 
 
autoritarios, entre ellos el de François Duvalier. Su dictadura, iniciada en 1957, fue resistida por la Unión de 
Estudiantes y la Intersindical, que en 1963 declararon una huelga general. La represión fue feroz, llegando a 
la expulsión del país de varios sacerdotes, entre ellos el Monseñor Reny Agustín acusado de “cooperar con 
los estudiantes comunistas”. 
 
 
les permitiera hacer manifestaciones de protesta en marzo de 1969. Pero Duvalier (Papá Doc) asestó un 
terrible golpe al ordenar la matanza de cerca de 500 militantes organizados. No obstante, se hizo una 
operación  con fuerzas de guardacostas: el bombardeo del Palacio Nacional por una cañonera, Asimismo, 
hubo desembarcos de haitianos provenientes de Santo Domingo. 
 
 
pr  de apertura “liberal”, vuelve a mostrar su verdadera cara represiva a través de los “Tonton Macutes” 
y los “Leopardos”, que asesinan al periodista Garñer Raymond. En la cárcel Fort Dimanche son asesinados 
más de 1.000 prisioneros políticos. 
 
 
azúcar, bauxita y cemento por aumento de salarios, ya que durante 20 años el jornal estuvo congelado en 
menos de un dólar diario. De hecho, la resistencia durante las décadas de 1970 y 1980 fue motorizada por los 
movimientos sociales, no por los partidos, que al decir el dirigente haitiano de izquierda, Gérard Pierre-
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Charles, “han perdido después de tantos años contacto con la realidad del país  y en consecuencia incapacidad 
para encauzar y dirigir los acontecimientos”.97  
 
 A pesar de la represión, conservaban algunas fuerzas las corrientes social cristianas, el Partido de los 
Trabajadores Haitianos (PTH) y el Partido Unificado  de los comunistas Haitiano (PUCH). Apoyaron el 
desembarco el 11 de enero de 1982 de un grupo de expedicionarios haitianos en la legendaria isla de la 
Tortuga, comandado por Bernard Samariag. Fueron exterminados por una operación conjunta de la dictadura, 
de las FF.AA. dominicanas y de fuerzas especiales norteamericanas. 
 
 La resistencia popular se expresó, asimismo, en la puesta en escena -y a veces semiclandestina- de 
obras de teatro de crítica social y política, con el beneplácito de miles de personas, a pesar de la nueva Ley de 
Censura. 
 
 Al término de la dictadura de los dos Duvalier, el pueblo haitiano sólo tenía una expectativa de vida 
entre 40 y 50 años, un analfabetismo superior al 90% y en la capital Port-au-Prince un 40% de la población 
sin  
vivienda. Un país esencialmente agrario, tanto en producción como en población activa. 
 
 Al mismo tiempo, la familia Duvalier se convirtió en una de las ricas del país; controlaba la tercera 
parte de las exportaciones de café, el tráfico de drogas y la Cia. Aérea Air-Haití. Los Duvalier, especialmente 
François, pretendieron hablar en nombre de las “masas negras”, reflotando la bandera de la “negritud”, como 
instrumento de manipulación  respecto de los mulatos, aunque la represión cayó también sobre los líderes 
negros opuestos a la dictadura. 
 
 A tales fines también sirvió el vudú, creencia magico-religiosa que a fines del siglo XVIII contribuyó 
al movimiento de liberación política. Ahora, sostiene la investigadora Suzy Castor, el “vudu, representando al 
poder establecido como detentador de sus misterios y sugiriendo que la maquinaria opresiva había recibido el 
mandato de los dioses para ejercer su poder”.98  
 
 Acorralado por la crisis económica, las masivas protestas y el descontento de la Iglesia, el último de 
la dinastía Duvalier optó por la huida en 1986, completando casi 30 años de dictadura. 
 
 En Colombia, ante la crisis de conducción política, las corporaciones patronales y la élite del Partido 
Conservador golpearon a la puerta de los cuarteles. El 13 de junio de 1953 se inauguraba la dictadura del 
general Gustavo Rojas Pinilla, que de hecho fue la continuación del gobierno autoritario de Laureano Gómez 
(1949), entrando en crisis la tradicional República Liberal colombiana. 
 
 Rojas Pinilla trató de implementar una cierta forma de populismo militar y de intervencionismo 
estatal en la economía, impulsando empresas estatales en el petróleo, la energía eléctrica, la siderúrgia, 
ferrocarriles y la banca. Pero pronto terminó su diálogo con los trabajadores organizados en la CNT y en el 
MAN, los cuales comenzaron en 1955 a protestar por las promesas incumplidas del gobierno. Según Antonio 
García, “el derrocamiento de Rojas se produjo por medio de una acertada combinación de tres operaciones: la 
conminación de la jerarquía eclesiástica al presidente para que abandonase el poder; el paro patronal 
organizado por la ANDI, y la división de los generales”.99  Rojas Pinilla abandonó sin luchar el poder el 10 

                     
97 Entrevista a G. Pierre charles, en Rev. Nueva Sociedad, Nº41, p. 134, Caracas, 1979. 
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de mayo de 1957, dando paso a una junta de generales que se comprometieron a convocar elecciones al más 
corto plazo posible. 
 
 Venezuela: cuando la sociedad civil se encontraba en un proceso de recuperación democrática, luego 
de haber sufrido más de tres décadas  la dictadura de Juan Vicente Gómez y  una transición inacabada del 
general Eliazar López Contreras (1935-41) y del general Isaías Medina Angarita (1941-46); cuando Rómulo 
Gallegos de Acción Democrática elegido democráticamente en 1947 comenzaba a democratizar el país, se 
produjo en 1948 un nuevo golpe militar encabezado por Marco Pérez Jiménez. 
 
 La dictadura aplastó el movimiento sindical (CTV) y asesinó centenares de personas, entre ellas el 
Dr. Leonardo Ruíz Pineda, utilizando los cuerpos de Seguridad Nacional y abriendo los campos de 
concentración de Guasina y Sacupana. Disolvió los partidos políticos: AD, URD, PC y COPEI. La 
Universidad Central de Venezuela intervenida, siendo expulsados numerosos profesores. 
 
 Esta dictadura formaba parte de la Logia de las Espadas que atravesaba medio continente en el 
periodo de la guerra fría; golpes militares estimulados por el Departamento de Estado norteamericano 
embarcado en una pugna mundial contra la Unión Soviética. 
 
 Tras el fraude electoral de 1952, se agudizó la resistencia detallada en los libros de AD: Libro negro 
de la Dictadura y de José Agustín Catalá: Pérez Jiménez y la Resistencia.  Se rebela un sector militar en 
Caracas y Narcay el 1º de enero de 1958. El 21 del mismo mes se declara una huelga general. El 23 de enero, 
fecha gloriosa para el pueblo venezolano, el dictador escapa en su avión hacia República Dominicana donde 
gobierna otro dictador: Rafael L. Trujillo.100  
 
 Un año antes se había acentuado el desprestigio de la dictadura a raíz de una deuda irregular de más 
de 4.000 millones de bolívares (cerca de 1.000 millones de dólares), contraído al margen de toda norma legal, 
“deuda que se descontaba a tasas escandalosamente elevadas en los mercados de dinero internos y externos, y 
la insolvencia reiterada ocasionó fuerte y creciente malestar en los medios económicos, que fue uno de los 
motivos concretos del derrocamiento de Pérez Jiménez”. 101  
 
 La resistencia tuvo uno de sus baluartes más destacados en el movimiento sindical; comenzó con la 
“huelga petrolera de 1950, que nucleó a 35.000 obreros durante seis días, luego el activo rechazo a la política 
de estatización sindical de la dictadura a través del MOSIT y CNT y finalmente, en la organización  de 
brigadas de choque, barricadas y declaración de la huelga general el 23 de enero de 1958”102 que fue 
determinante en la caída de la dictadura. 
 
 Bolivia: los doce años de gobierno del MNR, luego de la Revolución de 1952 -que tratamos aparte- 
fueron cortados abruptamente por el golpe militar del general René Barrientos el 4 de noviembre de 1964, 
que pavimentó el camino de la entrega de las riquezas nacionales al capital financiero norteamericano. 
Reprimió al movimiento sindical, inclusive con masacres. Generalizó la corrupción de la alta burocracia 
estatal y en la oficialidad del ejército, terminando su dictadura con un accidente que le costó la vida, al caer el 
helicóptero donde viajaba, en abril de 1969. 
 
 Le sucedió otro militar: el general Alfredo Ovando, partícipe de la matanza de San Juan (1967), en la 
zona de obreros mineros. Acorralado por presiones dentro de las FF.AA. tuvo que asilarse en la embajada de 
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Argentina en 1971. El nuevo gobierno del general Juan José Torres inauguró un nuevo papel de la sociedad 
civil, sobre todo por la creación de la Asamblea popular, que adoptó importantes medidas en favor de 
obreros, empleados, campesinos e indígenas. Pero este viento fresco fue congelado con otro golpe militar en 
agosto de 1971, encabezado por el coronel Hugo Banzer, quién declaró que actuaba “en defensa de la 
libertad, la paz social y los valores cristianos”.103  
 
 Brasil: el 1º de abril de 1964 fue derrocado por un golpe militar el presidente Joâo Goulart, que había 
continuado la tradición populista de Janio Quadros y Juscelino Kubitschek. Una huelga general trató de 
enfrentar el golpe, sin éxito. 
 
 La junta militar, encabezada por el general Castelo Branco disolvió el Parlamento y los partidos 
políticos, reprimió las organizaciones sindicales, estudiantil y campesinas, implantando las recetas del Fondo 
Monetario Internacional.104  
  
 De este modo, las FF.AA se constituyeron en precursores de un paso importante: la toma del poder, 
como Institución, del aparato del Estado, junto con la burguesía asociada al capital monopólico internacional. 
Durante 1967-68, bajo el general Costa e Silva, se intensificó la resistencia popular con huelgas en Sâo Paulo, 
Minas Gerais y Río de Janeiro, además de combativas manifestaciones estudiantiles, que recordaban así al 
destacado revolucionario Carlos Lamarca, de la VPR, muerto hacía pocos años en un enfrentamiento 
guerrillero. 
 
 En octubre de 1975, Ernesto Geisel, dictador de turno, tuvo que acentuar la represión, implantando la 
tortura selectiva y adoptando medidas económicas que fueron asimiladas por las dictaduras de Chile, 
Argentina y Uruguay, ante los “éxitos” del “milagro” brasileño. 
 
 Uruguay: el 27 de junio de 1973 se produjó el golpe militar en uno de los pocos países 
latinoamericanos sin tradición de dictaduras castrenses en el siglo XX. A la tiranía de los primeros años de 
Bordaberry lo sucedió la de Aparicio Méndez. 
 
 Junto con la represión generalizada, las FF.AA., impusieron un proceso de empobrecimiento, que en 
los 3 primeros años alcanzó un 7% anual. Intentaron una estatización del movimiento sindical e intervinieron 
la Universidad. Miles de uruguayos tuvieron que salir al exilio. Según el escritor uruguayo Claudio Trobo, 
Uruguay fue la “nación de América Latina con un mayor porcentaje de presos políticos y exiliados, a la par 
que exhibía la más grande deuda per cápita”105 En 1979, estaban recluidos más de 6.000 presos, incluido el 
general Seregni. La Central de Trabajadores (CNT) encabezó, desde el principio, la resistencia civil a través 
de una huelga general, respaldada por el Frente Amplio. El 1º de mayo de 1983 se hizo una gigantesca 
concentración. 
 
 Disueltos los partidos políticos tradicionales, de hecho las FF.AA. se convirtieron en el único partido, 
el partido militar. “Sin embargo, la propia verticalidad intrínseca al aparato militar introduce una gran rigidez 
en el procesamiento de las luchas por la hegemonía entre esas fracciones (...) cada fracción de la burguesía 
busca congraciarse con un sector o con un dirigente de las fuerzas armadas, y éstos a su vez buscan 
congraciarse con sectores sociales o territoriales de la burguesía, como base de apoyo para sus propias luchas 
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corporativas por el poder. De ahí las crisis periódicas en la cúpula del equipo cívico-militar”.106 ; crisis 
políticas que duran hasta la caída de la dictadura militar en 1985, después de 12 años en el poder. 
 
 Argentina es uno de los países latinoamericanos que durante el siglo XX ha tenido más golpes 
militares pero dictaduras menos prolongadas que las de República Dominicana, Nicaragua, Paraguay, Bolivia 
y Chile. La del general Uribura contra el presidente Yrigoyen duro 2 años (1930-32); la de Farrell-Dawson 
contra Castillo 2 años (1943-45); la de Lonardi-Aramburu-Rojas 3 años contra Perón (1955-58); la de Carlos 
Ongania 3 años (1966-70) contra Fondizi. 
 
 La dictadura más prolongada fue la Videla-Massera-Galtieri contra Estela M.de Perón, duró 7 años 
(1976-83).  Con este último golpe se cierra el ciclo contrarrevolucionario en el Cono Sur, iniciado con el 
golpe a Gourlart en 1964 y continuado con los golpes militares a Bolivia, Uruguay y Chile, para aplastar el 
proceso revolucionario del Cono sur. 
 
 La dictadura de Videla fue tan siniestra como la de Pinochet, quizá con más miles de muertos y 
desaparecidos. Como contrapartida, se organizó uno de los movimientos más grandes de América Latina 
sobre los Derechos Humanos, encarnado en las Madres de la Plaza de Mayo, que durante muchos años se 
congregaron todos los jueves a reclamar por los desaparecidos y a exigir la renuncia de los militares. 
 
 A los militares de turno, Viola, Galtieri y Bignone les resulto más difícil mantenerse en el poder, no 
sólo por el ascenso de la resistencia popular en los sindicatos, las “Villas Miserias” y en las provincias más 
afectadas por el inicio del proyecto económico neoliberal,107  sino por su decisión mal calculada de 
reconquistar la Islas Malvinas. La derrota militar precipitó la caída de la dictadura en 1983. 
 
 Chile sufrió la dictadura más larga de esta segunda fase de la Logia  de las Espadas iniciada en Brasil 
en 1964. La  Junta Militar, encabezada por A. Pinochet, duró 17 años, de 1973-1990, sobrepasando 
largamente a la tiranía del general Ibañez (1927-1931). Insertar foto 39 
 
 Pinochet estableció un régimen de terror, torturas sofisticadas, con un saldo de miles de muertos y 
desaparecidos; con campos de concentración donde fueron hacinados cerca de 30.000 “prisioneros de 
guerra”, y con decenas de miles de exiliados. Disolvió los partidos políticos de centro y de izquierda, 
ilegalizó la Central Unica de Trabajadores, encarcelando a sus principales dirigentes. En agosto de 1978 hubo 
una crisis en la cúpula militar, que terminó con la renuncia del general de aviación H. Leigh, y su reemplazó 
por el general Mathei. 
 
 La clase trabajadora y los pobladores de las zonas urbanos-periféricas pobres se constituyeron en la 
columna vertebral de la resistencia. Desde la huelga de los mineros del cobre de El Teniente en 1977 hasta las 
huelgas de hambre de miles de obreros de Chuquicamata, la “la huelga de las viandas” de varios sindicatos, la 
huelga de las mujeres del sindicato Salomé en 1979, de los 500 obreros de Panal en 1980, de los 1.500 
obreros del complejo Hidroeléctrico Colbún-Machicura (julio 1982) hasta las marchas de protestas de 1983 a 
1985, además de la huelga general de fines de 1984. Esta huelga rebasó el marco estrictamente sindical, 
transformándose en un movimiento político antidictatorial que abarcó a casi la totalidad de los oprimidos. 
Comenzaron a organizarse Intersindicales y Agrupaciones de Sindicatos, como “Solidaridad” en 1980, que 
lucharon contra el “Plan Laboral” de la dictadura (1978). 
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 El hombre nucleador, nervio y ejemplo, fue Clotario Blest, presidente de la CUT entre 1953 y 1962, 
quien fundó en 1976 el CODESH (Comité de Defensa de los Derechos Sindicales y Humanos). También se 
movilizaron los campesinos (la Agrupación de Sindicatos Campesinos de Nehuén) y los Pueblos Originarios, 
especialmente mapuches, que rechazaron la Ley Indígena decretada por Pinochet en 1980 y encabezaron 
marchas que llegaron a Santiago. En las poblaciones se organizaron brigadas de autodefensa, compuestas por 
jóvenes. Las mujeres se reorganizaron en nuevos movimientos feministas, realizando en 1984 un gran acto 
público en el Teatro Caupolicán con la consigna: “Democracia en el país y en la casa, ahora”. 
 
 El MIR, trató de realizar acciones armadas, pero sufrió un duro revés en las guerrillas de 
Nehueltume. El Frente Patriótico Manuel Rodriguez emergió entonces como la organización  más fuerte de la 
lucha armada, sufriendo también un serio revés con la muerte de Raúl Pellegrin y Cecilia Magni en el 
combate de Los Queñes en 1988. 
 
 Es pura ideología pinochetista la propaganda que ha hecho creer que la economía chilena 
experimentó un gran salto después del golpe militar. La verdad -probada por las estadísticas- es que hubo una 
primera crisis por lo menos de 4 años; luego un pequeño repunte entre 1977 y 1980, para volver a una grave 
recesión con la crisis financiera de 1982-83. El llamado “milagro” chileno se produjó recién en los últimos 5 
años de la tiranía, cuando comenzó a funcionar la política  neoliberal con la apertura al mercado mundial y 
por supuesto a través de la explotación de mano de obra barata. 
  
 Presionada por EE.UU., la junta militar comenzó a insinuar una cierta apertura, a través del Ministro 
Onofre Jarpa, que más tarde se concretó a raíz del Plebiscito de 1988, en vista del triunfo del NO, es decir el 
rechazo a la propuesta de Pinochet. La situación de los militares se hizo insostenible; por eso llegaron a un 
acuerdo con la oposición. En la convocatoria a elecciones, triunfó la Concertación, presidida por Patricio 
Aylwin, iniciando en 1990 un nuevo gobierno “democrático” con Pinochet  como jefe de las FF.AA.; una 
transición pactada..    
 
 
 
    
 
 

LA DEMOCRACIA CRISTIANA 
 
  
 La posición de los Partidos Demócrata Cristianos se basaban en la crítica al régimen liberal burgués 
formulada por la Iglesia en el siglo XIX¸ en las recomendaciones sociales de las Encíclicas contemporáneas;  
en la organización de grupos sindicales y filo-políticos católicos de las primeras décadas del siglo XX; en el 
pensamiento católico moderno elaborado por el neotomismo y en las relaciones de la Iglesia con el 
imperialismo. 
 
 Par cumplir los postulados neotomistas, sus ideólogos propiciaron, en la década del 30, la creación de 
fuertes partidos demócratas-cristianos. La formación del "tercer partido" debía cumplir el doble objetivo de 
ganar a las masas para la "nueva cristiandad" e impedir la revolución socialista. Los neotomistas no sólo 
plantearon la necesidad de crear partidos demócrata cristianos sino que, también, señalaron la estrategia y la 
táctica. Establecieron que dichos partidos no debían ser confesionales, maniobra táctica que permitiría atraer 
a su seno amplias capas no católicas; pero, la dirección del movimiento tendría que quedar necesariamente en 
manos católicas. 
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LOS PARTIDOS DEMOCRATA CRISTIANOS 



 
 A fines de la segunda guerra mundial se inició uno de los períodos más revolucionarios de la historia 
contemporánea. El mapa político de Europa cambió con el triunfo de la Revolución Yugoeslava y el 
reemplazo del sistema capitalista en numerosos países del Este de dicho continente. En el oeste comenzó una 
gran movilización obrera; Italia, Inglaterra, Francia y Bélgica se conmovieron ante el desarrollo de 
movimientos huelguísticos de notable envergadura, que rebasaban el marco economicista. Pero, el suceso 
más trascendental fue el triunfo de la Revolución China en 1949. Paralelamente Asia y Africa entraron a la 
escena internacional, bajo el influjo de la Revolución colonial, y los viejos imperios europeos perdieron sus 
principales colonias. 
 
 El imperialismo mantuvo su orientación agresiva poniendo a la humanidad al borde de la tercera 
guerra mundial -en el período denominado "guerra fría"- como medida extrema para detener el avance de los 
pueblos hacia el socialismo. Al mismo tiempo, comprendió que no podía seguir con su antigua política de 
respaldar a gobiernos conservadores e impopulares. Los viejos partidos tradicionales de la burguesía eran un 
instrumento demasiado gastado para enfrentar las nuevas contingencias de la lucha social. Se necesitaba, 
entonces, alentar la creación de nuevos partidos que fueran capaces de canalizar el descontento de las masas; 
partidos que disputaran la hegemonía del movimiento obrero a las corrientes socialistas. Partidos con una 
ideología homogénea y una moral aparentemente nueva que, difundida con pujanza, pudiera dar fe y 
esperanza a la generación de post-guerra, mutilada y frustrada por los fracasos del capitalismo. 
 
 Sobre estas premisas, sectores de la clase dominante alentaron la formación y el desarrollo de los 
partidos demócrata cristianos, que rápidamente tomaron el poder en Francia, Italia, Alemania y Bélgica. 
 
 Una de las ventajas más importantes de los PDC sobre el resto de los partidos tradicionales de la 
derecha fue constituirse en una internacional burguesa, con una política relativamente coherente a escala 
mundial. La Unión Mundial Demócrata Cristiana (UMDC) realizó varias conferencias mundiales, desde la 
primera realizada en París en noviembre de 1956, hasta la  efectuada en Caracas en 1979.  
 
La praxis demócrata cristiana en América Latina 
 
 Durante las primeras décadas del siglo XX, los católicos latinoamericanos siguieron la política 
tradicional de los partidos conservadores. Sin embargo, en las juventudes católicas comenzó a surgir una 
corriente interesada en las posiciones sociales que agitaba un sector del cristianismo europeo. Esta tendencia 
se plasmó en la constitución de grupos políticos democristianos durante las décadas de 1930 y 40, pero 
ninguno de ellos adquirió características de partidos de masas. 
 
 Dado que América Latina, por su raigambre y tradición católica, era un continente apto para el social 
cristianismo, el Eje USA-VATICANO, aliados en la estrategia mundial antisocialista, comenzaron a 
estimular el desarrollo de partidos demócrata cristianos en la década del 50 y, en particular, después de la 
Conferencia de Panamá realizada en 1952. En pocos años, los pequeños grupos católicos de propaganda y 
agitación se convirtieron en partidos de masas, especialmente en Chile y Venezuela. La política de la 
"Alianza para el Progreso", la ayuda de CARITAS y la exportación a nuestro continente de curas europeos y 
norteamericanos favoreció el crecimiento de la Democracia Cristiana. 
 
 
La Organización Demócrata Cristiana de América (ODCA) 
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 La Unión Mundial Demócrata Cristiana respaldó a estos partidos mediante la creación de la ODCA 
(Organización Demócrata Cristiana de América) y la ayuda financiera a la Confederación Latinoamericana 
de Sindicatos Cristianos (CLASC), posteriormente denominada CLAT. 



 
 En esta primera etapa de formación, los PDC latinoamericanos tuvieron una política de centro-
izquierda, expresada en las resoluciones del Primer Congreso Latinoamericano, efectuado en 1947, donde se 
plantea "luchar por la redención del proletariado, la liberación de los trabajadores y su acceso a las 
responsabilidades del poder político, económico y social".108  En el Segundo Congreso, realizado en 
Montevideo en 1949, se discutió la función social de la propiedad y las bases de una política de justicia 
social, condenando toda "diferencia que divida a los hombres en clases en base a un sistema ilegítimo de 
apropiación o de distribución de los bienes". 109 
 
 El Tercer Congreso Latinoamericano de los PDC, realizado en Santiago en 1955, y el Sexto, 
celebrado en Caracas en 1964, refrendaron estos principios, pero poniendo cada vez más el acento en las 
libertades públicas y en la democracia. En el VII Congreso, efectuado en Curazao en 1974, se abordó el papel 
de las Fuerzas Armadas, enfatizando en que "no pueden permanecer marginadas del proceso".110 En la 
proposición de enunciados básicos de la DC latinoamericana, presentada al IX Congreso de ODCA, realizado 
en 1980, se propuso, en el punto 3, la necesidad de la "coexistencia de empresas del Estado, mixtas, privadas, 
cooperativas, de cogestión y gestión. Reconocer al Estado el derecho de competencia para cumplir 
actividades de carácter estratégico, que sobrepasen la capacidad privada o sean necesarias para el desarrollo 
de la economía. Valorizar y estimular el aporte empresarial (...)". 111 
 
 En 1981, la ODCA se había puesto tan reaccionaria -bajo la batuta de Arístides Calvani de COPEI- 
que mereció críticas de la DC chilena. El VI Congreso de la JUDCA (Juventud Demócrata Cristiana de 
América) adoptó una violenta resolución contra Fidel Castro y su gobierno, llamando a la socialdemocracia a 
una alianza para detener el avance de la izquierda latinoamericana. 
 
 En la breve historia de la DC latinoamericana pueden señalarse dos grandes etapas: una, de centro-
izquierda, que va desde 1950 aproximadamente hasta 1970, y otra, de centro-derecha, hasta 1990. 
 
 
Los roces entre los PDC latinoamericanos y los europeos 
 
 En la primera fase se produjeron roces entre los PDC latinoamericanos y los europeos. Recordando la 
Primera Conferencia de la UMDC, realizada en noviembre de 1956, Luis Herrera Campins dijo que los 
latinoamericanos "para escándalo y alarma de los europeos, hablamos en términos de nacionalismo y 
revolución; (...) en la Conferencia de Lima de 1965, todavía existían entre la DC de Europa y América Latina 
diferencias distanciadoras".112 
 
 La transacción entre la visión europea y la visión latinoamericana de los PDC se hizo, según el 
delegado hondureño Adán Palacios, sobre la base de la "capitulación incondicional de los latinoamericanos 
frente a los europeos". 113 
 

                     
108 Seminario sobre Manifiesto de la UMDC, exposición de Arturo Posanti, 6-4-77, en Documentos de apoyo para los Seminarios 
regionales de preparación del siglo IX Congreso de ODCA, Sec. Gral., Caracas, 1980. 
109 Ibid. 
110 Ibid. 
111 Ibid. 
112 Intervención de LUIS HERRERA C. en Seminario sobre el Manifiesto de la UMDC, 8-6-77, en Documentos de Apoyo para 
Seminarios Regionales de preparación del IX Congreso de ODCA, fascículo 3, Secr. Gral., Caracas, 1980. 
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 Una de las causas de estos roces ha sido apuntada por Hinkelammert: "Los partidos europeos con los 
cuales se integra la UMDC son, en general, continuadores de partidos católicos anteriores, lo que los 
distingue de los partidos latinoamericanos, los cuales surgen de una ruptura con el catolicismo político 
latinoamericano anterior".114 Nosotros agregaríamos que también los diferencian realidades distintas, como 
son las de operar políticamente en países imperialistas, unos, y en naciones dependientes y semicoloniales, 
otros. 
 
 Una expresión de estas diferencias fue el fenómeno de que recién en la Conferencia Internacional de 
1976 de la UMDC se llegó a un acuerdo común sobre el proyecto de "sociedad comunitaria, personalista, 
participativa y solidaria", hecho remarcado por Jaime Castillo en esa oportunidad: "Creo que constituye un 
hecho importante que los demócrata cristianos hayan podido en este texto y en todo el mundo, ponerse de 
acuerdo en ese enfoque". 115 Es interesante anotar que Castillo insistió en esa reunión en una via de 
"socialización", es decir, "todo un ideal ético, político, histórico que se plantea y que está en la puerta del 
socialismo"116, idea que no había enfatizado antes, lo que generó nuevas contradicciones en la base y 
Juventud de los PDC porque la praxis de sus direcciones políticas no está "a la puerta del socialismo" sino 
cada día más habitaba en el modelo capitalista neoliberal, que estaba emergiendo. 
 
 El acercamiento entre los PDC europeos y los latinoamericanos se produjo no por una 
izquierdización de los primeros, sino por una derechización de los segundos. Este curso reaccionario de la 
DC latinoamericana se produjo a fines de la década de 1960, con el fracaso del gobierno de Frei y las 
primeras medidas de la administración Caldera. Durante la década de 1970, se acentuó la derechización de 
los PDC de Chile, Venezuela y, especialmente, de Centroamérica. La culminación de este proceso -marcado 
por la participación de la DC chilena en el golpe militar contra Allende- fue el gobierno de la DC salvadoreña 
con la Junta Militar. Para dar una idea de la política reaccionaria de la ODCA debemos recordar que en 1980 
su presidente era José Napoleón Duarte, miembro connotado de la Junta Militar de El Salvador, cómplice de 
miles de asesinatos. 
 
 Estos roces entre la "visión latinoamericana y europea" de los PDC fueron limándose con la 
cuantiosa ayuda de la Fundación Konrad Adenauer que financió gran parte de los gastos de la ODCA y la 
CLAT, a través del Instituto de Solidaridad Internacional (ISI). 
 
La praxis de los partidos Demócrata Cristianos en el poder 
 
El Salvador 
 
 La trayectoria de la Democracia Cristiana salvadoreña muestra  hasta donde puede llegar un partido 
demócrata cristiano con tal de mantener el sistema de dominación capitalista: un gobierno de coalición con la 
Junta Militar. 
 
 Tentada por el diablo, la DC aceptó la invitación de la Junta Militar a incorporarse al gobierno. 
Pronto fue asesinado Monseñor Romero un 24 de marzo de 1980. 
 
 Las bases del PDC cuestionaron a su dirigencia "por haberse ofrecido para gobernar con militares 
que se niegan a sanear las Fuerzas Armadas; protestan por el ametrallamiento en las manifestaciones públicas 

                     
114 FRANZ HINKELAMMERT: El juego del reformismo frente a la Revolución Centroamericana, p. 16, Colec. DEI, 
EDUCA, San José de Costa Rica, 1981. 
115 Seminario sobre el Manifiesto de la UMCD, op. cit. 
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(...) condenan la actitud del gobierno ante el asesinato del Dr. Mario Zamora, líder de la Juventud Demócrata 
Cristiana, masacrado por la UGB, una de las organizaciones paramilitares”.117  
 
 La división del PDC estalló en marzo de 1980, renunciando al partido un miembro de la Junta, el Dr. 
Dada Irezi e importantes dirigentes nacionales, como Rubén Zamora, Roberto Lara Velado y Francisco Díaz. 
El 75% de la militancia se fue del partido. 
 
 Los militantes que renunciaron al PDC -y que luego formaron el Movimiento Popular Social-
Cristiano (MPSC) y se incorporaron al FDR -hicieron una "carta de denuncia a los demócratas cristianos de 
todo el mundo" en la que manifestaban: "el poder lo sigue ejerciendo los sectores reaccionarios, tal como lo 
ha sido durante los últimos 40 años; el papel del sector colaboracionista del PDC se reduce a avalar los actos 
de los militares gobernantes, proporcionándoles una mentida careta democrática para fines de 
exportación".118 
 
 La Iglesia católica conducida entonces por Monseñor Romero, hizo manifiesto su descontento. 
Desde las Conferencias de Medellín y Puebla, la Iglesia salvadoreña fue adoptando una posición cada vez 
más de avanzada social. El mismo arzobispo de El Salvador, monseñor Oscar Arnulfo Romero, hijo de un 
telegrafista, se fue radicalizando hasta plantear en 1979 que la causa de la rebelión de los pobres era el 
régimen de opresión capitalista. Impactados por el asesinato de cinco sacerdotes, entre los cuales estaban sus 
amigos Alfonso Navarro y Alirio Macías, se declaró un abierto opositor al régimen militar, señalando que los 
pobres lo habían "convertido", a los sesenta años, en un hombre capaz de entender a cabalidad lo que quería 
realmente el Evangelio. En una de sus homilías, advirtió a los ricos: "Sacaos los anillos de los dedos o 
perderéis la mano entera". 
 
 El 17 de febrero de 1980, en la homilía "La voz que clama en el desierto", monseñor Romero decía 
enfáticamente: "Lo que sí se ha evidenciado más en esta semana es que ni la Junta, ni la Democracia 
Cristiana están gobernando al país (...) sólo se están prestando a que se dé a nivel nacional e internacional esta 
apariencia. La masacre del 12 de febrero en contra de manifestantes del Movimiento de Estudiantes 
Revolucionarios de Secundaria (MERS), y el sangriento desalojo de los ocupantes de la sede de la 
Democracia Cristiana, manifiestan claramente que ellos no son los que gobiernan sino el sector más represivo 
de las Fuerzas Armadas y de los Cuerpos de Seguridad. También con esto se ha evidenciado que el actual 
gobierno carece de sustentación popular, sólo está basado en las Fuerzas Armadas y en el apoyo de algunas 
potencias extranjeras. Esta es otra responsabilidad grave de la Democracia Cristiana".119 
 
 En abierto respaldo al paro convocado por la Coordinadora Revolucionaria de Masas el 17 de marzo, 
monseñor Romero manifestaba: "Su finalidad es una protesta contra la represión y el domingo pasado dije 
que la finalidad es legítima, se trata de denunciar un hecho que no se puede tolerar.  La respuesta del gobierno 
al Paro, sí fue dura. No sólo el patrullaje por la ciudad y el tiroteo contra la Universidad de El Salvador así lo 
demuestran, sino sobre todo las muertes que ocasionaron, que sobrepasan las 140”.120  
 
 El 24 de marzo, el alto mando militar declaró que el Arzobispo se había colocado fuera de la ley. Por 
la tarde, "mientras celebraba misa en la capilla de un hospital de cancerosos, donde tenía su habitación, Oscar 
                     
117 GERARDO GODOY: La Junta Salvadoreña y su proyecto genocida, en Rev. Nueva Sociedad, Caracas, nov-dic 1980, p. 
131. 
118 Carta de denuncia a los demócrata cristianos de todo el mundo del Movimiento Popular Social Cristiano, San Salvador, julio 
de 1980, en Revista ECA/Estudios Centroamericanos, Nº 381-382, p. 773 a 775, julio-agosto de 1980. 
119 “Sentir con la Iglesia, Voz y Pensamiento de Monseñor Oscar A. Romero”, Arzobispo de San Salvador, Nº 56 y 58, 17 y 24 
de febrero, 1980, Public. Pastorales Catedral, San Salvador, Transcrip. magnetofónica de las Homilías dominicales de Monseñor 
Romero. 
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Romero fue asesinado con una sola bala en el corazón". 121 Las 100.000 personas que acompañaron los 
restos de su Arzobispo más querido fueron ametralladas desde el segundo piso del Palacio Nacional, 
muriendo más de 40 personas y quedando heridas unas doscientas. Todo esto, bajo el gobierno de la 
Democracia Cristiana, que dejó seguir libre al que muy pronto le fue probada su intervención directa en el 
asesinato de monseñor Romero: el mayor del Ejército Roberto D'Abuisson. La DC también toleró la 
actividad del general retirado y ex-Director de la Guardia Nacional, José Alberto Medrano, encargado de 
reorganizar y pertrechar con armamento sofisticado los grupos paramilitares ORDEN (Organización 
Democrática Nacionalista -sic). 
 
 Una de las condiciones fundamentales que fijó la Democracia Cristiana para integrar la Junta de 
Gobierno con los militares fue la realización de una profunda reforma agraria: "Durante veinte años -
manifestaron el 10 de marzo de 1980 los dirigentes de la DC- hemos estado peleando porque llegara el día en 
que se llevara a cabo una reforma agraria que trasladaría el poder de la oligarquía al pueblo”.122 
 
 Veamos entonces cómo la DC implementó el proyecto de reforma agraria largamente anhelado, para 
lo cual nos basaremos en la exhaustiva investigación realizada por Philip Wheaton. El decreto de Reforma 
Agraria, promulgado el 7 de marzo de 1980, establecía tres fases: la fase I afectaría todas las propiedades de 
más de 500 hectáreas, que abarcaban 376 predios y cubrían aproximadamente el 15% de la tierra cultivable. 
La fase II abarcaría las propiedades entre 100 y 500 hectáreas, cubriendo 1.273 predios y el 23% de las tierras 
cultivables. La fase III contemplaba la "institucionalización" del sistema minifundista. 
 
 El balance de estos planes fue el siguiente: no se pudo aplicar la ley en la mayoría de los predios 
porque "en la práctica el 69% de la tierra afectada por la fase I es usada para apacentar ganado y está sin 
cultivar. Aún más, sólo el 9% de la tierra de cultivo de café es afectada por la fase I ya que las haciendas 
cafetaleras tienen menos de 500 hectáreas en su mayoría (...) El total de las tierras es sólo el 16% de las 
cultivables. Además, si excluimos el 68% de pastizales, bosques u otras tierras inutilizadas de la fase I y 
hablamos sólo de tierras cultivadas, encontramos que las supuestamente arrolladoras reformas han 
expropiado menos del 5% de las mejores tierras para la agricultura". 123 
 
 Esta llamada Reforma Agraria -una de las más mezquinas de las realizadas hasta entonces en 
América Latina- fue orientada por el profesor norteamericano Roy Prosterman a base de un modelo aprobado 
por los Estado Unidos y revisado por los funcionarios de AID en Washington. Este modelo se basaba en las 
experiencias de pacificación agraria que habían desarrollado los Estados Unidos en Vietnam. En el fondo, no 
se trataba de una reforma agraria sino de una contrainsurgencia agraria, que facilitaba y justificaba la 
participación de los militares en la represión. Confiado en este plan, Roy Prosterman, experto en 
contrainsurgencia agraria en Vietnam, se atrevió a pronosticar: "si la reforma es realizada exitosamente aquí, 
el movimiento armado de la izquierda será eliminado efectivamente hacia finales de 1980".124 
 
 De este modo, fracasaba la reforma agraria profusamente manipulada por la Democracia Cristiana. 
Embarcados abiertamente en una represión masiva y en una guerra civil declarada contra los guerrilleros y el 
pueblo, convocaron a elecciones para una Asamblea Constituyente, donde los sectores más reaccionarios, 
encabezados por el asesino de Monseñor Romero, Roberto D'Abuisson derrotaron ampliamente a la 
                     
121 ANTONIO ALVAREZ SOLIS, MARIA LOPEZ V. y JOSE LUIS MORALES: El Salvador, la larga marcha de un pueblo 
(1932-82), Editorial Revolución, Madrid, marzo 1982, p. 123. 
122 ALBERTO ARENE: Sin censura, Ed.Fall, 1980. 
123 PHILIP WHEATON: La Reforma Agraria en El Salvador: un programa de pacificación rural, traducción del original en 
inglés publicado por EPICA TASK FORCE; Whashington, por Rev. Nueva Sociedad, Nº54, mayo-junio, 1981, p. 192 a 220, 
Caracas. 
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Democracia Cristiana con los votos de la oligarquía y de las capas medias ya ideologizadas por el fascismo 
"sui-generis" salvadoreño. La Democracia Cristiana, salía desgatada, ante el país y la opinión pública 
internacional, no sólo de izquierda sino de la propia burguesía mundial. Había sido incapaz de llevar adelante 
la reforma agraria, pero ostentaba un record: durante el corto período de gobierno de la DC, en alianza con 
los militares, hubo más muertos que durante la larga dictadura de Carlos Humberto Romero. Más de 2.000 
muertos y otros tantos desaparecidos, fue el saldo de la admisnistración democristiana. Ostentaba también 
otro record: el asesinato impune, bajo un gobierno demócrata cristiano, de un Arzobispo, hecho sin 
precedentes en la historia latinoamericana y, quizá, mundial. 
 
 
La Democracia Cristiana Chilena 
 
 
 El origen del socialcristianismo chileno se remonta a principios del siglo XX; tiene como principales 
propagandistas de las ideas sociales contenidas en la Encíclica "Rerum Novarum" a Juan Concha, Tizzoni y 
otros destacados miembros del Partido Conservador. A mediados de la década del 30, se organizó dentro del 
Partido Conservador una corriente socialcristiana, inspirada en las obras del neotomismo y en las 
experiencias de los grupos católicos europeos. 
 
 La Falange Nacional, creada en octubre de 1935, se mantuvo dentro de la Juventud Conservadora 
hasta 1938, año en que rompió con el Partido a causa de su disconformidad con el candidato Gustavo Ross 
Santa María. Durante la década del 40, la Falange tuvo un ritmo lento de crecimiento; su política fue 
zigzagueante. Hizo un pacto con el Frente Popular con el fin de limar cualquier arista efectivamente 
revolucionaria, como lo certifica la carta de un sacerdote al Papa: "En realidad, creo que la actitud de la 
Falange, discutible políticamente, no ha podido tacharse de anticatólica en ningún momento y ha procurado 
proceder de acuerdo con la Autoridad Eclesiástica; su política, a veces demasiado candorosa y crédula, ha 
sido tender la mano a las izquierdas para suavizar la situación e impedir un rompimiento con la Iglesia y una 
revolución social, y creo que puede decirse que lo han conseguido; han sido un elemento de pacificación..." 
(34) Posteriormente, la Falange colabora con el gobierno de Juan A. Ríos, quien nombra a Eduardo Frei, en 
1945, Ministro de Vías y Obras Públicas. Luego de esta fugaz incursión por la "izquierda", la Falange 
Nacional termina apoyando en 1946 la candidatura presidencial derechista de Eduardo Cruz Coke. 
 
 El 28 de noviembre de 1944, la Falange Nacional rinde homenaje a Fulgencio Batista, con ocasión de 
su visita a Chile. Manuel Garretón W., en sesión efectuada por la Cámara de Diputados para recibir al 
"ilustre" visitante, dice: "Señor Batista, señor presidente, señores diputados: El saludo y el homenaje cordiales 
que, a vuestra patria y a vuestra persona, tributa en estos momentos la Cámara de Diputados de Chile, tienen 
un alcance más vasto que el de un hecho meramente protocolar. Al asociarme calurosamente a este saludo de 
hermandad americana, yo expreso el pensamiento de los Diputados de la Falange Nacional". 125 
 
 Bajo el gobierno de González Videla, la Falange prosiguió su trayectoria zigzagueante. De la 
oposición cerrada pasó directamente al gobierno. Haciendo caso omiso de la política de González Videla 
(entrega de las riquezas nacionales al imperialismo, pacto militar, persecución al movimiento obrero, campo 
de concentración de Pisagua), la Falange entró a colaborar con el gobierno, a la caída del gabinete de 
Concentración Nacional. 
 
 Durante la década del 50, el socialcristianismo chileno se  convirtió en partido de masas. En 1953, se 
constituyó la Federación Socialcristiana entre la Falange Nacional y otro grupo desprendido del tronco 
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Santiago, 1945. 



pelucón, el Partido Conservador Socialcristiano, los cuales se fusionaron en julio de 1957, dando nacimiento 
al Partido Demócrata-cristiano. 
 
 La DC experimentó un notable avance. Controlaba el movimiento estudiantil. Dirigía la mayor parte 
de las cooperativas del país. Tenía bastante influencia dentro del movimiento sindical (CUT) y de pobladores, 
aunque no había logrado ser mayoría; su penetración era más notoria en gremios de empleados, profesionales 
y técnicos. Este radio de acción permitió al PDC convertirse en el primer partido político después de las 
elecciones a regidor en abril de 1963, al obtener el 23% de los votos emitidos. 
 
 Ante la incapacidad de los viejos partidos de la burguesía para enfrentar las luchas sociales de aquella 
época, importantes sectores industriales, comerciantes y agricultores de nuevo cuño, vieron en la Democracia 
Cristiana la única salida posible para conservar la estructura capitalista del país; no resulta extraño, por tanto, 
que la Democracia Cristiana haya crecido a base de militantes que han abandonado las filas de los partidos 
burgueses en crisis. Paralelamente, gran parte de la clase media, universitarios, intelectuales y profesionales, 
desilusionados del Partido Radical, se polarizaron en torno a la Democracia Cristiana. 
 
 Después de la Revolución Cubana, vastos sectores burgueses y pequeño-burgueses, comprendieron 
que para detener la revolución proletaria, necesitaban realizar ciertas reformas sociales. El imperialismo 
yanqui, a través de la "Alianza para el Progreso", aconsejó a las clases dominantes latinoamericanas un plan 
de reformas tendientes a impedir una nueva Cuba Socialista. Para importantes sectores burgueses y pequeño-
burgueses chilenos, el único partido capaz de llevar adelante ese programa era el Demócrata Cristiano. 
 
 
 
 
La Democracia Cristiana en el Gobierno: Frei 
 
 Para las elecciones presidenciales de 1964, Eduardo Frei levantó un programa con el fin de ganar los 
votos de las capas medias, del campesinado y de sectores obreros. Con el apoyo explícito de la Derecha (P. 
Conservador y Liberal), Eduardo Frei triunfó en las elecciones del 4 de septiembre de 1964 con 1.409.012 
votos (56%). Salvador Allende del FRAP obtuvo 977.902 votos (39%) y Julio Durán del Partido Radical 
125.233 votos (5%). 
 
 El plan "desarrollista" del gobierno de Frei consistió fundamentalmente en promover la producción 
de cobre mediante una asociación del Estado con las empresas imperialistas; en aumentar la producción 
agropecuaria por medio de una reforma agraria dosificada y en estimular el desarrollo de ciertas ramas 
industriales a través de la fusión de las empresas chilenas con el capital monopólico internacional. 
 
 El ascenso de la DC al gobierno afianzó el papel hegemónico de la burguesía industrial en el bloque 
de poder de la clase dominante. La burguesía industrial respaldó uno de los principales aspectos de la política 
económica de Frei: el estímulo a las industrias de exportación. En este sentido, Frei garantizaba a la burguesía 
industrial y a las empresas transnacionales la continuación de la política impulsada por el principal exponente 
de los empresarios: el ex-presidente, Jorge Alessandri. 
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 Durante el gobierno de Frei se aceleró la inversión de capital financiero extranjero en la industria, en 
los sectores metalúrgico, automotriz, petroquímica, electrónica y celulosa. En la industria metalúrgica, los 
capitales norteamericanos se apoderaron de Inchalam, American Screw y Siam di Tella; el grupo ADELA 
compró la mayoría de las acciones de CINTAC y COMPAC. En la industria automotriz, la Cía. Rockewll 
Standard se asoció con dos compañías chilenas, logrando el control de la producción de repuestos. La 
General Motors y la Ford Motors Co. comenzaron a monopolizar la producción y distribución de 



automóviles. "La industria automotriz -afirmaron Caputo y Pizarro- constituye uno de los más claros 
ejemplos del proceso de monopolización industrial sobre la base de la empresa extranjera. Tenemos que de 
24 empresas que se constituyen en el período 1962-1967 sólo 12 subsisten en 1969, y de las cuales 7 son 
empresas extranjeras con un porcentaje de participación extranjera superior al 50%”.126 La casa Grace 
llegó a controlar fábricas que producían un 20% de las telas de algodón y el 25% de las pinturas.  
 
 Pedro Vuskovic señaló, en una investigación realizada en 1970, que "consideradas las 160 
principales sociedades anónimas industriales, más de la mitad resulta tener participación extranjera". (44) Un 
ejemplo del proceso de desnacionalización de la industria fue la empresa INSA, fundada en 1941 por la 
CORFO. Al término del gobierno de Frei, la empresa había dejado de ser nacional, pasando la mayoría de las 
acciones a manos de la General Ire and Rubber Co. 
 
 Sin advertir que abriría un proceso que desembocó en una de las medidas más radicales de Allende, 
el presidente Frei concretó la "chilenización" del cobre. En 1965, se planteó la adquisición del 51% de las 
acciones de las empresas extranjeras que explotaban el cobre, pero la comercialización y las decisiones del 
mercado quedaban monopolizadas por las compañías imperialistas. La "chilenización" del cobre otorgaba a 
las empresas foráneas una rebaja tributaria y un trato cambiario y aduanero favorable durante más de 20 años. 
La administración de las empresas se mantendría por espacio de 11 años en manos de las sociedades 
norteamericanas. En 1969, esta asociación del capital estatal con el capital monopólico internacional se llamó 
"nacionalización pactada".  “El capital monopólico se quedó con la administración de las empresas y el 
control de los mercados y los precios del cobre. El gobierno compró el 51% de las acciones a un precio que 
favorecía de manera ostensible a las compañías imperialistas".127 
 
 Esta nacionalización tan "sui generis", abarcó solamente a dos empresas, la Chile Exploration y la 
Andes Copper Co., quedando exenta la Exótica, que era la empresa que daba más altas tasas de ganancia. 
 
 Un punto clave del programa "desarrollista" de la DC era la reforma agraria, recomendada por la 
"Alianza para el Progreso". Obviamente, no se trataba de una auténtica reforma agraria sino del reparto de las 
tierras incultivadas para promover un desarrollo del capitalismo agrario y un aumento de la producción 
agropecuaria. La DC pretendía, asimismo, frenar el ascenso del movimiento campesino, creando una especie 
de "colchón social" con los pequeños propietarios favorecidos por la entrega de tierras. 
 
 Los latifundistas habían dejado millones de hectáreas sin cultivar. Los predios superiores a 1.000 
hectáreas, según el Censo de 1965, tenían más del 72% de la propiedad territorial, pero menos tierras 
dedicadas a cultivos intensivos que los productores medianos y pequeños. 
 
 Las limitaciones de la reforma agraria de la DC fueron analizadas certeramente por Jacques 
Chonchol, que conoció por dentro el proceso en su calidad de Ministro de Agricultura del gobierno de Frei: 
“En primer lugar se intentaba mantener, dentro de la agricultura, un sector capitalista privado, notoriamente 
más moderno, más eficiente. En otras palabras, que no cayese, con la reforma, la producción y, para eso, 
había que evitar que el mismo grupo capitalista -que era más empresarial y más activo dentro de la 
agricultura- se descorazonara y dejara caer la producción con repercusiones económicas serias sobre toda la 
sociedad (...) Un segundo aspecto entraba en juego para la conciliación entre la reforma agraria y grupos 
empresariales. (...) El tercer aspecto que hay que destacar estriba en que se pretendía dar, del modo más 

                     
126 O. CAPUTO y R. PIZARRO: Dependencia e inversión extranjera, en Chile hoy, p. 197, Ed.Siglo XXI, Chile-México, 
1970. 
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rápido posible, propiedad a los campesinos, para dar estabilidad social al agro y al sistema político general". 
128 
 
 La ley de Reforma Agraria limitaba la propiedad a un máximo de 80 hectáreas de tierra de riego de 
muy buena calidad o de superficie equivalente a ella. De modo que en tierras de secano o de montaña el 
equivalente a las 80 hectáreas podía llegar a varios miles de hectáreas. Los terratenientes se quedaron con las 
mejores tierras y vendieron las zonas incultivadas. Así mismo, subdividieron sus fundos en parcelas de 80 
hectáreas que colocaron a nombre de sus familiares. La ley no era imperativa, es decir, no obligaba al 
gobierno a expropiar sino que lo facultaba para proceder a la entrega de tierra. Las tierras expropiadas debían 
ser indemnizadas mediante el pago inicial en efectivo y el resto en cuotas. 
 
 A fines de 1969, sólo se habían beneficiado 17.400 familias, a pesar de que la DC se había propuesto 
crear 100.000 pequeños propietarios. 
 
 La promesa de distribución de la tierra despertó grandes expectativas en los trabajadores agrícolas, 
que le cobraron la palabra a la DC exigiendo la eliminación total del latifundio. Las huelgas agrarias, las 
ocupaciones de tierras y el acelerado proceso de sindicalización fueron signos elocuentes de este proceso. 
 
 Frei puedo implementar parte de su plan "desarrollista" durante los primeros años de gobierno 
gracias a la buena situación del país. A nuestro juicio, hubo dos fases en la situación económica de Chile bajo 
el gobierno DC. Una, de bonanza general durante 1965 y 1966 y otra, de recesión, de 1967 a 1970. Durante la 
primera fase, el precio del cobre subió a un nivel jamás alcanzado en la historia de Chile: 70 centavos de 
dólar la libra como promedio anual. 
 
 El producto interno, según la CEPAL, creció un 5% en 1966 y 6.6% en 1967. La tasa de crecimiento 
industrial alcanzó al 7.5%. Frei obtuvo un ostensible respaldo económico del imperialismo yanqui, que se 
jugaba en Chile el éxito de parte del plan "desarrollista" para América Latina. El Ministro de Hacienda del 
gobierno demócratacristiano, Sergio Molina, reconoció el 15 de mayo de 1966 que "Chile ha sido el país más 
favorecido con la ayuda norteamericana. El monto de los préstamos de Estados Unidos ha sido de 775 
millones de dólares entre 1961 y 1965, de los cuales 410 millones corresponden al bienio 1964-1965". 
 
 Los primeros síntomas de deterioro económico comenzaron en 1967. Un informe de la CEPAL 
señalaba que "la evolución de la economía chilena en 1967 en relación al bienio anterior muestra los signos 
desfavorables de un menor ritmo de crecimiento y de un aumento de la presión inflacionaria”. El 
desmejoramiento económico prosiguió durante 1969 y 1970, subiendo la curva inflacionaria a más de 30% 
anual. La cesantía aumentó al 7% en Santiago y al 11% en la zona industrial de Concepción. La situación no 
llegó a un punto crítico debido a los altos precios del cobre, que permitieron a la DC disponer de 2.000 
millones de dólares más que el anterior gobierno. 
 
 Desde principios de 1966, se produjo una lenta reanimación de las luchas obreras y una 
radicalización de los estratos medios, expresada en las huelgas de profesores y empleados bancarios. En 
1967, el movimiento obrero estaba en franco ascenso. De 723 huelgas en 1965 se pasó a 1.1.42 en 1967, 
luchas que culminaron en el paro general del 23 de noviembre de 1967. El ascenso continuó en 1968, con las 
huelgas de los textiles, de los metalúrgicos de Huachipato y, sobre todo, la huelga con ocupación de la fábrica 
Saba, en la que los obreros contaron con una activa solidaridad de la vanguardia del movimiento estudiantil. 
En este año, los trabajadores del Estado también entraron en combate, especialmente con las huelgas de 
profesores, Correos y Telégrafos, que impactaron por su combatividad. 
                     

 89

128 JACQUES CHONCHOL: Poder y reforma agraria en la experiencia chilena, en el libro Chile hoy, pág. 227 a 274, 
Ed.Siglo XXI, México-Chile, 1970. 



 
 El movimiento campesino aceleró el proceso de ocupación de fundos; Las huelgas más importantes 
fueron las de Molina en 1967 y la de San Miguel (Aconcagua) en 1968, en la que los campesinos ocuparon el 
fundo, levantaron barricadas y enfrentaron al Grupo Móvil, nueva fuerza represiva de carabineros estimulada 
bajo el gobierno de Frei. La ocupación del fundo San Miguel constituyó también un jalón importante en la 
unidad obrero-campesino-estudiantil, por la amplia solidaridad de la vanguardia universitaria. El proceso de 
sindicalización campesina fue muy acelerado. De un par de miles de trabajadores agrícolas organizados en 19 
sindicatos en 1964, se llegó en 1969 a 394 sindicatos que abarcaban 103.644 afiliados. El proletariado rural 
comprendió más rápidamente que los obreros fabriles la necesidad de luchar en forma conjunta, a través de la 
presentación de pliegos únicos por provincia. El proceso de ascenso del movimiento campesino tuvo uno de 
sus momentos culminantes con la huelga nacional de mayo de 1969, la primera huelga general del 
campesinado en la historia de Chile. Las ocupaciones de fundos se generalizaron en 1969 con la toma de 25 
fundos en el Norte Chico, 44 en Melipilla y más de cuarenta en Curicó. La combatividad del movimiento 
campesino se expresó también en el apresamiento de patrones, en calidad de rehenes, en la formación de 
barricadas; en la voladura de puentes y corte de líneas telefónicos y telegráficas para enfrentar la acción de las 
fuerzas represivas. 
 
 Los pobladores "sin casa" irrumpieron violentamente ocupando terrenos en Santiago (comunas de 
Barranca, La Reina, Conchalí, La Granja), en Concepción (Partal), San Miguel y en Puerto Montt, donde el 
gobierno de Frei consumó una masacre. Los pobladores "sin casa" lograron organizar embriones de milicias 
populares en los campamentos "26 de Enero" en Santiago y "Lenin" en Concepción. Sectores del 
estudiantado universitario y secundario se plegaron a este proceso de ascenso, ocupando escuelas, 
combatiendo en las calles e impulsando una nueva reforma universitaria. Los estudiantes cristianos más 
radicalizados llegaron a ocupar la Universidad Católica, ante la mirada atónita de la alta jerarquía eclesiástica 
y del presidente democristiano Frei, creando en 1967  la "Iglesia Joven" al ocupar la Catedral. 
 
 La Democracia Cristiana trató de contener este ascenso mediante una política divisionista en los 
sindicatos, denominada "paralelismo sindical". La DC perseguía el objetivo de dividir no sólo los sindicatos 
sino las Federaciones y la propia CUT. Frei llegó a presidir durante los dos Primeros de Mayo de su gobierno 
actos paralelos a los convocados por la CUT. Aunque la DC no logró su objetivo en el sector obrero, la 
táctica divisionista alcanzó al movimiento campesino con la fundación de varias centrales sindicales, como 
"Triunfo Campesino", "Libertad", "Provincia Agrarias Unidas", que se opusieron a la Federación Campesina 
e Indígena de la CUT. 
 
 La DC pretendió también frenar el movimiento de pobladores, canalizándolo a través de la 
publicitada "Promoción Popular". Los militantes preparados por DESAL y el cura Veckemans lograron copar 
las directivas de numerosas juntas de vecinos mediante una política populista que consistía en la promesa de 
instalar alcantarillado, agua potable, luz y casas prefabricadas. Los llamados "marginales" se tomaron en serio 
los ofrecimientos de la DC, ocupando masivamente terrenos en los alrededores no sólo de Santiago, 
Valparaíso y Concepción sino también en las ciudades medianas del país. 
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 Ante la movilización combativa de los trabajadores, la DC se sacó su careta populista, reprimiendo 
como cualquier otro gobierno. La masacre de Puerto Montt, en 1969, en la que murieron 10 pobladores, fue 
planificada contra los habitantes de Pampa Irigoin, que se habían movilizado por el derecho a tener una 
vivienda. Los obreros de la mina de cobre El Salvador también sufrieron la represión del gobierno 
democristiano con ocasión de una huelga. El 11 de marzo de 1966, seis mineros y dos mujeres fueron 
asesinados por un regimiento del Ejército en los momentos que realizaban una huelga de solidaridad con sus 
compañeros de El Teniente. Bajo el gobierno de Frei se cometió una nueva masacre el 23 de noviembre de 
1967, a raíz de una huelga general convocada por la CUT para protestar contra un plan de restricción de los 
salarios. El gobierno entregó prácticamente el país a los militares durante 24 horas. El Ejército y la Aviación 



atacaron por tierra y aire a una población desarmada, matando a cuatro trabajadores y a un niño de ocho años, 
según cifras oficiales. 
 
 El incumplimiento de las promesas freístas provocó no solamente un desengaño de vastos sectores de 
trabajadores sino también una crisis al interior del Partido Demócrata Cristiano. En 1969, un sector 
importante de militantes encabezados por Rodrigo Ambrosio, secretario general de la Juventud DC, Alberto 
Jerez, Julio Silva Solar, Jacques Chonchol y otros destacados dirigentes políticos y sindicales, rompieron con 
su partido levantando una plataforma política de izquierda. Uno de los dirigentes de esta ruptura, Jacques 
Chonchol, señalaba: "El gobierno, librado a su propia suerte, sujeto como está a la lógica interna del sistema -
que es la de las clases dominantes- se 'derechiza', es decir, se pone al servicio de los intereses dominantes, se 
reviste de características autoritarias, se vuelve contra los trabajadores: por este camino, el reformismo de los 
primeros días se convierte definitivamente en administración del régimen establecido (...) se produce nuestra 
decisión de marginarnos del PDC". 129 
 
 La ruptura de los militantes democristianos dio origen a un partido, el MAPU (Movimiento de 
Acción Popular Unitaria), que rápidamente se definió como marxista-leninista, integrándose al frente político 
de los partidos de izquierda. Posteriormente, hubo otra ruptura importante de militantes democristianos, que 
en 1971 fundaron la Izquierda Cristiana. 
 
 La agudización de la lucha de clases, a fines del gobierno DC, incitó a ciertos sectores derechistas a 
preparar un complot. Un sector militar se propuso una vez más intervenir en la vida política chilena. Al 
comienzo, el movimiento tuvo aparentemente un carácter profesional. El general Roberto Viaux hizo pública 
la presentación de un pliego de reivindicaciones relacionado con los sueldos de los militares y, en general, 
con las necesidades técnicas del Ejército. Pero la causa real era política: la incapacidad de la DC para 
enfrentar el movimiento popular y solucionar los roces interburgueses ante las próximas elecciones 
presidenciales en las que podía ganar Salvador Allende. 
 
 El 21 de octubre de 1969, el general Viaux se amotinó en el regimiento Tacna ubicado cerca del 
centro de Santiago. El escaso apoyo que encontró en otros sectores militares y en la propia derecha burguesa, 
obligó a los complotados a transformar el golpe en un emplazamiento al gobierno para solucionar solamente 
los problemas "gremiales", profesionales y técnicos de los militares. Frei llamó entonces al pueblo a defender 
la legalidad y constitucionalidad del gobierno. La CUT y la izquierda  respondieron convocando a los 
trabajadores a un paro general. Los militares amotinados en el Tacna, sin apoyo de la Marina ni de la 
Aviación, se rindieron sin combate. 
 
 La política demagógica de la DC resultó un "boomerang" para la burguesía chilena. El inicio de la 
Reforma Agraria y el paternalismo de la Promoción Popular agudizaron las expectativas de los campesinos y 
los "sin casa", abriéndose un proceso de izquierdización de las masas.  
 
Posición ante el Triunfo de Allende  
 
 El cómputo de las elecciones presidenciales de 1970 resultó finalmente insólito para la burguesía y el 
imperialismo, al salir triunfante Salvador Allende. 
 La estadística electoral demostró que Tomic (DC) logró una elevada votación en las zonas 
campesinas, especialmente mujeres, y en las poblaciones obreras de las grandes y medianas ciudades, donde 
restó numerosísimos votos populares a Salvador Allende. Estuvo a punto de lograr su objetivo fundamental: 
impedir el triunfo del candidato de la Unidad Popular. 
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 Mientras los sectores más reaccionario de la burguesía preparaban el golpe militar para impedir el 
ascenso de Salvador Allende entre el 4 de septiembre y el 4 de noviembre, es decir, antes de la entrega oficial 
del poder, la DC presionó a la UP a través del llamado "Estatuto de las Garantías". Utilizando el chantaje de 
sus decisivos 75 votos parlamentarios, la DC trataba de imponer a la UP "las Nuevas Tablas de la Ley" o el 
llamado "Estatuto de las garantías", con el fin de recortar el programa allendista y, sobre todo, resguardar el 
aparato estatal burgués. En este nuevo decálogo -que la DC presentó a la UP el 24 de septiembre como 
exigencia para otorgar los votos parlamentarios que, de acuerdo con la Constitución, necesitaba Allende para 
ser proclamado Presidente en el Congreso pleno- figuraba un punto clave: "nos interesa que las Fuerzas 
Armadas y el Cuerpo de Carabineros sigan siendo una garantía de nuestra convivencia democrática. Esto 
exige que se respeten las estructuras orgánicas y jerárquicas de las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de 
Carabineros" y que no se creen organismos paralelos a ellos. Así, la DC dio lugar a la autonomía de las 
Fuerzas Armadas, por primera vez en la historia de las Constituciones de Chile.  
 
 El resto de las exigencias de la DC se referían a resguardar la prensa, insistiendo en la 
"inexpropiabilidad de los medios de comunicación de masas; en deprimir la importancia del Ejecutivo, en 
beneficio de un parlamento que era controlado por la mayoría DC-Partido Nacional y en el mantenimiento de 
los colegios particulares. 
 
 Mientras tanto, Frei seguía su doble juego, puesto de relieve por el Memorándum de la ITT, 
denunciado en el Senado norteamericano durante la investigación acerca de la participación de esa empresa 
en el golpe militar. El memorándum decía sobre los sucesos de septiembre de 1970: "El presidente Eduardo 
Frei quiere detener a Allende y lo ha dicho a sus íntimos. Pero quiere hacerlo constitucionalmente. O sea, a 
través ya de un vuelco en el voto del gobierno o de una crisis interna que requiera intervención militar". 
 
 Es sobradamente conocido el asesinato del General Schneider para precipitar el golpe militar, 
organizado por Viaux, con la participación de un sector de la DC, como quedó evidenciado en el libro 
Conversaciones con Viaux, de Florencia Varas: "Por fin, alrededor de la tercera semana de septiembre, supe 
por mis contactos -decía Viaux- que el señor Frei se atrevería a actuar. También se me dijo que el Ministro de 
Hacienda, señor Zaldívar, haría una exposición de la Hacienda Pública, como en realidad lo hizo, en la que 
esbozaría la situación económica-financiera como desfavorable (...) el presidente deseaba que se diera el 
golpe de Estado; es así entonces que entraría a gobernar una Junta Militar exiliando al presidente, con la 
condición de que no se supiese la participación del señor Frei en todo esto; en otras palabras, Frei cuidaba su 
imagen de demócrata a toda costa, para así tener la posibilidad de llegar nuevamente a la primera 
magistratura". 
 
 El asesinato de Schneider produjo un resultado contrario a lo esperado por la Derecha y el 
imperialismo. Los sectores constitucionalistas del Ejército, especialmente el equipo del general Carlos Prats, 
repudiaron el crimen y la conspiración golpista que había detrás. Al mismo tiempo, el ala legalista de la DC, 
liderada por Tomic, Leighton y Fuentealba consolidaron sus posiciones en relación al bloque Frei-Carmona-
Hamilton, reafirmando su posición de elegir a Salvador Allende en el Congreso Pleno. 
 
 
El papel de la DC bajo el Gobierno de Salvador Allende 
 
 La política de la DC durante el gobierno de la UP fue bifrontre: obstrucción a los planes de Allende y 
preparación de las condiciones políticas para la destitución de éste. En relación a la primera táctica, la DC 
procuró torpedear las medidas más importantes del Programa UP, entre ellas la nacionalización del cobre. El 
inspirador de esta ley, Eduardo Novoa Monreal sostuvo, con absoluto conocimiento de causa, que la DC 
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"intentó podar, hasta donde le fue posible, este proyecto de nacionalización y lo logró en alguna medida, si 
bien limitada". 130 
 Una significativa reunión, realizada en Chiñigüe el 5 de marzo de 1972 selló el frente único burgués 
entre la DC, representada en esta ocasión por Patricio Aylwin, el PN, por intermedio del "marqués" Bulnes, 
los presidentes de las sociedades de Fomento Fabril y de Agricultura, el Director de "El Mercurio", Arturo 
Fontaine, el Ministro de la Corte Suprema, José María Eyzaguirre, el jefe del OPUS DEI, Julio Philippi, 10 
autoridades universitarias, 2 presidentes de Colegios Profesionales y el anfitrión, Sergio Silva Bascuñán, 
quien cerró el acto conspirativo diciendo: "Ante esta situación no cabe la cobardía ni el desaliento. Es la hora 
de la acción".131 
 
 En realidad, hacía varios meses que los reaccionarios se habían volcado a las calles y ejecutado 
numerosos atentados y sabotajes. La DC no sólo creó las condiciones para el golpe por su acción en el frente 
parlamentario sino también por su actividad en el extra-parlamentario, agrupando marchas y huelgas de los 
trabajadores del cobre y de los gremios profesionales, especialmente médicos y abogados, promoviendo 
movilizaciones de los estudiantes universitarios y secundarios. Fueron así creando el llamado "poder 
gremial", "poder joven" y "poder femenino", al cual utilizaron para enfrentar en las calles a las mujeres 
burguesas contra las proletarias. 
 
 En medio de esta aguda lucha en todos los frentes, el senador democristiano Juan Hamilton declaró a 
fines de agosto de 1972: "Allende debería imitar el gesto de O'Higgins y abdicar", 132frase coreada de otra 
manera, pero con el mismo contenido, por su colega Jorge Lavanderos: "El gobierno debe irse".  
 
 A mediados de 1972 todavía existían contradicciones entre los partidos burgueses y, especialmente, 
en el interior de la DC. Un sector encabezado por Leighton, Tomic y Fuentealba, estaba contra el golpe y 
aspiraba a negociar con la UP. Al interior de la DC, el equipo de Frei inclinó definitivamente la balanza a su 
favor, ganando la Convención Nacional el 14 de mayo de 1973 y reemplazando a Fuentealba por Aylwin en 
la Presidencia del Partido. 
 
 Un escritor francés testigo de los hechos, Alain Touraine, a quien no puede acusarse de anti-DC, 
señaló en su Diario que este partido estaba decidido a "que los militares reemplacen a los ministros de la UP e 
incluso, si es del todo indispensable, al propio Allende (...) presión política posible de la Democracia 
Cristiana: esperar la ruptura social, alentar un golpe de Estado Militar, con la esperanza que el Ejército se 
limite a imponer el orden y, eliminado el presidente, organice al cabo de unos meses una nueva elección 
presidencial de la que saldrá victoriosa la Democracia Cristiana (...) Todo indica que durante este período 
decisivo la Democracia Cristiana descargará todo su peso del lado de la ruptura aceptando los riesgos de la 
gran aventura, del llamamiento al poder militar". 133 
  
 Cuando la situación estaba casi perdida, Salvador Allende intentó dar una salida convocando a un 
plebiscito para que resolviera en definitiva el conflicto de poder. Enterado el alto mando militar de que 
Allende pensaba llamar a este plebiscito en la semana entre el 10 y 15 de septiembre, resolvió adelantar el 
golpe para el día 11 de septiembre. A esa altura de los acontecimientos, la DC, que había participado en los 
preparativos de la conspiración, había perdido el control político en la conducción del proceso. Pinochet, 
Merino y Leigh habían logrado en los últimos días una relativa autonomía que les permitió dar el golpe 

                     
130 EDUARDO NOVOA M.: Las Cuestiones Jurídico-Institucionales y la Vía Chilena, en El Gobierno de Allende, p. 131, 
UNAM, México, 1976. 
131 El Mercurio, 6 de marzo de 1972. 
132 La Segunda, 31-8-72, Santiago. 
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militar sin necesidad de consultar fecha y hora a las directivas de los partidos burgueses. Ni siquiera el 
presidente del Senado fue consultado sobre el día del "pronunciamiento". En una de las tantas ironías de la 
historia, cuando Frei fue el día 11 en la tarde al Colegio Militar a pedir la libertad de un pariente suyo que por 
equivocación estaba preso, un simple teniente le ordenó entregar de inmediato el automóvil del Senado. 
 
 
La política post-golpe de la DC 
 
 Al día siguiente del golpe de Pinochet, cuando las ciudades y los campos de Chile se ahogaban en 
sangre, la DC emitió una declaración inequívoca de apoyo al entonces llamado "pronunciamiento militar": 1) 
Los hechos que Chile vive son consecuencia del desastre a que el gobierno depuesto condujo al país. 2) Los 
antecedentes demuestran que las FF.AA. y Carabineros no buscaron el poder. Sus tradiciones institucionales 
y la historia republicana de nuestra Patria inspiran la confianza de que tan pronto cumplidas las tareas que 
ellas han asumido para evitar los graves peligros de destrucción y totalitarismo que amenazaban a la nación 
chilena, devolverán el poder al pueblo soberano para que libre y democráticamente decida sobre el destino 
patrio. 3) Los propósitos de restablecimiento de la normalidad institucional y de paz y unidad entre los 
chilenos expresados por la Junta Militar de Gobierno interpretan el sentimiento general y merecen la 
patriótica cooperación de todos los sectores". 134 
 La esperanza de la DC residía en que después de hacer el "trabajo sucio", los militares iban a formar 
una Junta Cívico-Militar que convocaría en un plazo prudente a elecciones presidenciales, donde Frei 
probablemente recuperaría el sillón presidencial. 
 
 A principios de octubre de 1973, Frei hizo declaraciones al periódico español ABC, reafirmando su 
respaldo a la Junta Militar,  posición expresada  el 8 de noviembre de 1973, en la cual manifestaba: "Es 
necesario que el país salga del caos y en consecuencia que el gobierno actual tenga éxito. Las Fuerzas 
Armadas -estamos convencidos- no actuaron por ambición, más aún, se resistieron largamente a hacerlo. Su 
fracaso ahora sería el fracaso del país". 135 
 
 La DC trató de insertarse en el plan de estatización sindical que planteó la Junta Militar en 1974. El 
viejo burócrata sindical democristiano, Ernesto Ríos, vislumbró la posibilidad de ponerse una vez más "al 
servicio de los trabajadores", contestando a la propuesta sindical de Pinochet en términos pro-juntistas. 
 
 Sin posibilidad alguna de colaborar con la Junta Militar, Frei dio a la publicidad el conocido Mensaje 
de fines de 1975, donde definió los límites de la crítica a Pinochet, esbozando una política de alianzas con 
sectores de la oposición burguesa y corrientes de la Social-democracia. 
 
 A partir de entonces, numerosos militantes de la DC, como Jaime Castillo, fueron expulsados del 
país y otros perseguidos, fenómeno que acentuó en 1976 la oposición DC a la Junta Militar y el llamado a un 
acuerdo político con otras tendencias opositoras.  
 
 Poco antes de morir, Frei se encargó de precisar el papel de las Fuerzas Armadas en el eventual 
gobierno de recambio: "Que se organice de inmediato un gobierno de transición Cívico-Militar, cuyos 
objetivos básicos serán establecer durante el plazo de dos o tres años como máximo las condiciones (...) para 
recuperar el pleno ejercicio del régimen democrático". 136 

                     
134 El Mercurio, 13-9-73. Destacado nuestro. 
135 EDUARDO FREI: Opinión sobre el movimiento actual, en Rev. Chile América, Nº 56-57, p. 100, agosto-septiembre, 1979. 
Destacado nuestro. 
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 Durante la primera mitad de 1980, la iniciativa política y social fue tomada por los sindicatos y los 
habitantes de las poblaciones urbano-periféricas de Santiago, Valparaíso y Talcahuano, que desencadenaron 
varias Marchas de Protesta.  Los partidos se dieron cuenta de que si no tomaban algunas iniciativas iban a ser 
desbordados por el movimiento popular, creando una crisis social y política de consecuencias imprevisibles. 
De ahí, la urgencia de la tantas veces postergada "Alianza Democrática", que rápidamente pasó a ser 
hegemonizada por la DC. 
 
 
VENEZUELA: ASCENSO Y DECLINACION DE COPEI 
 
 
 El partido socialcristiano COPEI (Comité Organizador Político Electoral Independiente), fundado el 
13 de enero de 1946, surgió de los núcleos universitarios de la UNE (Unión Nacional de Estudiantes) que en 
1936 se escindió de la Federación de Estudiantes. 
 
 Caldera promovió su pequeña organización (Acción Nacional), respaldando el golpe de 1945 
prontamente liderado por Rómulo Betancourt, quien nombró Procurador General de la Nación al dirigente 
copeyano. En enero de 1946 se fusionaron la UNE, presidida por Luis Herrera Campins, y Acción Nacional, 
dando nacimiento a COPEI, partido que en sus orígenes tuvo un carácter pequeño burgués por su 
composición social y su política, aunque emergió como una alternativa expectante para ciertos sectores de la 
burguesía. Para los dirigentes obreros de la época  las organizaciones que dieron nacimiento a COPEI, eran 
"de extrema derecha" y en lo internacional "mostraban claramente sus simpatías por el franquismo español e 
incluso por el fascismo italiano”.137 
 
 El proceso democrático se cortó abruptamente con el golpe militar de 1948, apoyado por algunos 
sectores de COPEI que provenían de las filas del gomecismo y lopecismo. "El golpe militar del 24 de 
noviembre de 1948 contó con las simpatías e incluso con el apoyo de muchos dirigentes copeyanos, y 
algunos de éstos se pusieron al servicio del nuevo régimen".138 
 
 La posición inicial de COPEI frente a la Junta Militar reaccionaria fue inequívocamente 
colaboracionista, como lo atestiguan sus propios documentos: "Constituido el nuevo gobierno provisional, 
hemos creído de nuestro deber aportar, sin ambición de cargos públicos, todo lo que sea necesario para 
contribuir a que el país retorne a la normalidad, para llevar a la pacificación de los espíritus".139  
 
 Esta actitud explica que al llamado a elecciones convocadas por el dictador, que desde el comienzo 
se sabían fraudulentas, COPEI y URD concurrieran a los comicios en 1952. Pérez Jiménez desconoció el 
resultado electoral y se proclamó presidente. COPEI pasó entonces a la oposición, expulsando a algunos de 
sus miembros que habían aceptado incorporarse a una Asamblea fabricada por la dictadura. 
 
 En las elecciones presidenciales ganadas por Raúl Leoni (AD)  en 1963, COPEI aumentó 
ligeramente su votación al 20,19% en relación a 1958. Este era el resultado no sólo de un leve desgaste de 
AD, sino también de la penetración socialcristiana en al administración pública, en las universidades y liceos 
y en importantes sectores campesinos y barriales. 
 

                     
137 Revista QUE, Caracas, 1-07-1966, p. 8. Además, LUIS VITALES: Notas sobre la Historia del Movimiento Obrero 
Venezolano, Inst. Investigador, FACES, UCV, Caracas, 1978. 
138 ENRIQUE AGUERO G.: El socialismo en el movimiento obrero, Re. QUE, Caracas, 1-07-1966. 
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 La posición conservadora de la dirección copeyana generó una oposición que presentaba matices 
desde los llamados "Astronautas", con posiciones de franca avanzada social, aunque con escasísimas bases de 
apoyo dentro del partido, hasta los que aspiraban a una cierta orientación popular, como Luis Herrera y otros 
hombres de su generación estudiantil. 
 
 La democracia cristiana venezolana llegó por primera vez al gobierno en las elecciones de 1968, 
donde Caldera fue elegido presidente con 1.082.941, contra 1.051.870 de AD, representado entonces por 
Gonzalo Barrios, 829.397 de Miguel A. Burelli, apoyado por URD y otros partidos, 719.773 de Luis Beltrán 
Prieto Figueroa, escindido de AD y fundador del MEP. 
 
La praxis del primer gobierno socialcristiano: Caldera 
 
 El gobierno de Caldera fomentó el desarrollo del capitalismo agrario, que había comenzado en los 
años 40. Sin embrago, era un capitalismo agrario destinado a producir para las empresas agroindustriales, y 
no para abastecer las necesidades de la población venezolana, razón por la cual el gobierno de Caldera y otros 
tuvieron que dedicar parte de la renta petrolera a la importación de productos alimenticios. 
 
 Bajo el primer gobierno copeyano se consolidó la burguesía industrial como sector hegemónico en el 
bloque de poder de la clase dominante, en alianza con la burguesía importadora, bancaria y neo-agraria, 
aunque Caldera siguió apoyando con créditos, que nunca pagaron, a los sectores residuales de la vieja 
oligarquía terrateniente. 
 
 Las nuevas funciones del Estado en cuanto a su intervención en el área de la economía se 
fortalecieron durante la administración Caldera. El Estado fomentista o mediador-distribuidor de las décadas 
anteriores -como dice Vasconi y otros-140 se fue transformando en un Estado que invertía capital en las obras 
principales de infraestructura (electricidad, siderurgia, petroquímica, etc.) al servicio del desarrollo industrial 
asociado al capital monopólico extranjero. La inversión de capital estatal se hizo -y se hace- para producir 
insumos y materias primas a bajo precio en función de aumentar los beneficios de las empresas privadas. El 
Estado dejaba paulatinamente de ser meramente rentista para convertirse en empresario de ciertas actividades 
económicas y motor del proceso de acumulación capitalista, fenómeno que se reforzó bajo el gobierno de 
Carlos Andrés Pérez. 
 
 Este proceso de industrialización conllevó un aumento del proletariado manufacturero, del urbano 
no-fabril y de la construcción, además del crecimiento del proletariado rural, como resultado del desarrollo 
del capitalismo agrario, configurándose así la moderna clase trabajadora venezolana que pronto entró en un 
nuevo tipo de combate. La CTV, controlada por Acción Democrática, hizo cierta oposición al gobierno de 
Caldera, pero no movilizó combativamente a los trabajadores porque la dirección de dicha Central sindical ya 
se había burocratizado. 
 
 Sin embargo, la CTV fue desbordada en varias oportunidades por los trabajadores radicalizados en 
posiciones clasistas, una de cuyas principales manifestaciones fue la huelga de SIDOR, en 1971, que obligó 
al gobierno social-cristiano a mostrar su cara antiobrera. Paralelamente, Caldera tuvo que enfrentar los 
últimos reductos de la guerrilla, sostenida entonces solamente por la FALN de Douglas Bravo, los grupos 
armados de la OR y otros. Aprovechando la crisis del movimiento guerrillero, precipitada por la línea del PC 
primero y del MIR después de dar por liquidada la experiencia foquista, Caldera planteó una amnistía 
restringida que fue aceptada por la mayoría de los líderes de los partidos de izquierda. 
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 Caldera no profundizó el proceso de reforma agraria, salvo la entrega de algunos miles de hectáreas, 
enlanteciendo el ya lento proceso de distribución de tierras iniciado por Acción Democrática. Hasta 1973 -
último año del gobierno de Caldera- se habían repartido desde 1960 parcelas a 140.289 familias, de las cuales 
-según el IAN- sólo poseían título de propiedad unas 66.211, cifra que confirma la denuncia de que la 
mayoría de los "beneficiados" con la reforma agraria recibió un pedazo de tierra, pero no el título de 
propiedad. Caldera reforzó el papel del Estado en cuanto a obligar a los campesinos a producir determinados 
productos, haciéndose cargo de la comercialización que, en gran medida, iba destinada a las empresas 
agroindustriales. 
 
 El estudio realizado por el CENDES y CIDA demostró que en 1977 el 70% de los "afectados por la 
reforma agraria" poseía menos de diez hectáreas y su endeudamiento había llegado al extremo de inducirlos a 
abandonar las parcelas. 
 
 En los últimos años del gobierno de Caldera se incrementó el desempleo, el proceso inflacionista y la 
escasez de productos de consumo popular, agravada por el descenso de la producción agrícola. Esta recesión 
económica fue una de las causales del desgaste social-cristiano que, muy bien aprovechado por AD y su 
candidato Carlos Andrés Pérez, inflingió una aplastante derrota al candidato copeyano Lorenzo Fernández, 
hombre de confianza de Caldera y competidor de Luis Herrera Campíns en la votación interna de pre-
candidatos de COPEI. Mientras Pérez obtuvo en las elecciones presidenciales de 1973 más del 46%, el 
candidato copeyano apenas sobrepasó el 33% de la votación. Concluía así el gobierno de Caldera, 
desencantando a los sectores populares que habían por primera vez escogido la alternativa social-cristiana en 
Venezuela. 
 
 Durante la administración adeca de Carlos Andrés Pérez, el herrero-pablismo, tendencia liderada por 
Luis Herrera y Pedro Pablo Aguilar, logró desplazar al calderismo de la conducción de COPEI, imponiendo 
la postulación de Herrera a las elecciones de 1978. El candidato de COPEI ganó la presidencia con el 45,24% 
de los votos contra el 43,34% de Luis Piñerúa, candidato de Acción Democrática, aceptado no sin resistencia 
por las bases. 
 
 
El segundo gobierno copeyano: Herrera 
 
 En su primer discurso, el presidente Luis Herrera Campíns manifestó que recibía un país endeudado, 
pero que su propósito era enrielarlo. Al final de su gobierno, la deuda externa que era de unos 15 mil millones 
de dólares en 1978 aumentó a más de 25 mil millones, en un contexto internacional distinto, caracterizado por 
la recesión retroalimentada desde 1974, a raíz, entre otras causas, del alza del precio del petróleo. 
 
 La crisis mundial había conducido a que los excedentes monetarios, anteriormente invertidos en el 
área productiva, se comenzaran a destinar masivamente a la esfera de la especulación, fondos que las  
multinacionales canalizaron a través de los bancos mundiales. La liquidez internacional en aumento 
desmedido condujo al otorgamiento masivo de préstamos que quedaron fuera de la regulación de los Bancos 
Centrales. 
 
 En la mayoría de los países latinoamericanos, el endeudamiento se aceleró por la imposibilidad de 
pagar las importaciones de bienes de capital y del petróleo, que había aumentado notoriamente de precio. En 
cambio, en Venezuela el endeudamiento se dio por otros motivos, al igual que en México, Ecuador y otros 
países, como Argentina, que se autoabastecían de petróleo. 
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 Por eso, la deuda externa venezolana debe ser analizada con un criterio diferente a la de los países 
no-petroleros. En ella incidió indudablemente el aumento de los precios de los bienes de capital y de los 
productos alimenticios importados, pero también la política económica de desaceleración implantada por el 
gobierno copeyano que hizo descender el nivel de crecimiento del PTB a casi cero. El presidente Herrera y 
sus consejeros económicos mantuvieron de manera forzada el valor del bolívar, mientras aumentaba la deuda 
externa, contradicción que tenía que estallar en algún momento, como ocurrió en febrero de 1983. La deuda 
externa aumentó por la acumulación de los intereses de las amortizaciones no pagadas, hecho insólito por 
cuanto Venezuela tuvo un ingreso de 100.000 mil millones de dólares entre los años 1975-83. 
 
 Los administradores del segundo gobierno copeyano han argumentado que el gobierno de Herrera 
tuvo que sufrir la baja de los precios del petróleo en el último año de su gestión. Sin embargo, las cifras 
estadísticas, proporcionadas por el propio Banco Central, muestran que de 1979, año de la ascensión al poder 
de Herrera, hasta fines de 1982 entraron anualmente al país más de 16 mil millones de dólares por concepto 
de exportación no sólo de petróleo sino también de aluminio, hierro, metalmecánica y petroquímica. El 
gobierno copeyano pudo disponer de una mayor renta petrolera que el gobierno adeco anterior, porque esta 
materia prima fundamental, que mueve la energía del mundo, había sido nacionalizada por Carlos Andrés 
Pérez en 1975. 
 
 Bajo la segunda experiencia copeyana que sufrió el pueblo venezolano se agravó la contradicción 
entre los extraordinarios ingresos del petróleo y una base industrial y agraria cada vez menos productiva, lo 
que condujo a que gran parte de la demanda fuera satisfecha con importaciones. La dependencia del petróleo, 
bajo el gobierno de Herrera se acentuó a tal punto que el 90% de las divisas provino de esa materia prima, 
como asimismo el 75% de los ingresos fiscales. 
 
 La baja de los precios del petróleo en 1982 puso de manifiesto las febles bases en que descansaba la 
economía, obligando al gobierno de Herrera a imponer una devaluación disimulada y disfrazada de la 
moneda y a renegociar la deuda externa en condiciones desfavorable.  
 
 Las promesas incumplidas del segundo gobierno copeyano desencadenaron rápidamente un proceso 
de lucha de las masas descontentas, que culminó en las movilizaciones de octubre de 1979 y de mediados de 
1980 por aumento de salarios. 
 
 El gobierno copeyano continuó la tendencia de los anteriores gobiernos de declarar ilegales más de 
90% de las huelgas. Una de las actitudes antiobreras de la administración Herrera fue el visto bueno que dio 
la intervención del Sindicato SUTISS de la empresa SIDOR (Guayana), donde trabajaban cerca de 18.000 
obreros.  
 
 Poco antes de las elecciones presidenciales de 1983 -en las cuales el oficialismo copeyano logró 
imponer la candidatura de Caldera. 
 
 Uno de los escasos logros del presidente Herrera fue haber impulsado algunas modificaciones de la 
reforma al Código Civil, que acogieron en parte ciertas reivindicaciones que durante décadas venían 
exigiendo las mujeres venezolanas. 
 
 El máximo líder copeyano fue aplastantemente derrotado por el candidato de Acción Democrática, 
Jaime Lusinchi, quien obtuvo el 56.81% de los votos contra el 34,58% de Caldera en las elecciones del 4 de 
diciembre de 1983. 
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La socialdemocracia latinoamericana desde 1930 hasta 1960 
 
 En este período, los PS tuvieron graves incompresiones ante los nuevos movimientos nacional-
populistas, como el cardenismo, el varguismo, el peronismo e, inclusive, el Apra y Acción Democrática. El 
ejemplo más claro de esta incomprensión política fue el PS argentino que, en su fanatismo antiperonista, llegó 
a formar una alianza con el inperialismo y la oligarquía terrateniente. Esta posición provocó una nueva 
escisión del PS, saliendo de sus filas Angel Borlenghi, dirigente de los empleados de comercio, el ex-
diputado Dickman y otros militantes de base.  
 
 La II Internacional, refundada en 1951 bajo el nombre de Internacional Socialista en la Conferencia 
Mundial de Frankfurt, no logró expandirse en América Latina a pesar de sus manifiestos deseos de formular 
una política para los países llamados subdesarrollados. Tampoco pudo prosperar su Secretariado 
Latinoamericano formado en 1955, con sede en Montevideo, ni el Comité Consultivo de este Secretariado 
creado en 1956. Su fracaso se hizo tan evidente que en 1962 se decretó su disolución, poco después del 
fallecimiento de Humberto Maiztegui141. 
 
La socialdemocracia desde la Revolución Cubana hasta 1976 
 
 
 La Revolución Cubana fue un test político no sólo para los partidos socialistas sino para todos los 
partidos de la izquierda marxista y nacionalista. Así como la Revolución Rusa de 1917 provocó la crisis de la 
socialdemocracia europea y la Revolución China aceleró la crisis de conducción burguesa de los 
movimientos nacionalistas del Asia, la Revolución Cubana provocó la crisis de todas las superestructuras 
políticas tradicionales de América Latina. Al iniciarse este proceso contra la dictadura de Batista, los partidos 
socialistas en su mayoría adhirieron a los postulados democráticos del Movimiento 26 de Julio, pero cuando 
la Revolución Cubana se fue profundizando, haciéndose no sólo antiimperialista sino anticapitalista, en un 
proceso de revolución permanente e ininterrumpida, los partidos socialistas le retiraron su apoyo. 
 
 Sin embargo, algunos partidos que no pertenecían a la II Internacional, como el Partido Socialista de 
Chile y el Partido Socialista Revolucionario Ecuatoriano, se radicalizaron, especialmente el último bajo la 
conducción de Manuel Agustín Aguirre, que comprendió el carácter socialista de la Revolución. 
 
 La formación de partidos revolucionarios de nuevo tipo, estimulados por el triunfo de la Revolución 
Cubana, redujo el espacio político de los partidos socialistas. Al mismo tiempo se reducía su espacio político 
en el centro por la competencia que comenzaba a hacerle una Democracia Cristiana pujante, con manifiestos 
deseos de convertirse en alternativa reformista, dispuesta a implementar la "Alianza para el Progreso" 
formulada por Kennedy, cuyo objetivo era mediatizar la etapa de ascenso revolucionario abierta con el 
triunfo de la Revolución Cubana.  
 
 Al mismo tiempo, los partidos populistas que aparecían más cercanos a la II Internacional, como el 
APRA y Acción Democrática, se hicieron cada vez más anticomunistas. Ya no era el tradicional 
anticomunismo de la época de la guerra fría, sino un anticomunismo militante contra el primer Estado en 
transición al Socialismo en América Latina, como era Cuba. Betancourt, Haya de la Torre, José Figueres y 
otros fueron los nuevos jefes de esta cruzada continental contra el "castro-guevarismo-comunismo". 
 
El papel de la Socialdemocracia desde 1976 
                     
    141 Karl-Ludwig Gunsche y Klaus Lantermann: Historia de la Internacional Socialista, Ed. Nueva Imagen, México, 1979. 
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 La cuarta etapa del proceso de evolución de la socialde-mocracia latinoamericana comenzó en 1976 
con la Conferencia Mundial realizada en Caracas, que significó un renovado impulso al trabajo de 
penetración en América Latina. En aquella oportunidad, Willy Brandt manifestó que "nuestra Internacional 
no debe convertirse en una organización concentrada unilateralmente en Europa".  
 
 La Internacional Socialista creció en América Latina no sólo por su política de adaptación a los 
movimientos nacionalistas, sino también por el fracaso de las dictaduras militares y por el proceso de 
derechización de los partidos demócratacristianos. 
 
 Numerosos partidos de centro y de centro izquierda -desde los movimientos nacionales populistas 
hasta los reformistas- han observado que con el apoyo IS pueden convertirse en una nueva alternativa. Los 
líderes de los movimientos nacionales-populistas y de otras corrientes del centro-burgués han tomado debida 
nota del creciente peso económico que a nivel internacional ejercen los países gobernados por los partidos 
social-demócratas, como Alemania, Inglaterra, Francia, Suecia, etc, sacando cuentas del respaldo económicos 
que podrían obtener al hacerse miembros de la Internacional Socialista.  
 
 Como dice sin tapujo el sueco Pierre Schori: Los movimientos nacionalistas y populares de América 
Latina  "buscan nuevos aliados. Muchos han resuelto mirar hacia Europa en busca de apoyo político y con el 
fin de disminuir la dependencia económica respecto de Estados Unidos. En Europa, la socialdemocracia no 
sólo es el aliado más adecuado, sino también el más fuerte políticamente"142. 
 
 Este viraje de los movimientos nacionales-populistas y de otros partidos burgueses de centro tienen 
un claro tinte y pragmático. No se trata de que los dirigentes de dichos partidos se hayan convertido a las 
ideas socialistas. En rigor, no se han socialdemocratizado sino que están apelando al respaldo de la IS para 
lograr sus propios fines políticos, indisolublemente ligado a los intereses que siempre defendieron: la 
consolidación del sistema capitalista en sus respectivos países. 
 
 Por todas estas consideraciones, no creemos pertinente hablar de real socialdemocratización de 
América Latina, como fenómeno global absoluto, sino de un viraje pragmático de los movimientos nacional-
populista del pasado y del presente hacia la Internacional Socialista, que coincide con un giro dado por ésta 
hacia los países latinoamericanos.  
 
 La Internacional Socialista se ha nutrido en América Latina de nuevos adherentes que provienen de 
las capas medias asalariadas, del estudiantado y, especialmente, de la intelectualidad de izquierda. Estos 
intelectuales, que en la década de 1960-70 estuvieron respaldando a los movimientos de la izquierda 
revolucionaria, han dado un viraje de 180 grados hacia la social democracia. Podría decirse, que ellos sí 
aspiran a un proceso de socialdemocrarización de América Latina. Al menos esta variante socialista les 
resulta más potable y constituye un mayor descargo de conciencia que el burdo apoyo a los viejos 
movimientos nacional-populistas burgueses, hoy disfrazados de socialdemócratas. Algunos sectores 
intelectuales se inclinaron hacia la socialdemocracia como paso táctico para acumular fuerzas en el proceso 
de lucha contra las dictaduras militares. Pero si se hiciera un listado de los intelectuales que apoyaron las 
guerrillas y la izquierda revolucionaria durante la década de 1960-70 y se lo comparara con la posición que 
tienen actualmente, se contarían con los dedos de la mano los que se mantienen en una postura 
consecuentemente marxista revolucionaria. Varios ideólogos de la "dependencia", incluido el actual 

                     
    142 Pierre Schori: "Socialdemocracia y América Latina", en revista Nueva Sociedad, Caracas N° 40, Pg. 116, Enero-Febrero 
1979.  
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presidente de Brasil Fernando Henrique Cardoso, se han convertido no sólo en adherentes sino en connotados 
políticos de la socialdemocracia. Es corriente ver antiguos intelectuales, ex-partidarios de la lucha armada, 
actuando como consejeros aúlicos de la socialdemocracia. 
 
 Es un hecho comprobado que a las filas de la socialdemocracia están ingresando gruesos 
contingentes de las antiguas organizaciones guerrilleras.  La mayoría, caso de ex-guerrilleros brasileños, 
uruguayos y el sector de Chiribogas, escindido del PSR ecuatoriano, apoyan la política de la 
socialdemocracia e, inclusive, han ingresado como militantes a sus organizaciones latinoamericanas. El 
proceso de socialdemo-craticación también que se está operando en algunos partidos comunistas y otros que 
provienen de estas filas, como el MAS de Venezuela.  Este proceso de socialdemocratización se dio en el PC 
de México y en el PC de Ecuador, donde el ala eurocomunista de Maugés ganó posiciones en relación al 
antiguo stalinista Saad, quien se ha visto obligado a replantear verbalmente una política de clase. En Chile, el 
sector que rompió con el PC formó primero ARCO y luego el PDI, cuyos dirigentes terminaron en el 
reformista P. Socialista. 
 
 Los nuevos partidos que adhieren a la Internacional Socialista provienen, fundamentalmente, de las 
antiguas formaciones nacionalpopulistas burguesas y de los nuevos movimientos nacionalistas pequeño-
burgueses. Son partidos policlasistas, como ha dicho Rodrigo de Borja de la Izquierda Democrática 
ecuatoriana: "nuestros partidos deben ser policlasistas. La teoría leninista del partido-clase no es aplicable en 
América Latina”.  
 
 La Internacional Socialista ha buscado fortalecerse rápidamente a través del ingreso de estos partidos 
que han tenido y tienen una ancha base de masas. No le interesa crecer pacientemente, como lo hizo en 
Europa, en el seno del movimiento obrero. Prefiere ganar de un tirón partidos con influencia de masas, como 
el Partido Trabalhista brasileño, sectores del antiguo MNR boliviano, el febrerismo paraguayo, el liberalismo 
colombiano, la Izquierda Democrática y el antiguo velazquismo de Ecuador, al PRI mexicano, a sectores del 
peronismo y radicalismo de Argentina, además de consolidar la relación con el APRA, AD y PLN de Costa 
Rica, tradicionales partidos populistas simpatizantes de la Internacional Socialista. En strictu sensu, las 
nuevas organizaciones de la IS no son propiamente socialdemócratas porque no tienen un origen ni una 
tradición obrera. 
 
 Al mismo tiempo, la IS ha ganado importantes cuadros de los nuevos movimientos nacionalistas 
pequeño-burgueses, como es el caso del Partido Nacional del Pueblo de Jamaica, liderado por Manley, del 
Movimiento Nueva Joya de Granada, del Partido Laborista de Barbados, y del MNR de El Salvador y, sobre 
todo, sectores del Sandinismo y del Frente de Liberación “Farabundo Martí” de El Salvador. 
  
 La mayoría de los nuevos partidos adherentes de la IS no se llaman socialistas, prefiriendo utilizar 
otros apellidos de aristas menos filudas para los jerarcas de los antiguos partidos nacional-populistas 
burgueses. Son declaradamente antimarxistas y hacen profesión de fe anticomunista, como el APRA, AD, 
PLN, etc. Carlos Andrés Pérez ha manifestado sin ambages: "Creo que la tendencia dominante en América 
Latina es la socialdemocracia  
no marxista"143.  
 
 La ideología no es obviamente socialista, ni siquiera re-formista obrera. Es una ideología neoliberal. 
En rigor, no son partidos de "izquierda" sino partidos de CENTRO.  
 

                     
    143 Carlos Andrés Pérez: "La opción socialdemócrata en América Latina", revista Nueva Sociedad, Caracas, N°54, Pg. 110, 
mayo-junio 1981. 
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 El programa democrático burgués de los partidos de la IS en América Latina es tan limitado que ni 
siquiera levantan las banderas del movimiento nacionalista de pasada décadas. Están por la más amplia 
privatización de las empresas estatales.  
 

LOS PARTIDOS COMUNISTAS 
 
  
 La evolución de los Partidos Comunistas latinoamericanos estuvo estrechamente vinculada con la 
historia de la III In-ternacional, sobre todo hasta su disolución formal en 1943 y, especialmente, hasta la 
muerte de Stalin una década más tarde. Posteriormente, los PCs continuaron aplicando la orientación del 
Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), pero no hubo una línea política homogénea mundial a 
partir de la crisis chino-soviética, la diferenciación de Yugoeslavia -que databa de fines de la década del 40- 
Albania y otros partidos que comenzaran a expresar, de diferentes maneras, la concepción policentrista 
planteada por Togliatti. Así surgió también con fuerza el llamado eurocomunismo, particularmente de los 
PCs italiano y español y, en menor medida, del francés. 
 
 Estos vaivenes de la coyuntura histórica partidista tuvieron hondas repercusiones en los PCs 
latinoamericanos, que además sufrieron el impacto del browderismo durante la década del 40. Es por eso, que 
la historia de los PCs latinoamericanos no se puede comprender si no se analiza el fenómeno comunista 
mundial, estableciendo una periodificación tentativa del proceso. 
 
 Esta fase se inició con el viraje de la Internacional Comunista hacia los Frentes Populares , en el 
Congreso Mundial Comunista de 1935, ante la posible agresión del fascismo a la URSS. 
 
 En esta fase, se definieron claramente los fundamentos de la teoría de la revolución por etapas, es 
decir, la necesidad de luchar ante todo por la revolución democrático-burguesa, aceptando el liderazgo y la 
hegemonía de los partidos de la burguesía industrial y "progresista". Esta concepción etapista de la revolución 
había sido ya aplicada por Stalin en sus re-comendaciones al PC chino tendientes a llegar a un acuerdo con el 
Kuomintang de Chiang-Kai-Schek. A pesar de que esta burguesía "nacionalista" terminó masacrando en 
1926 a los militantes comunistas de Shangai y Cantón, el stalinismo siguió empecinado en su estrategia 
gradualista de la revolución. Los PCs europeos, que habían adoptado una praxis sectaria con la 
socialdemocracia al calificarla de socialfascista, no solamente plantearon ahora una alianza con ella -lo que 
era correcto como expresión de un frente único- sino que se subordinaron a los partidos burgueses que se 
decían antifascistas. El resultado fue trágico: la derrota de la Revolución Española de 1936 y el fracaso del 
Frente Popular francés. 
 
 Algunos partidos latinoamericanos, como el chileno, habían empezado a revisar su táctica desde la 
Conferencia de 1933, como lo prueba uno de sus documentos oficiales: "En julio de 1933, el Partido realizó 
una importante Conferencia Nacional que planteó por primera vez que en Chile corresponde  realizar la 
revolución democrático-burguesa (...) creando las bases materiales para el desarrollo del capitalismo nacional, 
la democratización de la República y la lucha ulterior por el socialismo. Con anterioridad, el partido venía 
planteando la revolución social en términos generales, o la revolución socialista, sin tomar debidamente en 
cuenta el carácter semicolonial y semifeudal del país y el hecho de que para llegar al socialismo, no se puede 
saltar etapas". De esta premisa teórica, se deduciría muy pronto la táctica del Frente Popular con los sectores 
de la burguesía "progresista", dispuestos a impulsar "el desarrollo del capitalismo nacional". 
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 Los PCs latinoamericanos sólo alcanzaron a implementar su política frente-populista en algunos 
países. En Chile, mediante una alianza con el Partido Radical y el PS, que logró el triunfo con el burgués 
Pedro Aguirre Cerda a la presidencia de la República en 1938, quién obtuvo 222.270 votos contra 218.609 de 
Gustavo Ross Santa María, candidato de la coalición liberal-conservadora. 



 
 El período del Frente Popular Chileno comprende no solamente el gobierno de Pedro Aguirre Cerda 
(1938-41) sino también el de Juan Antonio Ríos (1942-46), Alfredo Duhalde (1946) y el primer año de 
gobierno de Gabriel González Videla. Aunque desde la presidencia de Juan Antonio Ríos la combinación no 
se llamó Frente Popular sino Alianza Democrática y no siempre el PS apoyó a los presidentes radicales, los 
rasgos esenciales del frentepopulismo se mantuvieron hasta la elección de González Videla en 1947, en cuyo 
primer gabinete figuraron 3 ministros comunistas. El triunfo del Frente Popular fue el resultado de un proceso 
de ascenso del movimiento obrero y de la radicalización de las capas medias. El Partido Radical logró 
hegemonizar este proceso en los marcos de la colaboración de clases. Como acertadamente señala Fernando 
Mires: "el pluri-partidismo del Frente Popular reflejaba de un modo indirecto su esencia interna: el 
pluriclasismo"144. 
 
 Mientras en el viejo continente los Frentes Populares se hicieron para enfrentar al fascismo, en 
América Latina se plantearon para promover el ascenso de la burguesía industrial al poder. Como era de 
suponer, ninguno de los partidos burgueses que hegemonizó la alianza realizó la mentada revolución agraria 
y antifeudal, y menos la lucha antiimperialista. En rigor, el Frente Popular sirvió para llevar adelante un plan 
de modernización y desarrollo del capitalismo dependiente, especialmente en el área industrial, donde se 
concedieron amplios y generosos préstamos a los capitalistas. 
 
 Los obreros y campesinos, que habían cifrado grandes ilu-siones en el Frente Popular, fueron 
nuevamente frustrados. Se les recomendó "evitar huelgas para no crearles dificultades al gobierno". Las 
peticiones salariales fueron encauzadas por las vías legales y el respeto a la legislación social vigente. Los 
partidos de izquierda se encargaron de introducir en la conciencia de los trabajadores la idea de respetar el 
Código del Trabajo. De esta etapa provienen los prejuicios legalistas, la ilusión en ciertos organismos 
estatales y la costumbre de los sindicatos de recurrir a los ministerios y al Parlamento para la solución de sus 
conflictos. 
 
 Esta experiencia terminó en Chile, con una brutal represión al PC por parte del presidente radical 
González Videla al cual habían contribuido a elegir. Centenares de dirigentes y militantes comunistas y 
socialistas fueron encarcelados en zonas inhóspitas y en campos de concentración, como el de Pisagua, en 
pleno desierto. 
 
 En Colombia, los comunistas no lograron integrar el gobierno, pero dieron pleno respaldo al 
Presidente liberal Alfonso López Pumarejo. La Conferencia Nacional del PC de noviembre de 1935 acordó 
implementar la línea del Frente Popular con la consigna: "Con López, contra la reacción". El dirigente liberal 
aceptó el apoyo del PC, sin comprometerse a ningún pacto orgánico. Aunque el dirigente comunista Gilberto 
Vieira hizo esfuerzos y proposiciones para integrar la combinación hegemonizada por el liberalismo, no logró 
su objetivos, como sostiene Ricardo Sánchez: "El Frente Popular vino a ser así de hecho; los comunistas 
enajenaban la independencia política del movimiento obrero y de su propio partido con el apoyo 
incondicional brindado a la política de López (...) tal línea se llevó al extremo en el Congreso realizado en 
Cali en 1937, donde el Partido Comunista renunció a sus posiciones en la Confederación de Trabajadores de 
Colombia, dejándole el control total de la Central a la burguesía liberal, y como dice el libro del comité 
central del partido Treinta años de lucha del PC de Colombia: como una demostración graciosa de frente-
populismo y para que en el Parlamento liberal homogéneo se combatiera a los sindicatos de clase"145. 
 

                     
    144 Fernando Mires: Del Frente Popular a la Unidad Popular, pg. 27, Frankfurt, edición castellana, 1976. 

    145 Ricardo Sánchez: Historia política de la clase obrera en Colombia, pg. 95, Ed. La Rosa Roja, Bogotá, 1982. 
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 Luego de una política capitulante frente al nuevo presidente liberal Eduardo Santos, el PC volvió a 
respaldar la candidatura de Alfonzo López Pumarejo, quien en 1942 triunfó bajo el slogan del Frente 
Nacional. En brazos del populismo de López, el PC obtuvo en 1943 más de 27.000 votos, eligiendo 10 
diputados y un senador. 
 
 Aunque los comunistas mexicanos no contribuyeron con sus votos a la elección de Cárdenas en 
1934, sus principales dirigentes sindicales respaldaron las principales medidas de este gobierno. En Perú, el 
PC, apoyó el llamado Frente Democrático que postulaba la candidatura a presidente de Manuel Prado146. 
 
 El apoyo del PC cubano a Fulgencio Batista y su ulterior ingreso al gobierno, no puede calificarse de 
ningún modo como Frente Popular, sino más bien como una forma de reforzar a los llamados Aliados en la 
guerra contra el nazismo. Esta táctica, aplicada mecánicamente por los PCs en todos los países latino-
americanos condujo a calificar de fascistas a todos los movi-mientos que esbozaban una posición nacionalista 
y crítica ante ciertas presiones del capitalismo europeo y norteamericano, posición aberrante que colocó a los 
Partidos Comunistas al margen de movimientos de masas, como el peronismo.  
 
 La política frente populista fue llevada hasta sus últimas consecuencias por una tendencia gestada al 
interior de los PCs durante la II Guerra Mundial, conocida con el nombre de browderismo. Esta corriente, 
acaudillada por el secretario ge-neral del PC norteamericano, Earl Browder, fue la culminación derechista de 
la política de conciliación de clases. Por con-siguiente, el browderismo fue la consecuencia de una política no  
sólo del PC norteamericano sino del stalinismo en su conjunto, que se proyectó a Latinoamérica a varios 
partidos, entre ellos el cubano, colombiano, venezolano y ecuatoriano, especialmente.  
 
 Browder llegó a conclusiones insólitas, para una persona que hacía profesión de fe marxista, en un 
artículo titulado El estudio de las enseñanzas de Lenin: "Algunas personas confusas, quienes se concideran 
comunistas, recibieron un "shock" cuando en enero de 1945 señalé que los comunistas "estaban dispuestos a 
cooperar para lograr que el capitalismo trabajara eficazmente". Tales gentes no se habrían sorprendido si 
hubiesen estudiado a Lenin suficientemente, y a sus maestros, Marx y Engels, por que yo no estaba 
expresando ninguna idea nueva, sino un lugar común del pensamiento comunista que tiene que ser repetido 
con énfasis en el momento actual, no para los comunistas informados, sino más bien en beneficio de los 
capitalistas mal informados y del público en general, a quienes les han servido el plato de la falsa idea que 
dice que los comunistas tienen como programa básico destruir el capitalismo. En beneficio de aquellas 
personas, influenciadas inconscientemente por las calumnias contra los comunistas o por la caricatura del 
comunismo de los trotskistas al servicio de la burguesía reaccionaria -permítasenos esclarecer- que desde 
Marx nunca hubo en el programa del movimiento comunista la idea de destruir el capitalismo. Este es un 
concepto anarquista o trotskista que nada tiene que ver con el marxismo"147. 
 
 El cubano Blas Roca, vocero de Browder en América Latina, sostuvo en el artículo El cambio de 
nombre: "Mientras ayer nos negábamos terminantemente a abandonar nuestro nombre, puesto que este 
nombre significaba oposición a todo lo que queríamos combatir, hoy planteamos la necesidad del cambio de 
nuestro nombre, puesto que el cambio significa la atracción de todo lo que necesitamos y queremos unir para 
cumplir esta nueva etapa"148.  
                     
    146 Boris Goldenberg: Kommunismus in Lateinamerika, Verlag Kolhammer, Stutgart, 1931; Blas Roca: La unidad vencerá al 
fascismo, Ed. Sociales, La Habana, 1939; Jhon Reese Stevenson: The Chilean Popular Front, Greenwood, 1942; Michael Löwy: Le 
marxisme en Amérique Latine. Anthologie. Ed Maspero, París, 1980. 

    147 Aquí está!..., Caracas, N° 169 del 7-3-45. Subrayado nuestro.  

    148 Revista Principios, febrero-marzo 1944, Caracas 
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 La tendencia browderista iba más allá del cambio de nombre; planteba cambiar el carácter y el 
contenido programático de los PC. El mismo Browder sostenía: "si alguien desea descubrir el régimen 
capitalista existente en los Estados Unidos como de la libertad de empresa, ello nos es indiferente y 
declaramos francamente que estamos dispuesto a cooperar a que el capitalismo funcione con eficacia en la 
post-guerra, con las menores cargas posibles para el pueblo. "149. 
 
 Manuel Caballero, especialista del tema, opina que estos artículos y discursos no fueron publicados 
por casualidad en la revista teórica del PC venezolano -Principios- sino que eran coincidentes con la política 
que venía desarrollando el PCV desde 1941, ante la proposición de Medina de formar un partido democrático 
y progresista.150 
 
 El secretario general del PCV, Juan Bautista Fuenmayor, expuso ampliamente su adhesión al 
browderismo en los artículos En defensa de Teherán, publicados por Aquí está!... en los nú-meros de 
febrero y marzo de 1945. Allí Fuenmayor señalaba que las crisis económicas de post-guerra podrán ser 
amortiguadas "si existe una firme política de unidad nacional, una estrecha colaboración entre patrones y 
obreros 151. 
 
 Estas posiciones derechizantes y liquidacionistas generaron una fuerte tendencia opositora, 
encabezada por Salvador de la Plaza, Rodolfo Quintero y Gustavo Machado, quienes eran miembros del 
Comité Central. Sin embargo, esta tendencia -que de hecho había actuado como una fracción- no era 
homogénea. Mientras el ala de Machado, que había formado el PCVU, terminó aliándose con Fuenmayor en 
el llamado Congreso de Unidad de los Comunistas, la corriente de Salvador de la Plaza y Rodolfo Quintero 
se opuso a la conciliación. 
 
 A pesar de la pregonada autocrítica, la política de cola-boración de clases continuó, al resolver el 
PCV el apoyo al gobierno surgido del golpe de Estado de 1945: "El PC sostiene firmemente la política 
democrática y las miras progresistas del gobierno (...) Ultimamente, Acción Democrática, ante la 
movilización del lópez-centrismo y del Copei, así como de las amenazas golpistas, ha ido abandonando su 
campaña anticomunista, lo que favorece la posibilidad de la cooperación de todas las fuerzas democráticas 
contra los propósitos de la reacción"152. El sector comunista, liderado por Salvador de la Plaza, Rodolfo 
Quintero y Horacio Scott, se negó a reconocer el llamado Congreso de Unidad, constituyendo en octubre de 
1946 el PRP (c), Partido Revolucionario del Proletariado (comunista). 
 
 El PC colombiano, estrechamente vinculado con el venezolano, se adhirió a los principios del 
browderismo en el II Congreso Nacional del Partido, realizado en agosto de 1944, donde se adoptó el nombre 
de Partido Socialista Democrático: "Nuestro partido difundió intensamente primero los artículos y luego los 
libros -dice posteriormente la autocrítica- del entonces secretario general del Partido Comunista de los 
Estados Unidos, Browder, quien utilizó la gloriosa bandera antifascista para encubrir el contrabando de un 
revisionismo hábilmente disfrazado de consideraciones tácticas (...) como la influencia de Browder fuera en 
                     
    149 Ibíd., Pg. 27 a 39. Artículo: El PC de Estados Unidos cambia de nombre. 

    150 Ricardo Martínez: La actual política venezolana y los partidos democráticos, en Rev. Principios, junio-julio, 1943, cit. por 
Manuel Caballero: La internacional comunista y América Latina. La sección venezolana, Cuadernos de Pasado y Presente, 
México, 1978. 

    151 Ibíd., Pg. 162 y 163. 

    152 Ibid., Pg.29. 
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aumento, se formó en nuestro partido y especialmente en su Dirección una especie de escuela para difundir 
sus tesis revisionistas, haciendo obligatorio su estudio en lugar de los clásicos  del marxismo-leninismo"153. 
 
 Efectivamente, el PC colombiano por intermedio de su se-cretario general, Augusto Durán, asumió la 
respuesta a las críticas de Jacques Duclos al browderismo en la revista bogotana Guía del Socialista: 
"Petulancia a un lado, Browder alumbró el camino a los socialistas comunistas de América Latina para ver el 
alcance extraordinario de los acuerdos de Teherán y Yalta y las perpectivas que ellos abren en la post-guerra 
a los países dependientes y coloniales (...) y ojalá que Dios quiera que no caigan sobre los socialistas 
colombianos truenos y centellas si afirmo que planteamos como cosa inmediata una serie de reivindicaciones 
en orden económico-social que lejos de perjudicar a la burguesía colombiana como clase, le abren el camino 
para su completa liberación" 154. No obstante su ulterior autocrítica, cuando Browder cayó en desgracia ante 
Stalin, el PC colombiano prosiguió su política colaboracionista con el régimen burgués, poniéndose en contra 
de las masas lideradas por el gaitanismo, a quien el PC llegó a calificar de fascista, al proclamar en 1946 su 
apoyo a la dictadura burguesa de Turbay. 
 
 El secretario general del PC cubano, Blas Roca, fue uno de los más connotados portavoces del 
browderismo en América Latina. En su carta a Browder, publicada por el PC cubano en 1945, Blas Roca 
decía: "Querido amigo, vuestro libro es un documento de valor inestimable para los pueblos latinoamericanos 
(...) la colaboración que Estados Unidos, Inglaterra y la URSS han establecido en Teherán nos abre otra 
perspectiva. Abre la perspectiva de progreso por la colaboración a través de un programa como el que 
ofrecéis (...) la colaboración con Inglaterra y los Estados Unidos en un plan de conjunto para resolver 
armoniosamente nuestros problemas económicos y los más agudos y urgentes"155. 
 
 Esta política de colaboración de clases se expresó no sólo en el cambio de nombre del partido por el 
de PSP (Partido Socialista Popular), sino también por la adhesión casi incon-dicional al gobierno de Batista: 
"Desde 1940, nuestro partido ha sido el sostén más leal y constante de vuestras medidas gubernamentales, el 
promotor más enérgico de vuestra plataforma inspirada en la democracia, la justicia social y la defensa de la 
prosperidad nacional"156. 
 
 El browderismo tuvo también seguidores en el PC ecuatoriano, aunque esta línea claudicante 
provocó un profundo malestar en las bases y en algunos dirigentes, llegando el Comité Central a expulsar a 
Joaquín Gallegos Lara y Nela Martínez, de larga tradición en el partido. Poco después, se separó de sus filas 
Carlos Guevara Moreno, quien fundó en 1946 la Unión Popular Revolucionaria157. 
 
 En México, la Central de Trabajadores Mexicanos, controlada por el PC, suscribió en 1945 un pacto 
de unidad nacional con la Asociación de Patrones, hecho destacado por el órgano del PC mexicano, “La Voz 
de México”, con un gran título en primera plana: "Histórico pacto de obreros y patrones. Base sólida para el 
desarrollo y el progreso del país"158. 

                     
    153 Partido Comunista: Treinta años de lucha en Colombia, Bogotá. 

    154 Cit. por Aquí está.... Caracas, del 1° de agosto de 1945, N° 190, Pg. 16, Caracas. 

    155 Blas Roca: Estados Unidos, Teherán y la América Latina, una carta a Earl Browder, Ed. Sociales, La Habana, 1945. 

    156 Blas Roca: Los socialistas y la realidad popular, Ed. del PSP, La Habana, 1944. 

    157 Patricio Ycaza: Apuntes sobre la historia del movimiento obrero ecuatoriano, Pg. 57, Quito, 1979. 

    158 Citado por Michael Lowy: Le marxisme en Amerique Latine, Pg. 39, Ed. Maspero, París, 1980. 
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 En el PC chileno también hubo influencia del browderismo. En el libro sobre Ricardo Fonseca, un 
combatiente ejemplar, Luis Corvalán reconocio que "el revisionismo browderista hizo mella en nuestro 
partido, debilitando su combatividad antiimperialista y su rol de vanguardia de la clase obrera en la lucha por 
sus intereses específicos. Además, tendió a desarmarlo ideológicamente para las luchas que se librarían en la 
inmediata postguerra". 
 
 De hecho, Carlos Contreras Labarca, entonces Secretario General, fue el transmisor de la ideología 
browderista en el PC chileno, hasta que fue desplazado a por Ricardo Fonseca. El XIII Congreso del PC, 
efectuado en 1945, reconoció que el partido "ha sufrido influencias extrañas que lo han conducido a 
desviaciones oportunistas". 
 
 A fines de la II Guerra Mundial, resurgieron movimientos nacional-populares, como el peronismo, 
que constituyeron un nuevo test político para los PCs latinoamericanos. En el caso argentino, los comunistas 
calificaron de fascista al movimiento peronista, para justificar su apoyo al candidato de la Unión 
Democrática, Tamborini, que aparecía como el mejor aliado de los Estados Unidos en la lucha contra los 
últimos vestigios del fascismo italiano y alemán . Durante la guerra, en 1943, el PC, que controlaba el 
Sindicato de la Carne, uno de los más poderosos de Buenos Aires, llamó a suspender la huelga para no 
perjudicar los intereses de los Aliados en la guerra contra el nazismo. En el estadio del Luna Park, Codovilla, 
R. Ghioldi y otros dirigentes comunistas se abrazaron con Santamaría, el más rancio representante de la 
oligarquía terrateniente, que apoyaba en ese momento la candidatura de la Unión Democrática. 
 
 En Bolivia, también el PC, bajo el nombre de PIR, se opuso al movimiento nacionalista, MNR, 
caracterizándolo impropiamente de pro-fascista. Hizo una tenaz oposición al gobierno nacional-popular de 
Gualberto Villarroel, haciendo una alianza con los partidos de la oligarquía para derrocarlo. El único país en 
que el PC apoyó a un liderazgo populista fue Brasil, presidido por Getulio Vargas, aunque bajo la línea 
colaboracionista de clases 159. 
 
 La "guerra fría", precipitada por Estados Unidos dos años después del triunfo sobre el nazismo, 
obligó a los PCs a reac-tualizar sus consignas antiimperialistas, en función de las necesidades más urgentes 
de la Unión Soviética. La caza de brujas, instrumentada por el "mackartismo", obligó a los gobiernos 
burgueses latinoamericanos a poner fuera de la ley a la mayoría de los PCs. Ante la pasividad de sus 
dirigentes, comenzaron a surgir tendencias de izquierda revolucionaria, como fue el caso del Comité 
Regional de Santiago de Chile, encabezado por Luis Reinoso, que al ser expulsado del PC en 1950 formó el 
Movimiento de Resistencia Antiimperialista (MRA). 
 
 Durante la década del 50, un partido comunista -el Partido Guatemalteco del Trabajo- jugó un papel 
importante en el gobierno de Jacobo Arbenz. A través de los sindicatos obreros y campesinos que controlaba, 
el PGT dio un respaldo incondicional al gobierno nacionalista. Su programa, aprobado en el II Congreso, 
efectuado en diciembre de 1952, señalaba explícitamente que "el PGT no se propone luchar en lo inmediato 
por el establecimiento del socialismo en Guatemala. Orienta su lucha inmediata contra el retraso feudal y la 
opresión imperialista que sufre nuestro país" 160. 
 

                     
    159 F. Weffort: Origens do sindicato populista no Brasil (a conjuntura do apos guerra), Studos CEBRAP, N° 4, abril-junio, 
1973. 

    160 Jaime Díaz Rizzotto: La révolution au Guatemala, 1944-54, Editions Sociales, Pg. 265, París, 1971. 
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 Lo más grave fue no haberse preparado para la invasión proimperialista de Castillo Armas y el golpe 
militar que se estaba incubando en el Ejército, a través de la influencia del embajador norteamericano en 
Guatemala, John Peurifoy. El Che Guevara, que en esos momentos se encontraba luchando junto a los 
trabajadores guatemaltecos, sugirió algunas medidas, sin ningún éxito, como lo cuenta Hilda Gadea, su 
primera compañera: "Ernesto me contó que había propuesto con insistencia a la Alianza de la Juventud 
(Comunista) la necesidad de ir al frente para combatir, y que muchos de los jóvenes, animados por él, estaban 
dispuestos a partir; una o dos veces se presentó al PGT, pero éste hizo poco caso de su planteamiento "161. 
 
 Posteriormente, en 1955, el PGT se hizo una autocrítica en la que reconocía que el partido "no había 
seguido una línea suficientemente independiente en relación a la burguesía democrática (...) el PGT ha 
contribuído a alimentar ilusiones en el Ejército, sin desenmascarar la verdadera posición y la actividad 
contrarrevolucionaria de los jefes del Ejército"162. 
 
 La cuarta fase de la historia del movimiento comunista se inició con la crisis chino-soviética, que 
ahondó las diferencias ya existentes entre la URSS y Yugoslavia. Surgieron así en América Latina los grupos 
maoístas o pro-chinos con relativa fuerza en Brasil, República Dominicana, Perú, Colombia, Venezuela, 
Bolivia y Argentina, que analizaremos más adelante. 
 
 La quinta fase se inaguró con el triunfo de la Revolución Cubana, que hizo entrar en crisis a todas las 
superestructuras políticas tradicionales de la izquierda y, especialmente, de los PCs durante la década de 
1960. Bajo la influencia de la Revolución Cubana se gestaron numerosos movimientos revolucionarios que 
provocaron escisiones importantes en algunos Partidos Comunistas de América Latina. En el caso de 
Venezuela, el PCV respaldó al principio la guerrilla, pero al momento de retirarse de estas acciones se 
produjo la escisión de cuadros importantes, liderados por Douglas Bravo. En Bolivia, también se separaron 
del PC los hermanos Peredo, ante la traición de su secretario general, Monje. Los Peredo, Inti y Coco, 
incorporaron a varios militantes comunistas a la guerrilla conducida por el Che Guevara. Dentro del contexto, 
se produjo un caso especial, representado por Rodney Arismendi del PC uruguayo, que adhirió a OLAS 
(Organización Latinoamericana de Solidaridad). En Colombia, el PC, decidió crear un brazo armado, la 
FARC, comandada por el legendario Marulanda, Tiro Fijo. Se dio así, una extraña situación en la cual el PC 
colombiano utilizaba la guerrilla para chantajear ante el Estado burgués los fundamentos de su legalidad y 
existencia como partido, situación que se prolongó hasta la década de 1980. 
 
 En Guyana liberada, el PC practicó su tradicional política de colaboración de clase, respaldando a 
Cheddi Jagan, empantanándose posteriormente en la lucha interétnica de negros y de trabajadores de origen 
hindú. Caso aparte es el del PC de la República Dominicana, que bajo la dirección de Isa Conde, no adherió a 
los principios del stalinismo ni del eurocomunismo. Una de las escisiones eurocomunistas más importante se 
produjo en el PC venezolano, al romper la tendencia liderada por Teodoro Petkoff y Pompeyo Márquez, 
quienes en 1971 formaron el MAS (Movimiento al Socialismo). Otra importante manifestación 
eurocomunista se expresó en el PC mexicano, que por aplastante mayoría decidió disolver su organización, 
unificándose con varios grupos a principios de la década del 80, en un nuevo partido denominado PSUM. 
 
 Uno de los hechos más insólitos del movimiento comunista latinoamericano fue el apoyo dado por el 
PC argentino a la dictadura de Videla, con el argumento de que era el único camino para detener el avance 
del fascismo. Los delegados de la Juventud Comunista argentina a un Congreso realizado en La Habana 

                     
    161 Hilda Gadea: Che Guevara, años decisivos, Pg. 65, Ed. Aguilar, México, 1972. 

    162 PGT: La intervención norteamericana en Guatemala y el derrocamiento del régimen democrático, Pg. 31 y 32, Comisión 
Política del PGT, 1955. 
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llegaron a manifestar que Videla no era el principal enemigo sino los generales nazis enquistados en los altos 
mandos del Ejército. Todo esto era dicho por los comunistas argentinos en momentos en que el general 
Videla ordenaba la masacre de decenas de miles de personas. 
 
 El movimiento trotskista latinoamericano 
 
 
 La Oposición de Izquierda fue una tendencia Internacional formada por Trotsky a fines de la década 
del 20 con el fin de combatir las posiciones del stalinismo y estructurar una nueva alternativa política mundial 
al sistema capitalista. Al comienzo, la intención de Trotsky no fue crear una nueva Internacional, pero las 
capitulaciones de la I.C., dirigida por Stalin, como la táctica erróneas para China y España -las dos más 
importantes revoluciones de la época- obligaron a Trotsky a estimular la creación de la Cuarta Internacional 
en 1938. 
 
 La Oposición de Izquierda se desarrolló esencialmente al interior de algunos PCs europeos. En 
América Latina tuvo una relativa importancia en Chile y en Cuba y, en menor medida, en otros países.  
 
 En Chile, la Izquierda Comunista se gestó en 1929 como tendencia en el interior del PC. Dirigida 
por Humberto Mendoza (Jorge Norte), Manuel Hidalgo, Pablo López, Oscar Waiss y otros destacados 
cuadros marxistas, se constituyó en 1931 en un partido casi tan fuerte como el PC. 
 
 Uno de los primeros acontecimientos al que se vio enfrentada la Izquierda Comunista fue el 
levantamiento de la Marina, suboficialidad y marineros. En esa ocasión, uno de los dirigentes de la Izquierda 
Comunista, Manuel Hidalgo, connotado líder del movimiento obrero desde la época de Recabarren y primer 
regidor del POS en 1914, se movilizó a favor de la insurrección de la marinería, movimiento que en definitiva 
fue derrotado. 
 
 Para las elecciones presidenciales de 1931, los trotskistas presentaron como candidato presidencial a 
Manuel Hidalgo y el PC a Elías Lafferte, obteniendo una votación pareja, pero escasa, que apenas alcanzó a 
5.000 votos, porque los sectores obreros y campesinos se polarizaron en torno al PS. 
 
 Otro suceso político trascendental para la Izquierda Comunista fue la instauración de la llamada 
"República Socialista", que duró del 4 al 16 de junio de 1932. Mientras el PC tuvo una actitud sectaria, propia 
de la política stalinista del "tercer período", la IC trató de hacer avanzar el proceso a través de acciones que 
aceleraran la experiencia de las masas, partiendo del nivel real de conciencia de clase que tenía el proletariado 
y demás capas oprimidas y explotadas del campo y la ciudad. 
 
 Los dos partidos comunistas -stalinistas y trotskistas- participaron en un acto realizado en la 
Universidad, donde se constituyó un Consejo Revolucionario de Obreros, Campesinos, Soldados y 
Marineros.  
 
 Según Humberto Valenzuela, la "IC fue una organización integrada mayoritariamente por elementos 
obreros y se extendía desde el Norte Chico (Illapel) hasta la provincia de Valdivia, por el sur. Tenía 
influencia en las minas de carbón de Lota y Coronel, en la Construcción. Liga de Campesinos Pobres con 
cerca de 40 mil afiliados en todo el país (...) Participó en el enfrentamiento armado en contra del fascismo. 
Además, junto a las fuerzas del P.S., de los Anarquistas y del P.C., enfrentó en las calles a las milicias 
republicanas, organización paramilitar de la burguesía (...) Participó en el Frente Anti-Fascista, junto al PS, 
Anarquista y PC e igualmente participó en la Alianza Democrática, junto al PS, PC y P. Democrático.163. 
                     
    163 Humberto Valenzuela: Balance del trotskismo en Chile, inédito, Santiago, 1977. 
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 La Izquierda Comunista terminó ingresando al PS en 1936, frustrando de este modo la posibilidad de 
crear un partido marxista revolucionario con influencia po-pular. Un sector, encabezado por Enrique 
Sepúlveda, uno de los teóricos marxistas más destacdos del país, rechazó esta orden de ingreso al PS, 
fundando en 1938 el Partido Obrero Revolucionario (POR), la primera sección chilena de la IV Internacional. 
 
 En Cuba la Izquierda Comunista se gestó en el interior del PC a principos de los años 30, como una 
tendencia que aspiraba a continuar la tradición revolucionaria de Julio Antonio Mella. Unos de los dirigentes 
principales de la Izquierda Comunista cubana fue Sandalio Junco, que había compartido el exilio con Mella, 
haciéndole un homenaje con ocasión de su asesinato por los esbirros de la dictadura de Machado. 
 
 Sandalio Junco, dirigente obrero de los panificadores, según el investigador cubano Lionel Soto, 
crítico ácido del trotskismo, "se había distinguido, en general, en las luchas obreras de la CNDC y provenía -
antes de su ingreso en el partido- de las filas del anarcosindicalismo. Junco era un hombre despierto y con 
tendencias intelectuales y, unía a estas condiciones, un elemento de cierta importancia para los comunistas: 
era obrero y negro".   
 
 Los trotskistas formaron entonces el Partido Bolchevique Leninista (PBL), que tenía sus principales 
militantes en la Federación Obrera de La Habana y en el Ala Izquierda Estudiantil, por intermedio de Marcos 
García Villarreal. 
 
 El PBL participó activamente en las huelgas y luchas que condujeron a la caída del dictador 
Machado. Cuando subió al gobierno el movimiento nacionalista pequeño burgués, encabezado por Grau San 
Martín y Antonio Guiteras, el Partido Bolchevique Leninista a diferencia del PC que tenía una actitud 
sectaria, dio respaldo a la revolución del 33, aunque sin establecer una mayor diferenciación con el 
nacionalismo.  
 
 Después del golpe militar de Batista (enero de 1934), que liquidó la corta experiencia nacionalista, la 
organización Bolchevique-Leninista centró su actividad en la preparación de un vasto movimiento 
huelguístico de protesta contra el régimen batistiano. Así, bajo la conducción de Junco, estallaron numerosas 
huelgas tanto en el sector obrero como de empleados de comercio. 
 
 En octubre y noviembre de 1934, el PBL acentuó sus lazos con el movimiento Joven Cuba, dirigido 
por Antonio Guiteras, en plena preparación de la lucha armada. Se hizo un documento conjunto de ambas 
organizaciones titulado Programa de Acción, donde se hablaba de una revolución democrático antiimperialis-
ta. 
 
 En marzo de 1935 se realizó una huelga general contra la dictadura, apoyada por la Federación 
Obrera de La Habana, todavía dirigida por el PBL, y las organizaciones sindicales influenciadas por Joven 
Cuba, el PRC (Auténticos) y un grupo Aprista. 
 
 Después de la experiencia con el Ala Izquierda Estudiantil y en el interior del movimiento Joven 
Cuba, comandado por Guiteras, el Partido Bolchevique Leninista entró en un proceso de disgregación y 
descomposición política, pasando varios de sus dirigentes políticos a militar primero en la Joven Cuba y 
después con los llamados "auténticos". 
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 Según Pierre Broué, en los archivos de Trotsky existen noticias de la existencia de un grupo trotskista 
cubano en 1939-40, dirigido por Bodernea (pseudónimo Bode) y Pablo Díaz González (pseudónimo Lasalle), 
que posteriormente luchará junto a Fidel y el Che, como tesorero de la expedición del Granma164. 
 
 En marzo de 1939, la revista mexicana Clave informaba que los trotskistas cubanos tenían un órgano 
denominado Rayo y Divisa, siendo uno de sus principales colaboradores Juan Ramón Breá, que había 
retornado de España luego de la derrota de la Izquierda en la guerra civil.  Para esa época, sectores del PBL 
habían formado el Partido Obrero Revolucionario, que llegó a tener cierta influencia en el Congreso de la 
CTC de 1943165. 
 
 Esta Central sindical entra en crisis a raíz de la decisión del PC de apoyar al candidato de Bastista en 
las elecciones presidenciales de 1944, en contra de Grau San Martín, que en definitiva triunfó con un amplio 
apoyo popular. La CTC se dividió entre partidarios y contrarios del gobierno, a pesar de los llamados del 
POR a la unidad del movimiento obrero.  
 
 En Brasil se desarrolló también un importante núcleo de la Oposición de Izquierda. En 1929 surgió 
el primer grupo trotskista escindido del PC, orientado por Mario Pedrosa, Joao Pimenta, Plinio Mello, Livio 
Xavier y los hermanos Abramo. A mediados de los años 30, se sumó otro contingente sólido del Comité 
Regional San Pablo del PC, dirigido por Saccheta y de la Juventud Comunista, representada por Stacchini. 
De este modo, se estructuró el Partido Socialista Revolucionario. La represión política desencadenada en 
1935 golpeó las organizaciones de la izquierda brasileña, incluido el grupo trotskista.  
 
 En Bolivia, el escritor Tristán Maroff fue un destacado divulgador del marxismo y uno de los 
primeros, con el POS, en plantear la nacionalización de las minas de estaño y la tierra para los indígenas y 
campesinos. Considerado un líder por la propia clase trabajadora durante más de una década, fundo el POR, 
junto con José Aguirre Gainsborg. 
 
 En otros países latinoamericanos, la influencia de la Oposición de Izquierda fue menor. En 
Argentina se formó, entre 1925 y 1928, un grupo llamado Partido Comunista Obrero, de efímera existencia, 
que editaba "La Chispa", donde actuaba Angélica Méndez y el intelectual Héctor Raurich, un profundo 
conocedor de Hegel y Marx. En 1929, se desgajo del PC una tendencia, liderada por los hermanos Guinney y 
Camilo López, que dieron origen a la Izquierda Comunista y a su periódico "La Verdad". La política de 
Milesi, que salió del PC en 1932 siendo Secretario Sindical de Empleados Municipales, obstaculizó el 
proceso de unidad166. 
 
 Un sector trotskista encabezado por Liacho, planteó el entrismo en el Partido Socialista Obrero, 
precipitando la división de la LCI. Gallo se opuso al entrismo, mientras Liacho arrastró a la posición entrista 
a los estudiantes de La Plata ("Jorge Lagos", Reinaldo Frigerio) y Córdoba (Esteban Rey), que ejercieron 
cierta influencia sobre los socialistas, a través del periódico "Frente Proletario". En agosto de 1938 editaron 

                     
    164 Pierre Broué: Le mouvement trotskyste en Amérique La-tine, op.cit., p. 7. Los datos sobre Pablo Díaz González han sido 
proporcionados por Adolfo Gilly y Angel Fanjul de Argentina. 

    165 J.B. Stuard: Cuba's elections, Fourth International, julio 1944. 

    166 Milesi, que también actuaba con los pseudónimos de Pedro Maciel y Eduardo Islas, cambió el nombre de Izquierda Comunista 
Argentina por el de Liga Comunista Internacionalis-ta-Bolchevique-Leninista, sección argentina y publicó Tribuna Leninista, de 
aparición regular, impresa durante 1933 y 1934, y un periódico sindical Resurgir Bolchevique. 
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"Marxismo", órgano de la fracción marxista revolucionaria del Partido Socialista Obrero, logrando la 
adhesión de Mateo Fossa y de Homero Cristalli, más adelante conocido con el pseudónimo de J. Posadas167.  
 
 La política entrista resultó un fracaso. En 1938 aparecieron "Nuevo Curso" e "Inicial", revistas de 
alta calidad teórica para todo el movimiento trotskista latinoamericano. A fines de los años 30 quedaron dos 
grupos centrales: el GOR (Grupo Obrero Revolucionario, -líderado por Liborio Justo (Quebracho), Jorge 
Abelardo Ramos (Sevignac), y Mateo Fossa, que editaban 5.000 ejemplares de su periódico- y la LOS (Liga 
Obrera Socialista), encabezada por Ontiveros, Miguel, Meche, Marga, Angélica, Posadas, Jorge Lagos y 
Narvaja, que tenía una mayor influencia obrera. Jorge Abelardo Ramos adhirió en 1940 a la LOS. Mientras 
tanto, el GOR había cambiado su nombre por el de LOR (Liga Obrera Revolucionaria). 
 
 Es interesante destacar el número apreciable de mujeres, en calidad de dirigentes, que actuaron en la 
primera fase de construcción del trotskismo argentino: Mecha Bacall, Margarita Gallo y Angélica Méndez, 
dirigente sindical del profesorado. 
 
 A pesar de su escasísima influencia en el movimiento obrero, los grupos trotskistas argentinos 
animaron una de las más ricas polémicas en torno a la "cuestión nacional". 
 
 En México, el primer grupo trotskista se formó en 1928 a través de la actividad de Golod 
(González), Galicia, Octavio Fernández y Negrete, quienes difundieron la revista "Comunismo" y crearon la 
Liga Comunista. Según Pierre Broué -uno de los investigadores europeos mejor documentados sobre los 
orígenes del trotskismo- "en 1936, a la víspera del arribo de Trotsky, la situación aparecía clara: la "vieja 
generación", por un lado, con un pie en Nueva York junto al grupo Oehler y Negrete, y por otro, Fernández y 
Galicia reconciliados, están por la IV Internacional. Han reclutado a Diego Rivera y Frida Khalo (...) La 
instalación de Trotsky en Coyoacán marca el comienzo de una crisis extremadamente grave en el seno de la 
sección que pasa por la ruptura de Trotsky con ella, su auto-disolución, la reconstitución de la sección por 
Galicia y su disolución por el Congreso Mundial"168. 
 
 A la base de esta crisis, estaba la incompresión del proceso político y, sobre todo, del papel que 
jugaba el cardenismo con su medida de nacionalización del petróleo. Con el fin de superar las deficiencias 
políticas, Trotsky estimuló la publicación de la revista "Clave", donde él y otros colaboradores, como Diego 
Rivera y Adolfo Zamora, trataron de orientar a los trabajadores mexicanos. 
 
 En Uruguay, a través de Esteban Kichich, dirigente metalúrgico; en Panamá, por intermedio de 
Diógenes de La Rosa, y en otros países existieron pequeños grupos simpatizantes de la Oposición de 
Izquierda. 
 
                            
                               Praxis de las Secciones Latinoamericanas de la  IV  Internacional 
    
 
 En este subcapítulo no haremos una crónica de los grupos trotskistas ni pretendemos abarcar todas 
sus tendencias, sino que procuraremos estudiar su praxis política ante los sucesos más importantes de la lucha 

                     
    167 Martín Valle: "Historia del trotskismo argentino", pri-mera parte, en Rev. Internacionalismo, pp. 70 y 71, agosto 1981. 

    168 Piere Broué: Le mouvement Trotskyste en Amérique Lati-ne. Jusqu'en 1940, ponencia al II Seminario Internacional del 
Movimiento Obrero, MOLA, UCV, Caracas, 1979. 
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de clases acaecidos desde la década de 1940 en aquellos países donde las secciones de la IV Internacional 
tuvieron una cierta intervención política y sindical. 
 
  
Posición ante el Frente Popular 
 
 La joven sección chilena de la CI, el Partido Obrero Revolucionario (POR), tuvo que enfrentar la 
colaboración de clases desencadenada por la victoria del Frente Popular. El POR había surgido en 1938, 
como resultado de un ala de la Izquierda Comunista que se negó a practicar el entrismo en el Partido 
Socialista. Dicha corriente, denominada Grupo Bolchevique-Leninista, estuvo liderada por Enrique y Arturo 
Sepúlveda. Trató de evitar que la clase trabajadora fuese conducida a una alianza con un partido burgués, 
como era el Radical. Por eso, apoyó a Marmaduque Grove, precandidato del PS a la Convención de 
Izquierda, quien en definitiva, retiró su postulación. Pedro Aguirre Cerda triunfó en las elecciones 
presidenciales con el apoyo del PC, del PS y de su partido Radical. 
 
 A raíz del fallecimiento de Pedro Aguirre Cerda se convocó a elecciones presidenciales, 
presentándose nuevamente la combinación Frente Popular y partidos de derechas. El POR  consecuente con 
su campaña contra la colaboración de clases, levantó en las elecciones presidenciales de 1941 la candidatura 
obrera de Humberto Valenzuela. Era la segunda vez en la historia de Chile que se presentaba un candidato 
obrero a la presidencia de la República.  El candidato trotskista obtuvo 5.700 votos, a pesar de que en muchas 
mesas fueron destruidas sus boletas. 
 
 Esta presencia política nacional le permitió al POR ampliar su influencia en sectores obrero como los 
de Cristalerías de Chile, los ferroviarios de San Bernardo, los municipales, los textiles de las fábricas 
Bellavista y Yarur, de la construcción -donde se destacaba Marcos Contreras, que había sido candidato a 
senador bajo la consigna: "del conventillo al senado". Además, el POR tenía una significativa influencia en el 
gremio del cuero y calzado, a través de Carvajal, un obrero herido por las bandas fascistas de González von 
Marés. Al mis-mo tiempo, su consecuente política de clase había atraido a importantes franjas de la juventid 
socialista. 
  
Actitud ante los gobiernos nacional-populistas 
 
  
 Varios grupos trotskistas de Argentina entraron en crisis a causa de su debilidad política para 
enfrentar ese nuevo fenómeno de masas, llamado populismo por ciertos políticos y sociólogos. Algunas 
organizaciones, como la de Jorge Abelardo Ramos, capitularon ante el peronismo, persuadidos de que la 
burguesía y la pequeña burguesía iban a conducir un proceso de lucha antiimperialista y de liberación 
nacional. 
 
 Otro grupo, dirigido por Oscar-(Miguel), La Unión Obrera Revolucionaria (UOR), incurrió en una 
posición sectaria al ignorar el problema nacional-anttimperialista, insistiendo que el enemigo principal era 
una clase dominante que ya había consumado la revolución democrático-burguesa. 
 
 La posición frente al ascenso del peronismo decidió en gran medida el porvenir a mediano plazo del 
trotskismo. Mientras el GCI (Grupo Cuarta Internacional), dirigido por Posadas, hacía una caracterización 
relativamente correcta del peronismo, tratando de entender ese fenómeno político,el grupo de Moreno 
adoptaba una actitud despreciativa hacia el movimiento peronista de masas, llegando a calificar de 
desclasados a los cientos de miles de trabajadores que, guiados por Evita, participaron en la movilización del 
17 de Octubre de 1945 para exigir la libertad de Perón, encarcelado por los militares en la Isla Martín García. 
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El documento polémico de Moreno contra Posadas, titulado “El GCI, agente ideológico del peronismo”, es 
un modelo de incomprensión del proceso peronista. 
 
 Aunque el posadismo tuvo una una apreciación más correcta sobre el peronismo, no pudo crecer por 
su estructura de secta, que conservó hasta el momento de su separación de la IV Inter-nacional en 1962. 
 
 Con el fin de salir del aislamiento, Moreno hizo aprobar en el POR (1954) la táctica del entrismo en 
el Partido Socialista de la Revolución Nacional (PSRN), pequeño grupo de intelectuales respaldado por Perón 
con el fin de canalizar por esa vía el descontento que ya se iniciaba en algunos sectores de la vanguardia 
social. El objetivo de Moreno era crear una corriente centrista de izquierda, como lo dice explícitamente su 
documento 1954, año clave del peronismo: "El PSRN no es más que una etapa en la formación del partido 
centrista de izquierda legal”. 
 
 Esta experiencia sirvió para que pronto Moreno ordenara el entrismo en el peronismo, adoptando el 
nombre de Movimiento de Agrupaciones Obreras (MAO). Su periódico, "Palabra Obrera", tenía como lema 
principal en primera página: "Bajo la disci-plina del General Perón".  El morenismo no intentó la más mínima 
independencia política. Por el contrario, los militantes del MAO vendieron en 1958 un folleto con la foto de 
Perón en la tapa, que  decía: "sólo la vuelta de Perón abrirá el camino de la Revolución Obrera".  
 
 Esta catitud política contrasta con la asumida en Perú por el POR ante el populismo del APRA. A 
pesar de ser una sección joven, el POR, dirigido entonces por Félix Zaballos, mantuvo una posición clasista 
frente a la demagogia de Haya de la Torre. 
 
 El POR chileno practicó una posición acertada ante la avalancha populista del ibañismo (1952-58). 
El POR llevó adelante, bajo la conducción del dirigente obrero Humberto Valenzuela Montero, una política 
tendiente a acelerar la experiencia de las masas con el ibañismo, creando una izquierda sindical con sectores 
obreros y dirigentes de sindicatos-base, sin partido, que habían votado por Ibáñez. Esto le permitió un rápido 
crecimiento en textiles, metalúrgicos, cuero y calzado, química, municipales y trabajadores de la salud. 
Resultado tangible de este accionar correcto frente el populismo ibañista fue la elección de Luis Vitale, como 
dirigente nacional de la Central Unica de Trabajadores (CUT) en 1958 y de Humberto Valenzuela y Héctor 
Villalón, como dirigentes de la CUT Provincial Santiago.  
 
 En 1958 ingresó un importante contigente del "Movimiento 2 de Abril", que se había escindido del 
PC, orientado por Fe-derico García M. y Gonzalo Toro Garland, quien pasó a dirigir el periódico quincenal 
"Frente Obrero", del POR. 
 
 Desde principios de la década de 1960, el POR, conciente de las nuevas fuerzas que habían liberado 
la Revolución Cubana, volcó sus cuadros a divulgar la idea de construir un nuevo referente revolucionario, 
que se concretó en la fundación del MIR.    
 
 
Praxis del POR durante la Revolución Boliviana de 1952 
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 Desde sus inicios (1934), el POR logró implantarse en el proletariado minero, pero sin una política 
clara ante el MNR, como lo reconoció uno de sus más connotados dirigentes, Guillermo Lora, en un 
documento de 1950 titulado “La crisis del POR”: "El programa, además de deficiente era anacrónico. No 
caracterizaba, ni podría haberlo hecho, a partidos de la pequeña burguesía como el PIR y el MNR". La 
influencia del POR se expresó en la aprobación de las Tesis de Pulacayo (1946) por los mineros, el programa 
más avanzado que hasta entonces había adoptado un sector clave del movimiento obrero latinoamericano. El 



POR también fue el motor del Bloque Obrero -Campesino que eligió en 1947 un senador y tres diputados por 
la región minera, entre ellos Guillermo Lora. 
 
 El estallido de la Revolución Boliviana de abril de 1952 encontró orgánicamente debilitado al POR. 
Sin embargo en las Jornadas de Abril se pusieron a la cabeza de 10.000 hombres, Villegas y el muralista 
Alandia Pantoja, militante y simpatizante respectivamente del POR. Como es sabido, esta primara gran 
revolución obre-ra de América Latina fue canalizada por la dirección pequeño burguesa del MNR. 
 
 Hugo González Moscoso (Rosas) pasó entonces a dirigir el POR, junto con Villegas y nuevos 
cuadros revolucionario, perfilando una política clasista de denuncia del gobierno de Paz Estenssoro, que 
estaba tratando de reconstruir el Ejército burgés y ganando tiempo para aplastar todas las manifestaciones de 
poder dual. La XII Conferencia del POR, efectuada en enero de 1955, señaló que "el POR no otorga ninguna 
confianza política al actual gobierno de Paz Estenssoro y enseña a obreros y campesinos a desconfiar de él." 
 
 
Posición del trotskismo ante la Revolución Cubana  
 
 La Revolución Cubana constituyó un test político no sólo para el reformismo sino también para el 
movimiento trotskista. Grupos sectarios, fuera de la CI, como el de Lora, Política Obrera y los lambertistas en 
general calificaron de burguesa a la revolución que había derrocado a Batista. El grupo Posadas, que aún se 
mantenía en la CI, quedó en minoría al resolver el Secretariado Internacional que Cuba era ya un Estado 
Obrero. 
 
 La mayoría de las secciones latinoamericanas de la IV Internacional, basadas en la caracterización 
hecha por el Secretariado de la CI, apoyaron la Revolución Cubana desde sus inicios y, más aún, cuando el 
gobierno, inició el primer proceso de transición al socialismo en tierras latinoamericanas. El POR chileno, 
que integraba el Comité de Defensa de la Revolución Cubana, presidido por Clotario Blest, emitió en junio de 
1961 un comunicado en el que manifestaba: "Cuba es un Estado obrero porque más del 80% de los medios de 
producción han pasado a manos de un Estado que representa los intereses históricos de obreros y campesinos; 
porque no sólo se han cumplido las tareas democráticas (expulsión del imperialismo y reforma agraria), sino 
que al mismo tiempo se ha entrado de lleno a la realización de tareas socialistas (explotación colectiva de las 
fábricas y tierras, control por el Estado obrero del comercio interior y exterior); porque en Cuba se ha iniciado 
la planificación de la economía bajo normas socialistas”. 
 
Teoría y Práctica frente al Movimiento Guerrillero 
 
 
 La mayoría de los grupos trotskistas hizo esfuerzos por comprender e integrarse al proceso de lucha 
armada abierto en la década de 1960. Inclusive, el grupo de Posadas tuvo una destacada actuación en la 
guerrilla guatemalteca de Yon Sosa, dejando sus vidas en los campos de combate Francisco Amado 
Granados, David Aguilar y Eunice Campirán. También contribuyó a que Yon Sosa adoptara partes 
fundamentales del Programa de Transición, realizando trabajo político en el movimiento campesino, sin caer 
en los errores foquistas de  los otros grupos revolucionarios. 
 
 No obstante algunos errores, el POR boliviano cumplió un papel relevante al integrarse a la lucha 
armada, acaudillada por Inti Peredo. Poco antes, había hecho esfuerzos denodados por integrarse a la guerrilla 
del Che Guevara, ofreciendo más de 100 hombres entrenados militarmente para ser destinados al frente 
guerrillero que determinara el Comandante Guevara, hecho que no pudo concretarse por fallas organizativas 
del enlace urbano que tenía el Che en La Paz. 
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 Es cierto que la influencia del foquismo guerrillerista produjo desviaciones militaristas en algunas 
organizaciones trotskistas, como fue el caso del PRT argentino, liderado por Santucho, entonces miembro de 
la IV Internacional. Pero la mayoría de las secciones no sólo no cayeron en el foquismo, sino que criticaron 
responsablemente a los grupos guerrilleristas. La praxis de Hugo Blanco en el Valle de la Convención, de 
1962 a 1965, respaldada por todas las secciones de la CI., es una prueba elocuente de que los trotskistas  
latinoamericanos se orientaron por un camino distinto al foquismo. 
 
 
Los trotskistas durante el gobierno de Allende.  
 
 
 Mientras algunos grupos calificaron erróneamente de Frente Popular al gobierno de Allende, los 
miembros de la IV Internacional en Chile, que actuaban en la Tendencia Revolucionaria Octubre (TRO) y el 
Frente Revolucionario (FR), caracterizaron a la Unidad Popular como alianza del reformismo obrero 
burocrático y del reformismo pequeño burgués que, con el triunfo popular de Salvador Allende, abría una 
etapa de ascenso prerrevolucionario. Estas dos organizaciones trotskistas se unificaron en noviembre de 1972, 
dando origen al Partido Socialista Revolucionario (PSR). El Congreso de unificación ratificó la 
caracterización del gobierno UP, señalada anteriormente, dándose como tarea central la lucha por el poder. 
En tal sentido, la actividad fundamental se centró en tratar de acelerar los embriones de poder popular que se 
daban en los Cordones Industriales y Consejos Campesinos. El 2 de septiembre de 1973, su Comité Central 
adoptó la resolución de promover una alianza entre los sectores revolucionarios del Partido Socialista, del 
MAPU, de la Juventud Radical Revolucionaria, del MIR, de la Izquierda Cristiana y de los organismos de 
poder popular, tendiente a preparar rápidamente la insurrección antes de que estallara el golpe militar. 
 
 En el periódico del PSR, "Revolución Permanente" de fines de agosto y del 1° de septiembre de 
1973, se llamó a los obreros y a los campesinos a prepararse para la lucha armada antes del golpe, con un 
título en primera plana que decía: "Proletarios, al ataque". El día del golpe militar funcionaron las medidas 
tomadas de antemano y los militantes se distribuyeron por las fábricas para tratar de que los obreros salieran 
de las mismas a pelear a campo descubierto. Tenía razón Humberto Valenzuela, dirigente del PSR, cuando 
dijo en el acto público del 20 de agosto de 1973, que a los leones (a los obreros) había que abrirles las puertas 
de las jaulas (las Fábricas). Efectivamente, había que haber soltado los leones de las jaulas antes del golpe de 
Estado, y no encerrarlos en las fábricas como hizo la CUT y la UP. 
 
 No se trataba de actuar a la defensiva, sino de pasar a la ofensiva después de haber derrotado el paro 
patronal de octubre de 1972, organizando sobre la base de los Cordones Industriales, los Comandos 
Comunales y los Consejos Campesinos, los órganos de poder dual que desembocaran en la insurreción 
popular armada antes del golpe militar. Conciente de que el Problema del Poder era cuestión clave de Chile 
bajo la UP, el PSR lanzó a principios de julio de 1973 la consigna de "Todo el Poder Local a los Cordones 
Industriales y Comandos Comunales". 
 
Posición ante la Revolución Nicaragüense    
 
 Las secciones de la IV Internacional tuvieron una política de apoyo consencuente a la Revolución 
Nicaragüense, antes, durante y después del triunfo del Frente Sandinista. 
 
 No obstante, el trotskismo quedó en tela de juicio porque los "morenistas" formaron la brigada 
"Simón Bolívar", que sin haber disparado un sólo tiro y pisando tierra nicaragüense un día después de la 
victoria del FSLN, pretendió erigirse en vanguardia de la revolución. El repudio de las masas nicaragüenses y 
de toda la izquierda revolucionaria latinoamericana ante esta aventura, obvia cualquier comentario. 
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 El PRT mexicano dio una muestra elecuente de cómo debe hacerse la solidaridad con la revolución 
nicaragüense y salvadoreña, movilizando a vastos sectores de trabajadores y capas medias, praxis que 
siguieron el resto de las secciones de la IV Internacional en América Latina. 
 
 En Brasil los trostkistas participaron en la construcción del PT, liderado por Lula; el nivel de 
comprensión y madurez política alcanzado por ellos y su respeto por el derecho de tendencia en el seno del 
PT les ganó la simpatía de importantes sectores. 
 
 

LOS MOVIMIENTOS GUERRILLEROS 
 
  
 La Revolución Cubana fue  para las masas latinoamericanas lo que  la Revolución China para los 
pueblos asiáticos. La Revolución Cubana planteó de manera tajante el problema del poder, la liberación 
nacional y social combinada y simultánea en cada uno de los países latinoamericanos. 
  
 Todas las superestructuras del movimiento obrero y antiimpe-rialista comenzaron a romperse y 
nuevas fuerzas revolucionarias se abrieron paso en la década de 1960. De norte a sur: en Centroamérica, 
surgieron movimientos nuevos que implementaron luchas guerrilleras para derrocar a los gobiernos 
proimperialistas y oligárquicos; en República Dominicana, se desarrolló impetuosamente un movimiento 
que luchaba por hacer de su país "la segunda República Socialista de América Latina". En Jamaica, 
surgieron varios grupos revolucionarios al calor del combate por la inde-pendencia de su país (1962). En 
México, se gestaron nuevas agrupaciones revolucionarias. En la Guayana Inglesa, triunfó Cheddi Jagan y, 
muy a su pesar, en el interior del movimiento antiimperialista, se fortaleció un ala anticapitalista. En 
Colombia, siete grupos revolucionarios se unificaron en el Frente Unico de Acción Revolucionaria (FUAR 
1962), y se abrieron nuevos frentes guerrilleros. En Venezuela, Acción Democrática se hizo añicos y de su 
seno surgió el Movimiento de Izquierda Revolucio-naria (MIR), cuya ala más combativa dirigió los 
levantamientos de Carúpano y Puerto Cabello a principios de 1962. 
 
 En Brasil, emergió un movimiento nuevo: las Ligas Campesinas, lideradas por Juliao; el PC 
brasileño sufrió una de las crisis más serias de su historia; un fuerte núcleo rompió con el Partido y otros 
continuaron la lucha en el interior, como ala pro-china y pro-cubana. El PS sufrió también la pérdida de 
numerosos militantes, que constituyeron una nueva organización de clase. Dentro del Partido Trabalhista se 
dio un intenso proceso de diferenciación, desde la caída del Presidente Janio Quadros. En Ecuador, se 
fortaleció la izquierda Araujista y nació una impetuosa organización: el Movimiento de la Juventud 
Revolucionaria Ecuatoriana. En Perú, se rompió el APRA, surgiendo de sus filas el APRA REBELDE. De 
la ruptura de un núcleo del PC, se formó el grupo Marxista-Leninista. El trotskismo peruano (POR) se 
desarrolló masivamente, y su dirigente Hugo Blanco inició, en 1962, la lucha a la cabeza de 72.000 
campesinos del valle de la Convención (Cuzco). 
 
 En Bolivia, el MNR tuvo una permanente crisis; obreros y mineros de la COB, junto al POR, 
lucharon por una salida revolucionaria. En Chile, el PS fue sacudido por un intenso proceso de 
diferenciación y sus bases exigieron la aplicación de la línea de Frente de Trabajadores. Del P. Radical se 
desprendió una fracción antiimperialista, fundando el Movimiento Social-Progresista (1961). Del PC se 
siguieron desprendiendo valiosos militantes revolucionarios. Del movimiento sindical, nacieron dirigentes 
que adoptaron una posición revolucionaria, como Clotario Blest, que junto a otros grupos (V.R.M., P.O.R., 
P.R.T., Libertarios), constituyeron el Movimiento de Fuerzas Revolucionarias, antesala del MIR. En 
Argentina, el PS se hizo trizas; el movimiento peronista entró en crisis y en su seno se desarrollaron 
corrientes antiimperialistas. Se desarrollaron los grupos trotskistas, a la par que surgieron otros movimientos, 
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como Praxis y Mira. En Uruguay, se aceleró la crisis interna del PS, emergiendo el liderazgo de Raúl 
Sendic. 
 
 Las nuevas fuerzas que liberó la Revolución Cubana levantaron un programa que las delimitaba 
claramente: el apoyo a Cuba Socialista, lo cual involucraba un programa no sólo de liberación nacional y 
Reforma Agraria, sino también de liberación social, como expresión concreta en América Latina de la praxis 
de la revolución permanente. 
 
 El reagrupamiento revolucionario revistió diversas formas. En unos casos, fue la unión de fuerzas 
marxistas solamente; en otros, la unión con sectores no marxistas, pero clasistas. Estas fuerzas nuevas se 
agruparon sobre la base de un programa de acción inmediata para acelerar el proceso revolucionario. En el 
seno de estas fuerzas se desarrollaron tendencias  que plantearon mecánicamente la guerra de guerrillas. 
 
 En algunos países, el reagrupamiento se concretó en la formación de Movimientos Revolucionarios 
de nuevo tipo. Decimos de nuevo tipo porque escaparon al molde tradicional de los partidos obreros 
latinoamericanos. En general, realizaban acciones inmediatas con la perspectiva permanente de la toma del 
poder. Tenían cierto menosprecio por la teoría. Su programa fue revolucionario, aunque en algunos casos no 
querían ponerle el sello marxista. 
 
 Se podrían señalar tres fases en el movimiento guerrillero latinoamericano que se generó con el 
triunfo de la Revolución Cubana. Durante el primer período (1960-62) se subestimó el trabajo político entre 
las masas obreras e incluso campesinas. Se concebía la guerrilla no como un método más de lucha, sino como 
el único método. Era un empirismo que desconocía las experiencias mundiales de la lucha guerrillera. Así, se 
abrieron focos guerrilleros sin ningún trabajo político previo en el movimiento campesino, partiendo de la 
ingenua concepción de que, una vez abierto el foco guerrillero, las masas campesinas acudirían al faro 
luminoso.  
 
 En este primer período cobran relieve las desviaciones in-fantilistas, elevando a una categoría 
revolucionaria decisiva el terrorismo individual en las ciudades y el sabotaje desligados del movimiento de 
masas. Para esos grupos, el "desiderátum" de la política revolucionaria era lanzar bombas. Creyeron que con 
pe-tardos las masas iban a incorporarse a su grupo. Pero las cosas resultaron al revés. Los obreros y 
campesinos los miraron con desconfianza puesto que, al no existir un trabajo político previo, no sabían qué 
objetivo político perseguían los foquistas. 
 
 Durante el segundo período (1963-65) se asimilaron las experiencias y lecciones de las derrotas, 
produciéndose una diferenciación política dentro de los grupos insurreccionales. Comenzó a comprenderse 
que para abrir un foco guerrillero era necesario tener el apoyo de importantes sectores campesinos, a los 
cuales había que politizar con cuadros auténticos y no sólo con estudiantes. "Que el partido es el que guía el 
fusil" y que, por tanto, la lucha armada debe estar orientada por un partido revolucionario. 
 
 La experiencia más destacada de trabajo previo en las masas fue realizada por el trotskista Hugo 
Blanco, quien, partiendo del concepto de que el motor de la insurrección peruana era el campesinado, 
comenzó una campaña de sindicalización y organización de los campesinos e indígenas señalando que lo 
básico en ese momento no era la creación prematura de focos guerrilleros sino la formación de milicias 
campesinas. 
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 Paralelamente, se produjo la experiencia guatemalteca que enriqueció la estrategia de la guerra de 
guerrillas. Su líder, Yon Sosa, señaló: "Nuestra guerrilla es un organizador social: luchamos con las armas en 
la mano, pero organizando a los campesinos y a los trabajadores de la ciudad". La acción militar se 
subordinaba a la organización campesina, a la difusión del programa revolucionario y a la defensa armada de 



las luchas campesinas. En el documento "Conclusiones y perspectivas de 30 meses de lucha guerrillera", 
publicado por el periódico “Revolución Socialista”, se afirmaba: "La Dirección Nacional del Movimiento 
Revolucionario 13 de Noviembre ha vivido en carne propia que la guerrilla no es panacea, ni es el elemento 
esencial de la lucha, si se lleva en forma aislada de la población. La lucha guerrillera en nuestro país ha 
entrado en una etapa que si no logra organizar a la población, para derribar el poder capitalista, la guerrilla se 
desenvolverá y se desarrollará en última instancia como actividad militar abstracta y terrorista". Desde este 
nuevo ángulo estratégico, la milicia campesina y el comité campesino adquirían una extraordinaria 
importancia. El Comité Campesino era el enlace de la guerrilla con el pueblo. Informaba a los guerrilleros y 
organizaba la milicia campesina. Los milicianos se incorporaron a determinadas acciones de la guerrilla, pero 
siguieron trabajando en sus labores agrícolas. De este modo, la guerrilla iría organizando la participación 
masiva del campesinado en la acción insurreccional. 
 
 Sin embargo, las experiencias de Hugo Blanco y Yon Sosa no fueron aquilatadas en su verdadera 
dimensión por el resto del movimiento guerrillero latinoamericano. El MIR venezolano cometió gravísimos 
errores foquistas, revelados por los jefes principales de la guerrilla de la década de 1960. El MIR Peruano, 
conducido por Luis de la Puente Uceda, se aisló de las masas campesinas refugiándose en su "base de 
seguridad", la llamada "Mesa Pelada", donde fue exterminado. 
 
 La guerrilla abierta por el Che Guevara en Bolivia marca el punto de apogeo del movimiento 
guerrillero y, al mismo tiempo, el comienzo de su declinación. Se podrían llenar muchas páginas con 
apreciaciones sobre la guerrilla del Che en las montañas de Ñan-cahuazú. Por el momento, nos limitaremos a 
señalar que el plan inicial del Che Guevara no era abrir un mero foco guerrillero, sino generar un embrión de 
Ejército Revolucionario del Pueblo a nivel continental, cuyas bases serían Bolivia, el norte argentino, el sur 
de Perú, las selvas de Paraguay y del oeste brasileño.  
 
 Después del asesinato del Che, se produjo un breve interregno que, significó un proceso de 
acumulación de fuerzas para reiniciar las actividades guerrilleras. 
 
 Con las acciones de los Tupamaros en Uruguay se abrió la tercera fase del movimiento guerrillero. 
Se caracterizó básica-mente por la generalización de las acciones urbanas. Los "Tupas" alcanzaron un alto 
grado de eficacia técnica, realizando acciones de una audacia, ingenio y envergadura como nunca se habían 
registrado hasta entonces. Los operativos de los "Tupas" tuvieron un efecto de demostración -como dirían los 
sociólogos- que se tradujo en el desarrollo de la guerrilla del ERP en Argentina. Aunque el PRT-ERP tuvo un 
programa más concreto para el movimiento de masas que los Tupamaros, realizando algunas acciones ligadas 
a las luchas y huelgas del proletariado (caso Fiat en Córdoba), no fue capaz de superar su concepción 
foquista. En general, las acciones de los grupos armados tendían a sustituir a la clase obrera. Esta sustitución 
de la clase por el partido resultó ne-fasta para la generación de una real vanguardia y, en definitiva, condujo al 
aniquilamiento de los movimientos guerrilleros. Los Tupamaros fueron aplastados en 1972 y el ERP en 1977. 
 
 El balance de quince años de guerrilla post-revolución cubana, muestra que solamente la guerrilla 
nicaragüense alcanzó un grado de desarrollo que permitió pasar a la guerra de posiciones, única manera de 
que el pueblo armado ponga realmente en jaque al régimen bugués. Si bien es cierto que las guerrillas de 
Guatemala, Colombia, Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia y El Salvador lograron consolidarse 
en algunos momentos, ninguna de ellas pudo superar la fase defensiva de la guerrilla.  
 
 PENSAMIENTOS DEL CHE GUEVARA. 
 
 
La continentalidad de la revolución latinoamericana. 
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 Numerosos analistas políticos han pretendido limitar el proyecto del Che al ámbito boliviano, 
omitiendo que el combate en las montañas de Ñancahuazú fue sólo el comienzo de un vasto plan de 
operaciones en la región andina, como parte de una estrategia continental.  
 
 Ernesto Guevara fue afinando su estrategia global desde el primer momento del triunfo de la 
revolución cubana. El 30 de septiembre de 1960, en el discurso de despedida a las brigadas internacionales de 
trabajo voluntario, el Che manifestó que los problemas comunes de nuestros pueblos hacían factible una 
estra-tegia común de liberación nacional y social.  
 
 En octubre de 1962, el proyecto continental del Che había adquirido ya un carater concreto. En su 
artículo sobre "Táctica y Estrategia de la Revolución Latinoamericana", escribió: "El carárter continental de 
la lucha. ¿Podría concebirse esta nueva etapa de la emancipación de América como el cotejo de dos fuerzas 
locales luchando por el poder en un territorio dado? (...) La Cordillera de los Andes está llamada a ser la 
Sierra Maestra de América, como dijera Fidel, y todos los inmensos territorios que abarca este continente 
están llamados a ser escenarios de la lucha a muerte contra el poder imperialista".169 
 
 De modo similar se expresaba en septiembre de 1963 en el trabajo publicado por la revista "Cuba 
Socialista" sobre “La Guerra de Guerrillas: Un método” al referirse al carácter continental de la lucha"170: "no 
podemos decir cuándo alcanzará estas características continentales ni cuánto tiempo durará la lucha; pero 
podemos predecir su advenimiento y su triunfo, porque es el resultado de circunstancias históricas, (...) El 
desarrolo de la lucha irá condicionando la estrategia general: la predicción sobre el carárter continental es 
fruto del análisis de las fuerzas de cada contendiente, pero esto no excluye, ni mucho menos, el estallido 
independiente. Así como la iniciación de la lucha en un punto de un país está destinada a desarrollarla en todo 
su ámbito, la iniciación de la guerra revolucionaria contribuye a desarrollar nuevas condiciones en los países 
vecinos"171. 
  
 Si alguna duda quedaba sobre este proyecto,Fidel Castro terminó de despejarla en su Introducción al 
"Diario del Che" en Bolivia: "No concebía la lucha en Bolivia como un hecho aislado sino como parte de un 
movimiento revolucionario de liberación que no tardaría en extenderse a otros países de América del Sur. Era 
su propósito organizar un movimiento sin espíritu sectario para que a él se incorporasen todos los que 
quisieran luchar por la liberación de Bolivia y demás pueblos sojuzgados por el imperialismo en América 
Latina.172 
 
 Fidel agregó entonces: "Che pensaba igualmente que en el destacamento guerrillero participasen 
combatientes de distintos países latinoamericanos y que la guerrilla en Bolivia fuese escuela de 
revolucionarios (...) nunca en la historia un número tan reducido de hombres emprendió una tarea tan 
gigantesca.173 
 
El proyecto andino del Che. 
 

                     
169 ERNESTO GUEVARA: Obras, T. II, p. 504, Ed.Casa de las Americas, La Habana, 1970. 
    170Ibid., T, l, p. 172. 

    171Ibid., T, l, p. 173. 

    172Ibid., T, l, p. 444. 

    173Ibid., T, l, p. 446 y 448. 
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 A nuestro modo de entender, el último plan del Che  insertar foto 41 consistió en desarrollar la 
revolución en la región del Tawuantinsuyo, ocupada por el antiguo imperio incaico. El comienzo de la 
guerrilla en Bolivia formaba parte de este proyecto de regionalización de la revolución continental.  
 
 En sus viajes había podido apreciar algo que la izquierda tradicional soslayó desde la época post-
mariateguiana: la relación etnia-clase. Se hizo un análisis tan reductor que el problema etnia se diluía en una 
cuestión exclusiva de clase, sin advertir que la especificidad de América Latina sólo puede comprenderse a la 
luz de la relación etnia-clase. Es imposible explicar la historia del enfrentamiento social en Brasil, Cuba, 
Venezuela, Panamá, y otras zonas del Caribe sin considerar las etnias negras y su cultura afroamericana, 
como tampoco puede entenderse la historia de México, Centroamérica y la región andina sin analizar la raíz 
indígena. 
 
 Desde la conquista hispano-lusitana, la relación etnia-clase se fue configurando de manera 
multifacética a través de la esclavitud, el régimen de encomiendas y mitas y otras formas precapitalistas -que 
no son siempre necesariamente feudales, según advirtió Engels-, como el inquilinaje, el concierto, la 
aparceria, etc., además de un asalariado embrionario. Sería un error unilateralizar el análisis de los combates 
de indígenas y negros solamente desde el punto de vista de clase, puesto que muchos de estos movimientos 
no podrian ser cabalmente comprendidos si ni se tuviera en cuenta sus motivaciones étnicas. Y a la inversa, 
considerar exclusivamente la variable étnica impediría entender las razones de clase que impulsaron a un 
vasto sector de ellos, que también eran asalariados, a realizar movimientos reivindicativos por mejores 
salarios y condiciones de vida. 
 
 Durante los siglos XlX y XX, la relación etnia-clase continuó dando su impronta específica a nuestra 
América, priorizándose cada vez más las relaciones de clase sobre las de etnia especialmente a partir de la 
"segunda colonización" de la frontera interior, ya que los nuevos despojos de tierras obligaron a los indígenas 
a entrar en un camino forzado de proletarización. Proceso similar, aunque por distintos motivos, se dio con 
los negros que, al dejar de ser esclavos, se convirtieron en asalariados, en pequeños productores o en 
trabajadores bajo condiciones semiserviles de producción. Los conflictos étnicos contemporáneos han sido a 
veces expresión derivada o encubierta de fenómenos también clasistas, adquiriendo una dinámica 
relativamente autónoma, que influye sobre el conflicto social de manera particular. 
 
 El Che se dio cuenta de que en la región andina existían no sólo problemas antiimperialistas y de 
clase, sino también cuestiones étnicas seculares; que los indígenas no habían sido extinguidos, a pesar de las 
reiteradas invasiones blancas y que mantenián vivas las ancestrales costumbres comunitarias, como Marx lo 
había advertido en el "mir" de la Rusia zarista. Vio y estudió que desde el norte chileno y argentino hasta 
Colombia, pasando por Bolivia, Perú y Ecuador se congregaban millones de indígenas que hablaban sus 
propias lenguas, especialmente quechua y aymará, a las cuales era fundamental respetar para poder llevar 
adelante la revolución, cuyo germen socialista estaba en la propia estructura comunal. Recuperación de la 
tierra expropiada por los invasores blancos, educación en lengua aborígen y autodeterminación de las etnias 
eran, pues, reivindicaciones claves para integrar a los indígenas a la lucha por la liberación. Las categorías 
etnia-clase-colonialismo eterno e interno formaban parte de una misma problemática social, que de manera 
insoslayable era necesario combinar para generar de manera creativa una teoría política específica de la 
revolución latinoamericana. 
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 En mayo de 1962, el Che había dicho que "Perú, uno de los países, que hay que mirar atentamente en 
el futuro presenta características muy especiales(...). Allí el blanco es el dueño de la tierra y de los capitales; 
el mestizo o cholo es en general el mayoral del blanco; y el indio es el siervo de la gleba (...) es una situación 
tan miserable como nadie que no haya estado en esa zona se puede imaginar (...) es una de las zonas donde 
amenaza una revolución o mejor dicho, más que una amenaza, donde hay esperanzas de una revolución en 
América (...) Los Andes, intensamente poblada por seres humanos, es también un factor de conducción de la 



revolución. En esta zona no se habla castellano, se habla el quechua y el aymará, que son las lenguas más 
comunes y que tienen un fondo común también entre ellas. El que quiera comunicarse con los indígenas tiene 
que saber hablar estas lenguas, si no es imposible la comunicación, y las nacionalidades traspasan las 
fronteras en que se han delimitado los países. El Aymará de Bolivia se entiende mucho mejor con el Aymará 
del Perú que con el blanco de Bolivia o del Perú, y los propios colonizadores y después los imperialistas se 
han preocupado de mantener esta situación, de tal manera que hay una natural afinidad entre estos dos países 
y asimismo en el norte, entre las zonas peruanas de los collas y de los quechuas y la zona ecuatoriana, y en 
algunos casos llega hasta Colombia. En todos estos países se hablan lenguas vernáculas como las lenguas 
dominantes(...) En Perú hay una minoría desarrollada y ustedes saben que el minero es un individuo de alta 
cambatividad en general(...) Las condiciones en el Ecuador son las mismas(...) se mantiene allí abiertamente 
la bandera de una revolución agraria(...) creo que también es uno de los países donde se verán pronto luchas 
revolucionarias intensas. Siguiendo por el espinazo de la Sierra Maestra del continente, que es la cordillera de 
Los Andes, hay un país, Colombia, que lleva doce años de lucha contínua"174 
 
 Para implementar su plan estratégico el Che estimuló el desarrollo de grupos revolucionarios de 
nuevo tipo en la región andina y países vecinos, como Venezuela, donde respaldó la acción de Douglas 
Bravo. En Colombia apoyó al ELN de Favio Vázquez, alegrándose de la integración a la lucha de curas de la 
talla  de un Camilo Torres. En Ecuador logró el apoyo para su proyecto de un sector guerrilllero que había 
logrado remontar la derrota de la Unión Revolucionaria de la Juventud Ecuatoriana (URJE). En Perú, el 
grupo del "Chino" se integró al proyecto  andino del Che; a su paso por Lima, en 1966 después de su gira 
relámpago por Venezuela y Colombia y antes de su entrada a Bolivia, Guevara se entrevistó con varios 
revolucionarios peruanos; Hugo Blanco ya había sido derrotado transitoriamente luego de haber encabezado 
en 1962 la lucha de 72.000 campesinos del Valle de la Convención, cerca de El Cuzco; poco después, en 
1965 fue aniquilada la guerrilla de Luis de la Puente Uceda en la Mesa Pelada. 
 
 El Che logró también la incorporación a su proyecto de varios grupos argentinos con la intención de 
que abrieran la lucha armada en la zona comprendida entre Tucumán y Jujuy; entre ellos cabe destacar a 
Tania, a Massetti, perdido luego en los montes y a Mauricio, que en el "Diario" del Che figura con los 
pseudónimos de Carlos y el Pelao. Otro puntal del proyecto guevarista fue Angel Bengoechea, "el Vasco" 
que no alcanzó a integrarse a la guerrilla porque murió en 1965 en la explosión del departamento de la calle 
Posadas en Buenos Aires, donde había acumulado el armamento que logró adquirir con el dinero expropiado 
a los bancos, en operativos, de una envergadura inédita hasta ese momento en Argentina, sólo comparables a 
los que hicieron los anarquistas durante las primeras décadas del presente siglo.175 
 
 El norte chileno, por sus costumbres y tradiciones andinas, también estaba en las miras del Che; pero 
no alcanzó a concretar la preparación de grupos revolucionarios; el equipo de Elmo Catalán, "Ampuerito" y 
el de "Dago", sólo se consolidaron cuando la guerrilla estaba ya aniquilada, al igual que el desarrollo del 
MIR. 
 
 Los grupos bolivianos, incorporadosa la guerrilla, han sido ampliamente analizados por el propio Che 
en su "Diario". Sólo queremos agregar que por falta de contacto o fallas del enlace urbano no pudieron 
integrarse a tiempo compañeros del PRIN y del POR, dirijido entonces por Hugo González Moscoso, como 
lo certifica el Che en el Apéndice de su "Diario". 
 

                     
    174Ernesto Guevar: Obras..., op. cit. T. ll,p. 476, 477, 478. 

    175Estas informaciones han sido recogidas por el autor en entrevistas realizadas con revolucionarios de la zona andina y contrastadas 
con los compañeros de su generación que participaron en el proyecto del Che. 

 122



 En plena guerrilla boliviana, el Che reiteraba su concepción continental de la revolución. El 31 de 
diciembre de 1966, luego de rechazar la propuesta oportunista de Monje, escribía en su "Diario": "A las doce 
hicimos un brindis en que se señaló la importancia histórica de la fecha. Yo contesté aprovechando sus 
palabras (las de Monje) y marcando este momento como el nuevo grito de Murillo de la revolución 
continental".176 El 10 de julio de 1967 comentaba: "Las declaraciones de Debray y el Pelao no son buenas; 
sobre todo, han hecho una confesión del propósito intercontinental de la guerrilla, cosa que no tenían que 
hacer.177 
  
 En su mensaje a la Tricontinental, seis meses antes de su muerte, el Che manifestaba: "Hay una 
identidad tan grande entre las clases de estos países que logran una identificación de tipo intercontinental 
americano, mucho más completa que en otros continentes. Lengua, costumbres, religión, amo común, los une 
(...) hemos sostenido desde hace tiempo que dadas sus características similares, la lucha en América 
adquirirá, en su momento, dimensiones continentales. Será necesario de muchas grandes batallas dadas por la 
humanidad para su liberación. En el marco de esta  lucha de alcance continental, las que actualmente se 
sostienen en forma activa son sólo episodios, pero ya han dado los mártires que figurarán en la historia 
americana como entregando su cuota de sangre necesaria en esta última etapa de la lucha por la libertad plena 
del hombre. Allí figurarán los nombres del comandante Turcios Lima, del cura Camilo Torres, del 
comandante Fabricio Ojeda,  los comandantes Lobatón y Luis de la Puente Uceda, figuras principalísimas en 
los movimientos revolucionarios de Guatemala, Colombia, Venezuela y Perú".178 
 
 Estos y otros hombres formaron parte del proyecto final del Che, partidarios de su grito de guerra de 
la Tricontinental: "Crear dos, tres... muchos Viet-nam(...) o revolución socialista o caricatura de 
revolución".179 
                                
                                                          
 
                                                               EL MAOISMO 
 
 
 El Maoísmo fue un aporte fundamental a la estrategia y táctica de lucha armada para el 
derrocamiento del capitalismo en los países semicoloniales. Antes de Mao-Tsé-Tung, los partidos 
revolucionarios se inspiraban únicamente en el modelo insurreccional ruso, es decir, en la revolución urbana 
de masas, coordinada con un plan "conspirativo", como dijera Trotsky, o político-militar de toma del poder, 
capaz de definir en pocos días el enfrentamiento decisivo entre las clases. Basados en ese modelo, los 
partidos de la izquierda revolucionaria buscaron acumular fuerzas primordialmente urbanas, especialmente en 
el proletariado indus-trial organizado, con el fin de preparar las condiciones para el asalto al poder en las 
grandes ciudades. 
 
 Mao rompió definitivamente este esquema con su estrategia de toma del poder "del campo a la 
ciudad", para lo cual dio un giro de 180 grados en la táctica, acumulando fuerzas en el campo. No sólo afinó 
el programa para el movimiento campesino, sino que también enriqueció la teoría de la lucha armada, 
combinando par-tido-ejército revolucionario con las milicias populares y las organizaciones de base del 
                     
    176Ibid., T. l, p. 577 

    177Ibid., T. l. p. 577 

    178Ibid., T ll, p. 592 y 593. 

    179Ibid., T. ll, p. 589. 
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pueblo. Reactualizó, asimismo, la táctica de guerra de guerrillas y le dió un nuevo contenido a la guerra 
móvil, teorizando acerca del significado de la fase defensiva guerrillera, la contraofensiva y la ofensiva 
estratégica hasta llegar a la guerra de posiciones, guerra convencional, destinada a dirimir definitivamente en 
una guerra popular y prolongada el enfrentamiento con la clase dominante. 
 
 La Revolución China puso en el tapete la discusión sobre el papel del campesinado en la revolución, 
que ya se había puesto de manifiesto en la revolución mexicana de 1910-20. Así como la ca-dena suele 
cortarse por el eslabón más débil en cuanto a las na-ciones -como dijera Lenin-, algo similar sucede con las 
clases sociales, sobre todo en ciertos países semicoloniales, como China, donde el eslabón más débil era 
secularmente el campesinado, que de hecho se convirtió en fuerza motriz de la insurrección. 
 
 La revolución china tuvo un apoyo social fundamentalmente campesino, pero no fue dirigida por un 
partido campesino, sino por un partido y un programa basado en las experiencias del proletariado y la teoría 
marxista. El PC chino que siempre había obedecido incondicionalmente a Stalin, desobedeció la orden de 
éste de apoyar nuevamente a Chiang-Kay-Scheck, a ese líder burgués "nacional y progresista", que había 
precisamente masacrado a miles de compañeros de izquierda en Shangai y Cantón. 
 
 Esta estrategia -que no nació de la cabeza de los líderes europeos, sino de los asiáticos- fue luego 
enriquecida por los Vietnamitas que perfeccionaron sus métodos de lucha en un grado tal que fueron capaces 
de obligar a retirarse, en 1975, al ejército, marina y aviación más fuerte del mundo. 
 
 La línea internacional del maoísmo planteó serias divergencias entre el PC ruso y chino en la 
Conferencia Mundial Comunista de 1958. Cinco años depués se producía el quiebre definitivo del PCUS con 
el PC chino y sus sostenedores. 
 
 El maoísmo adquirió cierta influencia en América Latina, especialmente en Colombia, Perú, Ecuador 
y República Dominicana. En algunos países, como Colombia, tuvo un relativo auge a partir de 1967 con el 
EPL (Ejército Popular de Liberación), primera experiencia guerrillera del maoísmo en América Latina. En 
Perú, aspectos del maoísmo influenciaron en sus comienzos a Sendero Luminoso. En Ecuador, décadas 1970 
y 1980, el grupo maoísta logró una apreciable influencia en sectores populares, reflejada en las altas 
votaciones que obtuvo en el plano electoral. En República Dominicana, el MPD jugó un papel importante 
entre 1965 y 1970.  En Chile, el PCR alcanzó, bajo el gobierno de Allende, una cierta presenciaen el 
movimiento sindical. 
 
 La política sectaria de los grupos pro-chinos, luego divididos en pro-albaneses y pro-coreanos ha 
conducido a estos grupos políticos a convertirse en sectas, aisladas del movimiento popular.  
 
 En 1978 se dividió el movimiento maoísta a nivel mundial, a raíz del VII Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, liderado por Enver Hoxha, que abandonó el maoísmo como ideología. 
 
 Esta crisis repercutió no sólo en Europa y Asia sino tambien en el maoísmo de América Latina, que 
mayoritariamente dejó de ser partidario de China, llegando algunos grupos, como el EPL Colombiano, a 
cambiar su estrategia de guerra popular prolongada. Varios partidos maoístas se hicieron pro-albaneses, 
reforzando sus rasgos stalinista. Uno de las pocas organizaciones maoísta que quedaban en América Latina 
era el PCP peruano. Otros, como el PC(AP) de Chile, fundado en noviembre de 1979, han devenido de pro-
albaneses en pro-coreanos.  
           
 
Sendero Luminoso 
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 Aunque el Partido Comunista Sendero Luminoso no puede ser caracterizado como rigurosamente de 
ideología maoísta, lo incluimos en este capítulo porque su núcleo dirigente surgió en 1970 de una escisión del 
maoísta  "PCP Bandera Roja", liderado por Saturnino Paredes, que a su vez había salido del PC en 1964, a 
raíz del conflicto chino-soviético. 
 
 Sendero Luminoso, creado a principios de los `70 por un grupo de profesores de Ayacucho, de raíz 
mestiza, entre ellos Abimael Guzmán Reinoso, se diferenció del PC y otras corrientes reformistas por su 
permanente vocación de poder.  
 
 Por encima de las diferencias que se tengan con Sendero hay que reconocerle su coherencia y 
consecuencia en la lucha. Otro hecho que no puede soslayarse es que en los momentos de auge tuvo una 
apreciable base de sustentación social-étnica en el campo, en el estudiantado y en los llamados "Pueblos 
Jóvenes" o poblaciones urbano-periféricas pobres. 
 
 1978 fue el año del traslado de los dirigentes de Sendero a la Sierra Central y sur. Ayacucho fue el 
epicentro escogido con buen criterio socio-político, ya que era una de las provincias más postergadas, donde 
el 63% del medio millón de habitantes vivía de una agricultura de subsistencia.180 
 
 En cierto modo, S. L. expresó al comienzo los anhelos de la pequeña burguesía radicalizada de 
provincias, oprimida y sin proyecto propio. Acertadamente, Rodrigo Montoya dijo: "Sendero encarna la rabia 
andina contra la vieja y secular opresión".181 
 
 Sendero asimiló las costumbres y tradiciones de una zona  provinciana, a tal punto que su gente de 
partido salía con el santo del pueblo a rogar por la pronta llegada de las lluvias. Sus militantes hacían trabajo 
comunal, utilizaban el sistema de trueque y las relaciones de reciprocidad que existían milenariamente en la 
zona andina. Por eso, después de varios años de actividad paciente y de implantación real en la zona, los de S. 
L. no eran vistos  "como gente de afuera". 
 
 A partir de 1980 comenzaron las acciones de la Guerra Popular Prolongada. En los dos primeros 
años realizaron más de 1.500 acciones armadas, desde operativos aislados y terrorismo individual hasta 
sabotaje en gran escala; asalto a comercios y reparto de víveres entre la población. Gran éxito tuvieron los dos 
Paros convocados en el Departamento de Ayacucho; durante esos años comenzaron a rayar paredes con 
consignas inentendibles para el pueblo peruano, como aquellas que hacían referencia al apoyo a la viuda de 
Mao y la banda de los cuatro: "Vivan los cuatro de Shangai", "Teng-Siao-Ping, hijo de perra, excremento 
humano", leyendas a veces prendidas a cadáveres de perros colgados en semáforos, además de atentados a la 
embajada de China en Perú.182 
 
 Programáticamente, S. L. no se diferenciaba mayormente del PC y del PCP Bandera Roja, pues 
compartía con estos la caracterización del Perú como país semi feudal, postulando una similar caracterización 
de la revolución como democrática-burguesa, según el pensamiento de Gonzalo, seudónimo de Abimael, 
autoproclamado como "cuarta etapa del desarrollo del marxismo". 

                     
    180JULIO COTLER: Perú: ¿Adónde va el Sendero Luminoso?, Rev. INPRECOR, nº 36, Madrid, enero-febrero 1984, p. 10. 

    181RODRIGO MONTOYA: Izquierda Unida y Sendero: potencialidad y límites, Rev. Sociedad y Política, Nº13, Lima, agosto 
1983, p. 35. 

    182P. C. P.: Desarrollemos la guerra de guerrillas, Ed. Bandera Roja, marzo 1982, mimeo, p. 4. 
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 Todo aquel que planteara la revolución socialista era acusado por Sendero de haber caído en una 
desviación trotskista. Una expresión de su política de alianzas, para acelerar la revolución democrático-
burguesa fue el Frente de Defensa de la Liberación Nacional. Sin embargo, el criterio hegemónico que 
impuso S. L. le impidió consolidar las alianzas: se estaba con Sendero o contra ellos, válido también para los 
"revisionistas albaneses". Inclusive, llegaron a matar a militantes del PUM (Partido de Unidad Mariáteguista, 
liderada por Díaz-Canseco), a mediados de los `80 en Junín y Huancayo. De haber aplicado una táctica 
correcta de unidad, S. L. pudo haber contribuido a fortalecer el movimiento popular contra la dictadura 
militar en 1977-79. 
 
 El mismo criterio sectario aplicaron en los escasos sindicatos donde tuvieron influencias, obligando a 
los obreros a declararse a favor de la lucha armada, reeditando los errores de los PCs del "tercer período" 
(1928-34), que crearon los "Sindicatos Rojos" de un modo voluntarista. S. L. repitió los errores de otros 
grupos partidarios de la lucha armada al sacar de las fábricas a los mejores dirigentes de la clase y enviarlos a 
los Frentes campesinos de lucha una vez integrados al aparato del partido.  
 
 Durante los primeros años de S. L. el trabajo de penetración prioritario fue el campo, concepción que 
se mantuvo incluso cuando hubo, en 1988, un giro al trabajo político en las ciudades. Se dio entonces un 
debate entre la tendencia, liderada por Augusta Latorre, compañera de Abimael, o línea "negra", que 
planteaba una actividad casi exclusivamente campesina y la tendencia o línea "roja", encabezada por 
Abimael, que postulaba el giro a la ciudad. 
 
 Sendero, capitalizó en parte los Frentes de Defensa de los Intereses del Pueblo (FEDIP), que eran 
organismos amplios destinados a generar el Poder Local. El brazo armado era el Ejército Guerrillero Popular, 
que no sólo estaba constituido por los militantes del Partido sino también por combatientes del campo, 
estudiantes y habitantes de los "Pueblos Jóvenes". En las zonas donde S. L. consideraba como liberadas se 
golpeaba a las instituciones y representantes del Estado, a nivel local. En tal sentido,  S. L. profundizó la 
concepción del Poder Local. 
 
 Podría decirse que la lucha armada de S. L. fue una combinación de guerra popular, de inspiración 
maoísta, con la política stalinista del "tercer período" (Sindicatos Rojos y otros del mismo signo), línea 
sectaria que le impidió ganar a la mayoría del pueblo, especialmente urbano. 
 
 Llama la atención que S. L., con fuerte base indígena, no reivindicara la gesta de Tupac Amaru y 
Micaela Bastidas. Su cosmovisión indígena sólo se limitaba a los colores y al canto. La identidad de Sendero 
era más bien lo andino en su versión campesina, una forma de mesianismo rural andino. Para los presos de 
organizaciones revolucionarias, como el MRTA, les resultaba insólito que los encarcelados de S. L. cantaran 
en chino, no en Quechua hablante. 
 
 A pesar de que estaba integrado por un número apreciable de mujeres, inclusive en su dirección,  S. 
L. no tuvo un programa de reivindicaciones favorables a las mujeres peruanas. Tampoco lo tuvo en relación a 
la crisis ecológica, programa ambiental que pudo haber levantado con ventajas sobre las otras organizaciones 
de izquierda por su íntimo contacto con los quechuas y otros Pueblos Originarios que conocen los 
ecosistemas de la naturaleza desde milenios. Su programa sindical también  era débil, salvo formar corrientes 
clasistas de carácter confrontacional. Los Paros Armados que convocó tuvieron escaso éxito en las grandes 
urbes, aunque aparentemente paralizaban algunos sectores, pero más por miedo a ser asesinados en las calles 
por el mismo S. L. que por la línea de éste. 
 

 126

 Algunos "ajusticiamientos" de Sendero tuvieron una cierta acogida popular, como el perpetrado en la 
persona de Santiago Salaverry, director del Instituto Peruano de Seguridad Social, odiado por sus 



arbitrariedades e injusticias en el manejo del Seguro Social de los obreros y empleados. Los demás asesinatos 
fueron repudiados por el pueblo, particularmente el atentado con coche-bomba en Miraflores, en pleno 
Centro de Lima, que produjo muchos muertos inocentes. Ni qué decir del asesinato de los hijos de los 
representantes del Estado a nivel local y del crimen en 1992 de María Elena Moyano, líder de la Federación 
de Mujeres de Villa El Salvador. Asimismo, S. L. fue repudiado a nivel popular por la matanza de indígenas 
y campesinos opuestos a su política, táctica que tenía un sesgo "polpotiano", de Pol-Pot de Cambodia. Gran 
rechazo suscitó la matanza de 67 campesinos en Lamarca (1983). 
 
 El período de mayor auge de Sendero fue de 1983 a 1989 en que ocuparon zonas importantes en 
Puno, Ayacucho, Huancavélica, Apurima, Libertad, Norte Chico de Lima, Huacho, Ica y en el norte del Perú, 
especialmente Moyobamba. Fuentes informadas estiman que en esos años, Sendero llegó a tener 3.000 
militantes a nivel de cuadros bien entrenados, aunque es difícil indicar una cifra exacta de una organización 
tan cerrada y clandestina. Lo fundamental es que S. L. en esos años de apogeo pudo cambiar en parte la 
correlación militar de fuerzas, basándose en los éxitos de los enfrentamientos y en el uso del terror, pero fue 
incapaz de cambiar la correlación social de fuerzas. 
 
 Su sectarismo a ultranza en la política de alianzas, su criterio de imponer sus posiciones sin aceptar la 
participación y votación democrática de las bases; su vano intento de desarrollar la autarquía económica, el 
uso indiscriminado del terror y, fundamentalmente, su incapacidad para formular planteos propositivos en 
relación a la situación crítica del movimiento sindical, de los trabajadores temporeros y del sector informal, 
que en Perú llegaba casi al 70% de la fuerza de trabajo; su falta de percepción del agravamiento de la crisis 
ecológica, su limitado programa para los pobladores de los "Pueblos Jóvenes" y su falta de programa 
específico para los problemas de opresión de más de la mitad de la población, las mujeres, condujeron a S. L. 
a un aislamiento político y social. En definitiva, podría afirmarse que si bien S. L. pudo haber expresado la 
rabia del pueblo andino, fue incapaz de expresar "la rabia" contenida de la mayoría de los oprimidos del Perú. 
 
 La declinación de Sendero se produjo a raíz de la detención de su jefe, Abimael Guzmán, el 12 de 
septiembre de 1992. Posteriormente, hubo informaciones confusas a raíz de la difusión gubernamental sobre 
las declaraciones en la cárcel atribuidas a Abimael Guzmán, que ponían énfasis en la conciliación política y 
en un Acuerdo de Paz. 
 
  
     LOS  CRISTIANOS  POR  LA  LIBERACION 
  
 Y EL PT  
 
  
 
 Después de una laboriosa tarea de convencimiento fue con-vocada la Segunda Conferencia General 
del Episcopado Latinoame-ricano en Medellín (1968), donde se adoptaron acuerdos de gran relevancia para 
el futuro del movimiento cris-tiano. Hubo apremio en comprometerse con las grandes mayorías populares, en 
rechazar "la violencia institucionalizada" y en propugnar abiertamente un mejoramiento del nivel de vida y 
educación del pueblo. 
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 El debate hizo entrar en crisis el secular monolitismo eclesiástico, abriendo paso a la expresión 
tendencial de los que querían hacer una praxis cristiana, tanto colectiva como individualmente. La principal 
corriente de cambio -La Teología de la Liberación, expresada fundamentalmente entonces por el padre 
Gutiérrez, del Perú- significó una renovación teórica y un aporte de los sacer-dotes latinoamericanos, que 
pronto alcanzó proyecciones mundiales. A la luz de esta estrategia de cambio social se gestaron dos variantes 
tácticas fundamentales: romper con la iglesia tradicional, formando grupos cristianos independientes, o 



quedarse dentro de ella para tratar de ganar más adeptos para la causa popular. Otros prefirieron llamarse 
directamente Cristianos por el Socialismo, especialmente los que provenían de la Iglesia Joven chilena. 
 
 Una década después, se reunió en Puebla (México) la Tercera Conferencia General, con documentos 
preparatorios pu-blicados por el Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM), con sede en Bogotá. Durante 
esa década, la jerarquía eclesiática había demostrado en los hechos que su praxis conservadora en defensa del 
sistema no había cambiado significativamente, aunque en palabras continuara pregonando la llamada "Iglesia 
de los pobres". Los cristianos más críticos reconocieron que hubo un cierto retroceso, pero insistieron en que 
Puebla no significó un paso negativo respecto a Medellín. 
 
 Esta apreciación era, a nuestro juicio, pura ideología, ten-diente en unos casos a justificar la jerarquía 
eclesiástica y en otros, una táctica para seguir luchando dentro de la Iglesia por la aplicación de los postulados 
de Medellín. Para llegar a esta racionalización han tenido que olvidarse de la actuación concreta de la Iglesia 
en los principales acontecimientos políticos y so-ciales ocurridos desde 1968 hasta 1978. Bastaría con señalar 
la actitud que tuvo la jerarquía eclesiática chilena bajo la Unidad Popular y su comportamiento vergonzante 
ante el golpe militar consumado por Pinochet . 
 
 Similar actitud adoptó la Iglesia uruguaya y, sobre todo, la argentina ante el golpe militar de Videla, 
llegando no sólo a respaldar públicamente a la dictadura sino también a establecer una forma de 
colaboracionismo con la represión. Ni qué decir del silencio cómplice de la jerarquía eclesiástica ante la 
persecución practicada por los tiranos de Centroamérica. 
 
 Ante esta actitud de la jerarquía eclesiástica han reaccionado masivamente los cristianos de avanzada. 
Los Cristianos de Base han constituido un movimiento que, al igual que el ecologista y feminista, han llegado 
a posiciones radicales por la vía de la toma de conciencia social y política. Los cristianos o comunidades 
eclesiales de base pertenecen a distintos sectores de la clase explotada, pero al mismo tiempo son miembros 
de comuni-dades que cuestionan el papel de la jerarquía eclesiástica por su actitud conservadora y 
reproductora del sistema capitalista. Critican a la Iglesia elitesca e integrista, postulando la incor-poración de 
los cristianos a las organizaciones populares autóno-mas y actuando como "testigos de resurrección", es decir, 
creado-res de vida, como sostienen los sacerdotes venezolanos Arturo Sosa y Pedro Trigo. 
 
 Este trabajo de los cristianos en las organizaciones popula-res, especialmente en los barrios, ha sido 
dificultado no sólo por el Estado burgués sino también por los partidos de izquierda. Podemos constatar -
dicen los curas citados- "que militantes de origen marxista acusan a los cristianos de espontaneísmo 
anárquico y moralismo paralizante".183 
  
 Los cristianos de base son grupos que se autodeterminan, reuniéndose periódicamente para efectuar 
una relectura de la Bi-blia y planificar las tareas en los barrios y centros de trabajo. Su convivencia de 
hermanos no se limita al grupo de "hijos de Dios" sino que se proyecta a la comunidad popular. 
 
 Este movimiento de cristianos revolucionarios se configuró en la década del 60 con la Conferencia de 
Medellín, la Teología de la Liberación y la praxis de Camilo Torres. Han emergido con más fuerza después 
del triunfo de la revolución nicaragüense, a raíz del papel protagónico desempeñado en ella por los cristianos 
liderados por Cardenal y D`Escoto. 
 

                     
    183ARTURO SOSA y PEDRO TRIGO: La liberación de la religión: los cristianos y las organizaciones populares, Rev. "Nueva 
Socie-dad", p. 61, enero-febrero de 1983, Caracas. 
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 Es necesario distinguir entre este movimiento de base y las izquierdas cristianas que rompieron con 
los partidos demócrata-cristianos. Mientras estos militantes constituyeron organizacio-nes políticas como el 
MAPU y la IC de Chile y Ecuador, deviniendo en partidos aliados de la izquierda tradicional, los actuales 
cristianos de base son organizaciones clasistas y revolucionarias que no se dejan controlar por el reformismo 
y luchan junto a los trabajadores por un cambio social del sistema. 
 
  
El Partido de los Trabajadores de Brasil (PT) 
 
 
 El Partido de los Trabajadores (PT) surgió en 1980 en el contexto de un creciente desarrollo y 
movilización popular contra la dictadura militar en Brasil. La década de 1980 estuvo marcada por un ascenso 
de los movimientos sociales brasileños. Muestra de ello fue la Articulación de los Movimientos Populares y 
Sindicales (ANAMPOS) que dirigió sus esfuerzos a la constitución de la Central Unica de Trabajadores, 
concretada en 1983. En estos años se produjo un crecimiento cualitativo de otras expresiones de la sociedad 
como los movimientos feministas, ecologistas, cristianos progresistas, pobladores sin vivienda, grupos de 
derechos humanos, de resistencia negra y pueblos originarios. 
 
 Desde sus inicios, el PT buscó representar este universo social, posibilitando la existencia de 
tendencias organizadas en su seno, incluso con periódicos propios de cada una de ellas. En el fondo, se trató 
de una nueva concepción del partido político sin los tradicionales métodos de organización centralista, 
verticalista y con disciplinas impuestas desde arriba. Tampoco se  reeditó la relación entre una "vanguardia 
consciente" y una "masa de maniobra" a conquistar y captar. 
 
 Al contrario, se intentó una nueva relación dinámica entre la organización política y el insustituible 
protagonismo de los movimientos sociales. En un sentido riguroso, el PT aspiró a transformarse en el partido 
de los movimientos sociales, asumiendo sus demandas e integrándolas a un programa de cambios radicales 
para la sociedad brasileña. 
 

 El programa político del PT partió de un diagnóstico de la profunda crisis socio-económica de este 
verdadero subcontinente que es Brasil, con zonas de desarrollo desigual y enormes bolsones de miseria. Los 

puntos principales de su propuesta contemplan una redistribución de los ingresos en favor de los sectores 
asalariados; el no pago de la deuda externa del Brasil o su renegociación con un costo mínimo para el pueblo; 

una reforma tributaria para destinar la recaudación a un fondo social y de inversiones públicas, la reforma 
urbana, la emancipación de la mujer y el término del deterioro ecológico. 
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LA REVOLUCION BOLIVIANA DE 1952. 
 

 
 
 
 La historia de Bolivia contemporánea, especialmente a partir de la década de 1940, es una de las más 
ricas en luchas y movi-mientos sociales y políticos. Desde el gobierno de Villarroel (1943-46) hasta la 
Revolución de abril de 1952 se produjeron enfrentamientos permanentes entre la burguesía y el proletariado, 
aliado al campesinado y las comunidades indígenas.184 
 
 Luego del fracaso de los sectores nacionalistas, liderados por el General Gualberto Villarroel -
colgado por la derecha en 1946 en la Plaza Murillo- comenzó la radicalización del sector minero, expresada 
programáticamente en la Tesis de Pulacayo (1947), el programa clasista más avanzado hasta entonces del 
movimiento obrero latinoamericano. Reflejo  de este ascenso de masas fue la elección de varios diputados, 
presentados por el Bloque Obrero-Campesino en los comicios de 1949, entre ellos Guillermo Lora, uno de los 
fundadores del trotskismo boliviano. 
 
 El MNR, conducido por Paz Estenssoro, trató de capitalizar esta radicalización popular, logrando la 
presidencia en 1951. Sin embargo, la burguesía y el imperialismo desconocieron  su triunfo, dando un golpe 
militar que desencadenó una feroz represión. 
 
 Esta experiencia de lucha del proletariado boliviano le permitió alcanzar la conciencia 
antiimperialista y anticapitalista más elevada de todo el continente, nivel político que pronto se expresó en la 
Revolución de 1952. 
 
 Eran las 3 de la madrugada del 9 de abril de 1952 cuando sonaron disparos en la silenciosa ciudad de 
Paz. Sectores militares se preparaban para derribar al impopular gobierno de Ballivián. El general Saleme, de 
común acuerdo con el MNR, encabezaba el movimiento. El objetivo del MNR era recuperar el poder que 
había perdido con ocasión del desconocimiento de su triunfo electoral. En el momento de consumarse el 
golpe, surgieron dife-rencias entre los altos jefes militares, produciéndose choques entre la policía y el 
ejército. 
 
 Los trabajadores de La Paz aprovecharon los roces entre  mi-litares para lanzarse a las calles y asaltar 
el principal cuartel de La Paz. Luego de la toma del arsenal, enfrentaron al Ejército, haciéndolo retroceder 
hacia el alto del cerro. Alandia Pantoja, uno de los más grandes pintores de frescos de América Latina, llegó a 
dirigir más de 10.000 hombres. Mientras los líderes del MNR, Juan Lechín y Hernán Siles Suazo vacilaban, 
buscando un pacto con los militares para formar una eventual Junta Cívico-Militar, los trabajadores de La Paz 
subían los escarpados cerros con el fin de alcanzar con dinamita en mano a los militares ubicados 
estratégicamente en el llamado Alto de La Paz, ciudad que es una especie de hoya de más de 300 metros de 
profundidad. 
 
 La lucha hasta el tercer día era favorable al Ejército que bombardeaba y ametrallaba desde  el Alto. 
Cuando la situación se había tornado desesperada, llegaron miles de mineros y campesinos que habían sido 
trasladados por ferroviarios en el tren militar que venía desde Oruro. Los obreros de Oruro habían tomado la 
ciudad y la mina de San José, impidiendo así el paso de las tropas del sur hacia La Paz. Los campesinos y 
mineros, alertados por los ferroviarios acerca del punto donde iba a detenerse el tren, se apoderaron de los 
vagones y del cargamento militar. Al grito de ¡campesinos, campesinos!, para que los oyeran los obreros 
                     

 130

184 Esta parte está elaborada sobre las bases de los trabajos que icimos entre 1953 y 1955: el primero se tituló Las lecciones del 
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fabriles de La Paz y resistieran con confianza, los mineros, con dinamita al hombro, y los indígenas con sus 
armas primitivas se lanzaron al asalto. El Ejército de más de 5.000 hombres fue tomado entre dos fuegos: los 
trabajadores de La Paz, que disparaban desde el fondo de la hoya, y los mineros y campesinos que atacaban 
desde atrás. El triunfo de los trabajadores fue total, no descansando hasta tener la seguridad de haber 
liquidado el último militar. 
 
 El papel hegemónico del proceso revolucionario fue desempe-ñado por la clase obrera, a pesar de su 
escaso número en el conjunto de la sociedad boliviana. Pero su peso específico y su conciencia de clase lo 
convirtieron en el caudillo de esta primera gran revolución obrera del continente.  
 
 Las jornadas de abril, que se habían iniciado con un conato de golpe militar, se transformaron en una 
insurreción popular, que rebasó los marcos en que querían encasillarla los dirigentes del MNR. Sin embargo, 
la falta de un poderoso partido de la clase obrera hizo que el gobierno fuera asumido por Paz Estenssoro y 
Siles Suazo, que lograron mediante un programa demagógico canali-zar a las masas descontentas. 
 
 No obstante, la liquidación del Ejército, por un lado, y las milicias obreras por otro, impedían al 
gobierno del MNR consolidar las instituciones del Estado. Al mismo tiempo, la presión de las masas obligó a 
Paz Estenssoro a decretar la nacionalización de las minas de estaño, la principal riqueza del país, hasta 
entonces en manos de la “rosca” de los Patiño, Hochschild y Aramayo. En 1953 tuvo también que decretar la 
III reforma agraria, aunque los indígenas habían ocupado de facto gran parte de las tierras que siempre les 
habían pertenecido y que los blancos les habían arrebatado desde la colonización española. 
 
Dualidad de poderes 
 
 El proletariado y los indígenas en armas crearon la Central Obrera más poderosa del continente (la 
COB) en momentos en que el aparato del Estado burgués estaba sumamente debilitado. De este modo, se 
estableció un PODER DUAL; es decir, que frente al go-bierno de la burguesía, representado por el MNR, se 
alzó un Poder Obrero, encarnado en la COB. 
 
 Con las armas en la mano, los obreros, campesinos e indígenas expresaron su poder a través de un 
programa revolucionario y de una férrea organización. El programa de la COB exigía la nacionalización sin 
pago de las minas, la reforma agraria, el con-trol obrero de la producción, el monopolio estatal del comercio 
exterior e interior. La formación de milicias obreras armadas afirmaba el Poder Obrero, constituyendo un 
severo toque de aten-ción al gobierno que aspiraba a reorganizar el Ejército. El con-trol obrero de algunas 
minas y municipalidades marcaba a pasos acelerados el ritmo que las masas querían imprimirle a la revo-
lución.  
 
 El peso adquirido por el proletariado y su organismo máximo, la COB, unido a la debilidad del 
aparato burgués -principalmente por la falta del ejército- hacía presumir un desarrollo "pacífico" de la 
Revolución, en cierta medida parecido al proceso abierto en la Rusia de 1917, después de la Revolución de 
Febrero. Es por ello que importantes sectores de trabajadores, conscientes de la dualidad de poderes, 
empezaron a plantear a mediados de 1952 la consigna de TODO EL PODER A LA COB, todo el poder a la 
organi-zación de los trabajadores. 
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 Los campesinos establecieron organizaciones que de hecho ejercían un poder paralelo. Como lo 
manifestaba el Partido Obrero Revolucionario en un documento en junio de 1953: "La ligazón estrecha entre 
las reivindicaciones inmediatas y la cuestión del futuro gobierno campesino se refleja en el plano 
organizativo en el carácter sui-géneris que adquieren los sindicatos campesinos. En realidad, no se trata de 
sindicatos en el estricto sentido de la palabra sino de amplias organizaciones de masas que ejercen funciones 
de poder político y que para los campesinos tienden a convertirse en la única autoridad. Así, en el campo, 



gracias a las funciones deliberativas y ejecutivas que asumen los sindicatos, se están desarrollando 
progresivamente los elementos de la dualidad de poder"185. 
 
 Una expresión de este poder dual a nivel del campo fue la resolución de la Central Obrera 
Departamental de Chuquisaca de organizar el Ejército campesino186. También se organizaron milicias 
campesinas en la provincia de Loayza, donde el destacamento "Carlos Montenegro” llegó a contar con 
20.000 campesinos. Recibía "instrucción militar de parte de reservistas evacuados del Chaco, todos ellos 
expertos en armas"187. 
 
 Durante los primeros meses de la Revolución, los mineros se apoderaron no solamente de las 
empresas del estaño sino también de las zonas en que habitaban. Un comunicado de El Diario de la Paz, 
fechado el 23 de junio de 1952, señalaba: "La actitud asumida por los legionarios civiles, que como 
consecuencia de los sangrientos hechos ocurridos en esta ciudad se apoderaron del control de todas las 
dependencias de la región militar número 2, continúa firme"188. 
 
 En la zona de Oruro, los mineros destituyeron al alcalde nombrado por el gobierno designaron un 
alcalde obrero. 
 
 A mediados de 1953, los trabajadores aceleraron el proceso de organización de sus milicias armadas, 
expresado en algunas re-soluciones, como la de la Central Obrera Departamental de Santa Cruz que aprobó 
en julio de 1953 la “creación de un Ejército Obrero189; los trabajadores ferroviarios de Sucre, que anunciaron 
al país la formación de un regimiento de ferrocarrileros190; la Central Obrera Departamental de Oruro que 
organizó milicias campesinas, de acuerdo a las instrucciones recibidas por la COB191. 
 
 En agosto de ese año se reforzaron las milicias. La Confede-ración Nacional de Obreros Fabriles 
emitió una circular en la que decía: "Ordenamos movilización general y formación de grupos ar-mados para 
repeler cualquier intento contrarrevolucionario. Guar-dias nocturnas deben ser permanentes en grupos 
organizados"192. 
 
 A fines de 1953 seguía el proceso de organización de las mi-licias. El diario La Nación comentaba 
que "El Bloque Obrero Cam-pesino se encuentra en plena organización del Ejército Popular de obreros y 
campesinos, que tendrá sus bases de acción en todos los distritos del departamento de Cochabamba. Se ha 
tomado esta determinación en cumplimiento de anteriores resoluciones de la COB"193. 
                     
    185 Partido Obrero Revolucionario: Documento del Buró Político, Archivo del POR, 23-6-1953. 

    186 La Nación, 12-7-1953. 

    187 La Nación, 20-4-1953. 

    188 El Diario, 23-6-1952, La Paz. 

    189 En Marcha, 27-7-1953, La Paz. 

    190 La Nación, 26-7-1953. 

    191Ibid, 27-7-1953. 

    192Ibid, 1-8-1953. 

    193La Nación, 19-11-1953, La Paz. 
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 En el mismo mes, los mineros de Catavi, Siglo XX y Llallagua manifestaban: "En cualquier 
momento podemos movilizar bien armados a 20.000 hombres que pueden estar en seis horas sobre La Paz o 
cualquier otra ciudad; nosotros que estamos en contacto con la muerte, no necesitamos consulatar a nadie, 
salimos de la mina y eso es todo"194. 
 
 Los sindicatos discutían la forma de llevar adelante sus milicias, como se desprende de un artículo 
del periódico "Construcción", titulado ¿Como debe organizarse una milicia obrera?: "Ante todo en las 
organizaciones se deben crear grupos de diez hombres (...) Los núcleos armados deben tener su comando 
sindical, que pueden ser las federaciones de cada gremio, los que formarían un comando o Estado Mayor 
Nacional (...) El Comando Nacional con sede en la COB debe preocuparse de la capacitación de grupos, tener 
algunos planes y controlar si es posible toda contrarrevolución y los sectores estratégicos como ser las 
estaciones ferroviarias, centrales telefónicas, etc. Pero no sólo debe tener un comando nacional sino tener la 
preocupación de un comando de emergencia que puede desenvolverse con la misma capacidad y autoridad 
que el comando titular"195. 
 
 La milicias obreras estaban a esta altura del mes de noviembre de 1953 preocupadas por el proceso 
de reorganización del Ejército que estaba llevando a cabo el  presidente Paz Estenssoro. Por eso, el periódico 
de los obreros de la construcción alertaba: "La reorganización del Ejército, aunque se diga de "nuevo tipo" es 
un peligro para los intereses de nuestra revolución"196.  
 
 El Congreso más combativo de la COB fue el celebrado en octubre de 1954 en el Parlamento, previa 
ocupación de esta institución por las milicias obreras. Allí se planteó la necesidad de ampliar las 
nacionalizaciones al área de los transportes, especialmente ferrocarriles, además de exigir la municipalización 
de los servicios públicos y la expropiación del diario "La Razón", órgano de la vieja "rosca", y su inmediata 
entrega a la COB. El Congreso se autoproclamó "Parlamento Obrero", culminando en un desfile que agrupó a 
cerca de 100.000 personas, encabezadas por las milicias obreras y campesinas que marcharon con sus fusiles 
y hasta con los cañones que le habían expropiado al Ejército en 1952. 
 
 La conquista del control obrero por los trabajadores durante la Revolución de 1952 se dio 
especialmente en el sector minero, aunque otros sindicatos trataron de implementarlo en sus lugares de 
trabajo. En marzo de 1953, se estableció el control obrero en numerosas empresas de Cochabamba y del 
Departamento de Santa Cruz197. En algunos casos, los trabajadores pasaron del control obrero a la 
administración de las empresas: fábricas como "Ate-lier" de La Paz, "Patria" de Cochabamba y otras198. 
 
 
Movimiento Campesino - Indígena 
 
 Desde principios de 1953, el movimiento campesino e indígena redobló sus luchas en respuesta a los 
abusos de los gamonales y para recuperar las tierras. En marzo de 1953, "La Nación" publicó protestas por las 
                     
    194Ibid, 18-11-1953. 

    195Construcciones, periódico de la CSTCB, Nº2, noviembre 1953, La Paz. 

    196Ibid. 

    197La Nación, 5 y 16 de marzo de 1953. 

    198La Nación, 14-11-1953 
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ocupaciones de tierras199, exigiendo un juicio a los llamados agitadores del campesinado200. El MNR creó la 
Policía Movil Agraria, para garan-tizar el control del campesinado. 
 
 Los representantes del gobierno, la burocracia sindical del MNR y los patrones denunciaban la 
agitación que realizaban líderes de izquierda, del POR201. Si bien es cierto que los trotskistas tenían influencia 
en sectores del campesinado, las causas fundamentales de las movilizaciones especialmente de los Aymara se 
remontaban a la época colonial y republicana en que los blancos les arrebataron sus tierras. Lo que hacía 
entonces el POR no era crear un problema artificial, por encima de los intereses del campesinado, sino 
precisamente respaldarlos en su secular lucha por la tierra. 
 
 Con el fin de frenar la movilización campesinado, las auto-ridades gubernamentales encarcelaron a 
numerosos dirigentes indí-genas. Sin embargo, sus hermanos no se arredraron y resolvieron asaltar la cárcel 
de Achacachi, dando libertad a los detenidos en mayo de 1954. 
 
 A mediados de 1954 continuaron las ocupaciones de tierras, especialmente en Cinti e Incahuasi, 
Departamentos de Sucre y Po-tosí respectivamente, donde "ocuparon armados de hachas, cuchillos y hondas 
la propiedad de Carapei, perteneciente al señor Mercy Linares. Asimismo, informaba “La Nación” cortaron el 
camino de Incahuasi a Culpina y han amenazado ocupar otras propiedades"202. 
 
 La Revolución de 1952 fue canalizada por un gobierno democrático-burgués de tipo bonapartista 
"sui-géneris", dirigido por la pequeña burguesía nacionalista del MNR, que tomó medidas demo-cráticas y 
antiimperialistas, como la nacionalización de las minas y la reforma agraria, profundizando el proceso de 
democratización entre las masas obreras, campesinas e indígenas, como nunca se había dado en la historia de 
Bolivia. En tal sentido, es correcta la afirmación de Zavaleta Mercado al señalar que la Revolución de 1952 
fue "quizá el acontecimiento más extraordinario de toda la historia de la República"203. 
 
 La principal tarea del gobierno de Paz Estenssoro fue reorganizar al Ejército burgués, que había sido 
aniquilado por los obreros y campesinos en las jornadas de abril de 1952. Un año después, el gobierno había 
echado ya las bases del nuevo Ejército, haciendo ingresar, al mismo tiempo, a sus oficiales al partido de 
gobierno. Así lo informaba la prensa del mes de agosto de 1953: "Ciento cincuenta y seis jefes y oficiales del 
Ejército pasan a engrosar las filas del MNR"204 Paz Estenssoro les tomó juramento. En el discurso dijo: 
“Sereís parte del gobierno. Sereís informados plenamente de los actos administrativos importantes"205. 
 
La nacionalización de las minas 
 

                     
    199La Nación, 16-3-1953. 

    200Ibid, 9-5-1953. 

    201La Nación, 29-8-1953. 

    202El Diario,20-7-1954, La Paz. 

    203RENE ZAVALETA MERCADO: Consideraciones generales sobre la historia de Bolivia (1932-1971), en América Latina: 
historia de medio siglo, Tomo I, p. 98, 99 y 101, Ed. Siglo XXI, México, 1979. 

    204La Nación, 9-4-1953, Editorial firmado por Carlos Velarde. 

    205Ibid, 29-7-1953. 
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 Mientras el gobierno al nacionalizar las minas fijó la indem-nización en 22 millones de dólares, las 
compañías la elevaron a 60 millones. Por su parte, el gobierno reclamaba 520 millones de dólares en 
concepto de impuestos no pagados por las compañías. 
 
 El reclamo de las compañías era arbitrario por cuanto la "Patiño Mines", con sólo una inversión de 
cuatro millones de libras, obtuvo entre 1924 y 1951 una ganancia líquida de 25 millones. La "Bolivia Tin", 
también de Patiño, había ganado dos y medio millones de libras esterlinas. La empresa de estaño "Araca", del 
grupo Patiño, con un capital de 200 mil libras obtuvo una ganancia de más de dos millones entre 1917 y 
1951. La Compañía Minera de Oruro de Hochschild ganó tres millones de libras esterlinas entre 1923 y 1951, 
o sea, cinco veces el capital invertido. Aramayo invirtió 15 millones de libras esterlinas y ganó 150 millones, 
o sea el 1.000%206. 
 
 El problema de Bolivia era que no tenía fundiciones propias y, por consiguiente, dependía de las 
fundiciones extranjeras, especialmente inglesas. En esas fundiciones, como la "William Harvey" de 
Liverpool, Patiño tenía fuertes inversiones. En consecuencia, muchas de esas compañías se negaron a 
comprar estaño hasta tanto no se indemnizara a los propietarios de las minas. Inclusive, el gobierno británico 
decidió retener el 25% del precio de los minerales comprados hasta tanto no se pagaran las indemnizaciones. 
En Suiza, se formó un Comité de Defensa de los Accionistas del grupo Aramayo. Por su parte, las 
fundiciones norteamericanas se negaron a suscribir un contrato general y a largo plazo para la compra de 
estaño207. 
 
 Estas presiones internacionales obligaron al gobierno a llegar a un acuerdo con Patiño el 8 de abril de 
1953, por el cual se reconocía al empresario los derechos de propiedad sobre los stocks de minerales y se 
destinaba una parte de los productos de las ventas a indemnizar a dicha sociedad208. 
 
 Mientras el gobierno de Paz Estenssoro negociaba con el pre-sidente Eisenhower de Estados Unidos 
y aceptaba su promesa de ayuda en alimentos y empréstitos, además de aceptar un precio bajo por el estaño, 
la COB hizo expresa su protesta contra el imperialismo, por haber impuesto a Bolivia un contrato lesivo a sus 
intereses económico-sociales209. 
 
La Reforma Agraria 
 
 La Reforma Agraria boliviana fue una de las más profundas hechas hasta entonces en América 
Latina, tanto por el número de hectáreas afectadas como por la forma de pago a los latifundistas. La 
profundidad de la ley de Reforma Agraria, dictada en 1953, estaba de antemano dada por la ocupación de 
tierras que habían efectuado de hecho los campesinos e indígenas. 

                    

 
 Antes de la Revolución de 1952, el 4.5% de los propietarios tenía el 70% de las tierras, con 
propiedades que superaban el millón de hectáreas210. 

 
    206La Nación, 28-10-1952, Artículo de Velarde. 

    207Banco Minero: Carta Informativa, enero 1953. La Paz. 

    208Problemes économiques, Nº281, p. 21, 19-5-1953, París. 

    209ALBERTO J. PLA: América Latina Siglo XX. Economía, sociedad, revolución, p. 281, UCV, Caracas, 1980. 

    210ANTONIO GARCIA: La Reforma Agraria y el desarrollo social, en OSCAR DELGADO: Reformas Agrarias en América 
Latina, FCE, México, 1965. 
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 La trascendencia de esta lucha por la tierra se explica por la íntima relación que existe en toda la 
región andina entre la tierra y la cuestión indígena, como lo había dicho Mariátegui. En Bolivia, esta 
inseparable vinculación de la comunidad indígena con la tierra adquiría una magnitud superior, por cuanto el 
55% de la población era indígena en el momento de la Revolución de 1952. De 1.700.000 indígenas, cerca 
del 50% hablaba solamente su lengua. 
 
 Esta realidad y, sobre todo, la ocupación masiva de tierras, tuvo que enfrentar la ley formal de 
Reforma Agraria, aprobada el 2 de agosto de 1953. Dicha ley devolvía parte de las tierras a las comunidades 
que habían sido expropiadas desde la época de la colonia; terminaba con el pongaje y otras relaciones serviles 
de producción; establecía la expropiación de las tierras de los grandes latifundistas, fijando un límite de 
hectáreas para quienes estuvieran en condiciones de producirlas en forma capitalista rentable; en esas tierras y 
en las empresas capitalistas del agro existentes se establecían criterios para garantizar el trabajo asalariado, 
beneficios sociales y organización sindical. En relación al pago de indemnización por las tierras expropiadas, 
la ley fijaba los siguientes criterios: tierra en erial, sin in-demnización; tierra cultivada, indemnización con 
bonos redimibles en 25 años. 
 
 Evidentemente, el MNR tuvo la intención de estimular, me-diante esta ley, un desarrollo del 
capitalismo agrario, además de servir de colchón social con la creación de miles de pequeños propietarios. 
Sin embargo, chocaba con la tendencia secular al trabajo colectivo de los miembros del ayllu. 
 
 En 1955, el gobierno del MNR ya había logrado mediatizar la Revolución y consolidar la 
organización del Ejército. 
 
 
 
 
 EL  MOVIMIENTO  NACIONAL   ANTIIMPERIALISTA DE GUATEMALA 
 
 El derrocamiento del dictador Jorge Ubico, que había gobernado desde 1931, estuvo precedido de 
varios meses de agitación popular, especialmente combativas huelgas de textiles, ferrovia-rios, profesores, 
tipógrafos y estudiantes. El movimiento popular de 1944, encabezado por Juan José Arévalo, fue dirigido por 
sec-tores radicalizados de las capas medias y una fracción de la bur-guesía, logrando un amplio respaldo de 
masas hasta convertirse en uno de los movimientos anti-oligárquicos y anti-imperialistas más importantes de 
la historia de América Latina. Una importante franja del ejército se plegó también al proceso nacionalista, en 
contra de la  United Fruit Co., de los terratenientes y cafetaleros.Los pueblos originarios (mayas) que 
constituían el 60% de la población, apoyaban al nuevo gobierno. 
 
 En 1945, se aceleró la organización sindical de los trabajadores urbanos y los jornaleros de las 
plantaciones bananeras, culminando el proceso de reorganización del movimiento obrero con la creación de 
la CGT en 1951, integrada por 481 sindicatos y más de 100.000 miembros. La Federación Campesina logró 
agrupar a un cuarto de millón de afiliados. 
 
 Esta fuerza obrera y campesina fue la base social que le permitió al nuevo gobierno del coronel 
Jacobo Arbenz emprender la Reforma Agraria en 1952, sustentada en 1.500 Comités agrarios, que llegaron a 
convertirse en embriones de poder local. 
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 La Reforma Agraria, que afectó profundamente a la United Fruit Co., desató una agresiva campaña 
del gobierno norteamericano. La United Fruit Co. se había apoderado de 230.000 hectáreas, es decir, el 7% 
de la tierra arable, superficie igual a la que cubrían 259.000 parcelas que ocupaban los indígenas y 



campesinos pobres. Desde junio de 1953, Arbenz expropió 495.843 has., de las cuales 150.000 eran del 
enclave bananero yanqui. 
 
 El Presidente Eisenhower ordenó entonces acelerar los prepa-rativos del golpe militar, redoblando la 
campaña publicitaria mundial tendiente a demostrar que Arbenz era Komunista, con K, como diría Arévalo. 
Era la época de la guerra fría, del Macartismo de la caza de brujas que condujo a la silla eléctrica a los 
Rosenberg. La tarea del nunca olvidado inquisidor contemporáneo, Foster Dulles, fue tratar de alinear a los 
gobiernos latinoamericanos, para lo cual convocó una Conferencia Interamericana, realizada en Caracas, 
donde preparó el terreno para justificar la caída de Arbenz. 
 
 El golpe fue preparado minuciosamente por la CIA, que desde 1949 venía financiando a los militares 
derechistas, como Francisco Javier Arana, autor de un conato golpistas en ese mismo año. Paralelamente, se 
azuzaba a la Iglesia Católica, dirigida por el Arzobispo Rossel y Arellano. La Iglesia, que había detentado el 
monopolio de la educación bajo la larga dictadura de Ubico, se sintió afectada con las medidas educativas 
adoptadas por el presidente Arévalo. 
 
 En 1954, un ejército mercenario, entrenado por los yanquis, y dirigido por Castillo Armas, invadió 
Guatemala desde la frontera de Honduras el 19 de junio. Días después, Arbenz renunció sin presentar 
combate ni movilizar a los obreros, campesinos e indígenas que estaban dispuestos a luchar por sus tierras y 
por el derecho a autodeterminarse en la generación del poder. El Che Guevara -que estaba en ese momento en 
Guatemala, dispuesto a com-batir- relató oportunamente las consecuencias de esta insólita paralogización del 
gobierno nacionalista guatemalteco. 
 
 En un principio, se creyó que las fuerzas de Castillo Armas eran tan poderosas que Arbenz estimó 
prudente no enfrascarse en una guerra civil de resultado incierto. Pero con el tiempo se supo de otros 
entretelones. El investigador centroamericano, Edelberto Torres-Rivas sostiene que "la conspiración tuvo un 
activo apoyo interno, sin duda, pero su fuerza vino del exterior y fue la Agencia Central de Inteligencia -hoy 
ya se saben los detalles- la que programó el derrocamiento de Arbenz, y lo llevó a cabo. No fue la "invasión" 
mercenaria lo decisivo sino la deserción de los altos jefes del ejército, a los que Peurifoy, embajador 
norteamericano, apalabró (...) Fue la traición de estos grupos el punto final de la conspiración"211. 
 
 En su libro Antikomunismo en America Latina, el ex presidente Arévalo cuenta que el arzobispo 
Rossel y Arellano, que se encontraba en Roma, enterado del triunfo de Castillo Armas, "se precipitó de 
regreso a Guatemala y llegó en un avión militar norteamericano, acompañado por un hijo de Eisenhower. 
¿Por qué el sacerdote romano en un avión militar? La pareja venía directamente de Washington. La verdad es 
que llegaron los dos (católico uno, y protestante otro) a tiempo para las exequias del Libertador de la United 
Fruit Co. Y fue allí cuando Rosell y Arellano se atrevió a llevar su fuego oratorio más allá de lo lícito, 
diciendo que Castillo Armas había sido bueno como Jesucristo (...) Castillo Armas recibió dineros de la 
United Fruit para simular una revolución, recibió armas de una potencia extranjera para matar compatriotas, 
recibió donativos del Departamento de Estado, en sumas que llegan a los 60 millones de dólares, recibió 
regalos en dinero (...) ¿qué no recibió?. Pero si estos son los antecedentes católicos de Castillo Armas, el 
Arzobispo no pùede incurrir en el atrevimiento de compararlo con Jesucristo"212. 
 

                     
    211EDELBERTO TORRES RIVAS: Guatemala: medio siglo de Historia Política, en América Latina: Historia de medio siglo, T. 
II, pp. 160 y 161, Edit. Siglo XXI, México, 1981. 

    212JUAN JOSE AREVALO: Antikomunismo en América Latina, pp. 108 y 109, Ed. Palestra, 2ªEdición, Buenos Aires, 1959. 
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 En rigor, el movimiento antiimperialista guatemalteco se frustró porque la dirección política no fue 
capaz de ir más allá, es decir, de profundizar las medidas antiimperialistas e iniciar el proceso anticapitalista. 
Su concepción etapista, inspirada en la revolución democrático-burguesa, preconizada por el Partido 
Guatemalteco del Trabajo -que así se llamaba el PC- enmarcó el movimiento en unos límites tan estrechos 
que quedó desarmada hasta para enfrentar la invasión pro-imperialista. En lugar de enfrentar el golpe militar 
movilizando al pueblo y entregándole armas a los trabajadores, la conducción política prefirió retirarse sin 
combate, defraudando a millones de obreros, campesinos e indígenas. 
 
               
 EL LEVANTAMIENTO REVOLUCIONARIO DE SANTO DOMINGO  
 
 
 Después del interregno del dictador Trujillo, los "marines" volvieron a hacerse presentes en 1961, a 
pedido de Joaquín Balaguer. El 19 de noviembre, una flota de buques norteamericanos de guerra permaneció 
en las costas cercanas a la capital con el fin de amedrentar a los trabajadores que manifestaban en las calles, 
hastiados de 30 años de tiranía y miseria. Ante el ascenso de estas luchas populares, Balaguer renunció, 
siendo reemplazado por una Junta Militar, encabezada por el general Rodríguez Echavarría. 
 
 Estados Unidos, por intermedio de la Alianza para el Progreso, respaldó esta Junta haciendo entrega 
de 25 millones de dólares y aumentando la cuota azucarera a 350.000 toneladas. Pero estos planes se fueron 
al suelo el 20 de diciembre de 1962 con la elección del escritor de avanzada, Juan Bosch, como presidente en 
las primeras elecciones libres realizadas en el país. Bosch obtuvo el doble de votos de la oposición burguesa 
de derecha, sobrepasando los 600.000 sufragios. 
 
 Sería largo enumerar las medidas que se proponía realizar Bosch, entre ellas la Reforma Agraria. 
Pero, la reacción le impidió llevarlas adelante. Cuando este gobierno de avanzada no había cumplido ni 
siquiera un año de labor, sobrevino un golpe militar en septiembre de 1963. El nuevo gobierno, presidido por 
Ronald Reid, fue reconocido de inmediato por Estados Unidos y ayudado con 10 millones de dólares de la 
Agencia para el Desarrollo Internacional (AID), 1.200.000 dólares para el agro y otra donación de la Alianza 
para el Progreso de 1.367.000 dólares. También el BID se hizo presente con el nuevo gobierno, otorgando un 
préstamo de 6.700.000 dólares y la promesa de otro cercano a los diez millones si el gobierno se ajustaba a 
sus instrucciones. Reid se apoyó en el general Elías Wessin y Wessin, jefe del Estado Mayor de las Fuerzas 
Armadas, para reprimir a los trabajadores que se habían lanzado a las calles y paralizaban las empresas. 
 
 En este clima de efervescencia social, un grupo de militares nacionalistas depuso el 25 de abril de 
1965 a Reid, nombrando presidente a José Rafael Molina Ureña. A la cabeza del movimiento popular se puso 
el coronel Francisco Caamaño, quien entregó armas a los trabajadores con el fin de atacar el cuartel principal 
de la Policía, logrando un éxito parcial, que permitió al pueblo apertrecharse de nuevas armas y municiones. 
Sectores populares tomaron edificios públicos, casas comerciales, radios y televisión. Durante cuatro días, la 
alianza del Movimiento Popular Democrático de Bosch, el MR 14 de Junio con los militares nacionalistas, 
logró controlar la ciudad de Santo Domingo. 
 
 El gobierno norteamericano decidió entonces intervenir, enviando 22 mil marines. El presidente 
Johnson dio pleno respaldo al general Wessin y Wessin, que había sido cercado por las fuerzas populares. La 
Aviación y la Marina, de orientación pro-yanqui, bombardearon a las tropas "constitucionalistas", 
especialmente en el Puente Duarte. El pueblo, que había bajado de los barrios periféricos, resistió los ataques. 
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 Según el historiador dominicano Frank Moya Pons, "la Embajada de Estados Unidos presiona al 
gobierno de Molina Ureña y acusa la revolución `contitucionalista` de estar infiltrada y orientada por los 
comunistas"213. 
 
 Los comandos constitucionalistas de unidad se convirtieron de hecho en órganos embrionarios de 
poder. Roberto Cassá señala que la radicalización de las masas se acentuó con la ocupación extranjera, lo que 
"determinó el repliegue de los grupos militares moderados, tanto el bando perredeísta como de otros 
vinculados a la fracción neotrujillista. Igualmente, le dio al movimiento de masas un carácter mucho más 
definido, porque obligó a los militares constitucionalistas a depender de las masas de civiles armados porque 
introdujo un matiz más radicalizado: ya no se trataba de combatir contra la fracción burguesa local, sino 
directamente contra el imperialismo personificado en los miles de paracaidistas y marines. A partir de la 
intervención norteamericana se produjo un incremento notable de la conciencia antiimperialista de grandes 
sectores populares que hasta entonces se vinculaban al movimiento únicamente por vía del programa 
perredeísta populista"214. 
 
 Estados Unidos desembarcó nuevas tropas, violando una vez más la carta de las Naciones Unidas, de 
la OEA y del Derecho Internacional. Sus soldados ocuparon la parte oeste de la ciudad de Santo Domingo, 
con el fin de aislar a las tropas constitucionalistas y revolucionarias del resto del país. El movimiento popular 
trató de extender su acción a provincias, especialmente a San Francisco de Macorís y el Cibao, pero sin éxito. 
Testigos de los sucesos, nos han dicho que durante los enfrentamientos con los "marines", alcanzaron a llegar 
a las puertas de Santo Domingo miles de campesinos que venían en camiones de diferentes lugares del país, 
pero no pudieron entrar a la ciudad porque fueron repelidos en las afueras por los tanques de Wessin y 
Wessin. "Los marines" intentaron tomar el centro de la ciudad, siendo rechazados por el pueblo en armas que 
les infringió aproximadamente unas 300 bajas. 
 
 Para darle un viso de legitimidad a su intervención, el gobierno norteamericano logró el 25 de mayo 
de 1965 que llegaran tropas de diversos países integrantes de la OEA, como Brasil, Honduras, Guatemala y 
Paraguay, que actuaron en nombre de unas llamadas fuerzas interamericanas. Por su parte, la Comisión 
mediadora de la OEA intentó hablar con el gobierno de los constitucionalistas de Caamaño, pero las tropas 
norteamericanas bombardearon la zona, impidiendo la reunión y forzando a la Junta reaccionaria que habían 
nombrado, encabezada por Antonio Imbert, a que no negociara con Caamaño ni con la Comisión de la OEA. 
 
 El 3 de septiembre, el gobierno presidido por Caamaño se vio obligado a renunciar, apoderándose del 
país las tropas norteamericanas que impusieron la condiciones al nuevo gobierno títere antes de retirarse a sus 
barcos. 
 
                

LECCIONES  DE  LA  REVOLUCION  NICARAGÜENSE 
 
 
 La Revolución Nicaragüense no siguió el modelo ruso ni chino. No fue la clásica insurrección de los 
soviets, ni la guerra popular prolongada de inspiración maoísta, consistente en el asalto del campo a la ciudad. 
En Nicaragua, tampoco se impuso la tesis foquista ni la insurreccional “espontaneísta”. El triunfo de la 
revolución nicaragüense fue el resultado de una combinación de guerrilla rural y urbana con una masiva 

                     
    213 FRANK MOYA PONS: Manual de Historia Dominicana, p. 535, Universidad Católica, Santo Domingo, 1977. 

    214 ROBERTO CASSA: Historia social y económica de la Republica Dominicana, t. II, p. 333, Ed. Alfa y Omega, Santo 
Domingo, 1981. 
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insurrección popular de los trabajadores del campo y la ciudad que culminó en una guerra civil. La mayoría 
de los analistas de izquierda ha minusvalorado el papel jugado por la guerrilla rural y urbana del FSLN, 
poniendo solamente el acento en las huelgas generales y la insurrección popular. A nuestro juicio, no se 
puede comprender la magnitud de la insurrección popular sin relacionarla estrechamente con la lucha 
guerrillera. En rigor, la revolución comenzó con una guerra de guerrillas que se fue combinando con acciones 
de masas y huelgas generales hasta transformarse en un levantamiento armado que abarcó a la mayoría de los 
trabajadores. 
 
 Los orígenes de la lucha armada se remontan a las guerrillas promovidas por el FSLN durante las 
décadas de 1960 y 1970. Esta guerrilla, al comienzo esencialmente rural, retomando la tradición de lucha de 
Sandino, sufrió cambios a lo largo del proceso. Comenzó actuando con una concepcción foquista, al igual 
que otras corrientes guerrilleras que se autotitulaban castristas. A partir de 1975, se inició un proceso de 
diferenciación al interior del FSLN, diseñándose tres corrientes: la Tercerista, la Guerra Popular Prolongada y 
la Tendencia Proletaria. Desde ese instante, entró en crisis la concepción foquista, acentuándose las operacio-
nes ligadas a las masas trabajadoras. 
 
 Una de las características de la Revolución Nicaragüense fue haber logrado una guerrilla integrada 
por obreros y campesinos, que estimuló la insurrección de masas, toma de zonas urbanas y rurales. La 
guerrilla nicaragüense triunfó porque no fue o, mejor dicho, dejó de ser foquista. 
 
 En este proceso de lucha se fue generando un poder dual. Desde 1978, sobre todo en las comunas del 
frente norte (León y otras ciudades) estuvieron enfrentados el poder burgués de Somoza y el poder popular 
emergente. Había dualidad de poderes entre el poder estatal de la dictadura somocista y las zonas rurales y 
urbanas en manos de los trabajadores. La insurrección se caracterizó por un vigoroso movimiento de 
autoorganización de poder popular en ciudades como Masaya, Jinotepe, Matagalpa, etc. Estos organismos de 
base, denominados Comités de Defensa Civil (CDC) surgieron desde septiembre de 1978 como respuesta a la 
represión; luego, participaron en la insurrección en tareas relacionadas con la centralización de la lucha, 
distribución de alimentos, asistencia médica y administración local.  
 
  A la caída de Somoza y con la instauración de un gobierno apoyado por las masas, el poder dual 
adquiere características sui generis. No se dio la forma clásica de la dualidad de poderes de la revolución 
rusa. En Nicaragua, no hubo un claro poder dual entre las instituciones representativas de las clases -como lo 
hubo entre los soviets y el gobierno burgués de Kerensky- sino un poder dual "por abajo", es decir, en las 
fábricas, campos y otras empresas donde los obreros y los campesinos ejercían el control obrero, 
cuestionando permanentemente la propiedad privada capitalista.  
 
 La Revolución NicaragÜense entró desde el comienzo en un proceso de revolución permanente, en el 
cual no sólo se ha derrocado a la dictadura sino que también se destruyó el ejército burgués, entrando en crisis 
el aparato del Estado. Se tomaron medidas democráticas, como la reforma agraria y la lucha antiimperialista, 
que se combinaron al mismo tiempo con tareas socialistas. 
 
 Algunos han pretendido ver en la Revolución Nicaragüense la confirmación de la teoría de la 
revolución por etapas, señalando que el Gobierno de Reconstrucción Nacional cumplió sólo tareas demo-
crático-burguesas. Habría que recordarles que la teoría de la revolución por etapas plantea la instauración de 
un gobierno liderado por la burguesía "progresista", encargada de acometer las tareas demo-burguesas. Pues 
bien, en Nicaragua no hubo un gobierno dirigido por la burguesía sino un gobierno de coalición donde el 
Frente Sandinista tuvo la hegemonía. Este gobierno realizó tareas que no se limitaron al plano democrático 
sino también al inicio de la construcción del socialismo. 
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 Los que sostienen que en Nicaragua cumplió la teoría de la revolución por etapas señalan que el 
derrocamiento de Somoza fue posible por el papel progresista jugado por la burguesía. Nosotros no 
desconocemos que sectores de la burguesía actuaron contra Somoza, pero tuvieron que subordinarse a la 
dirección política y estratégica del Frente Sandinista. No hay que olvidar que hasta último momento el FAO 
(Frente Amplio de Oposición) trató de llegar a un acuerdo con el dictador para establecer un gobierno de 
recambio y que estas negociaciones fueron rechazadas por el FSLN. Lo que en Nicaragua se impuso no fue la 
política de colaboración de clases, preconizada por los reformistas durante décadas, consistente en entregar la 
conducción a la burguesía "progresista", sino la política revolucionaria del FSLN, que, sin negarse a un 
acuerdo puntual con sectores burgueses antisomocistas, estableció desde el inicio la hegemonía política de la 
clase trabajadora. 
 
 La política de alianzas del FSLN tuvo como columna vertebral a los obreros y campesinos. El motor 
de la revolución nicaragüense fue el proletariado urbano y rural, en alianza con los campesinos y las capas 
medias empobrecidas, cuya participación fue decisiva en la insurrección popular armada. Ningún político que 
se precie de serio puede sostener que la burguesía tuvo una participación fundamental en el derrocamiento de 
Somoza. 
 
 Otra de las principales lecciones de la Revolución Nicaragüense fue poner de manifiesto no sólo el 
papel del proletariado y el campesinado en la revolución, sino también de otros explotados, como los 
trabajadores del sector público y las capas medias asalariadas. También fue relevante el accionar de las 
mujeres, organizadas en AMPROMAC y la participación del movimiento indígena. "Monimbó es el corazón 
de la Revolución" no fue sólo una frase, sino que expresó el papel desempeñado por los indígenas en la lucha 
por el derrocamiento de la dictadura somocista.  
 
 
 UNA VEZ MAS EL TIBURON Y LA SARDINA: LA INVASION DE GRANADA. 
 
 En 1983, el mundo se sintió conmovido por la insólita ocupación de la pequeña isla de Granada por 
miles de soldados norteamericanos. "El reaganismo" mostró en esa ocasión sus garras y su disposición de 
llegar a cualquier tipo de agresión. 
 
 Esta Isla, de 400 Km2 y 110.000 habitantes -cuyos productos de exportación se reducen a nuez 
moscada y banano en pequeñas cantidades- había conquistado un gobierno popular el 13 de marzo  de 1979 
con el triunfo de Maurice Bishop y de su partido Nueva Joya, cinco años después de lograr la Independencia 
política del imperio británico. 
 
 Dicho gobierno tomó medidas en favor de los trabajadores, elevó sensiblemente el nivel de 
educación y salud del pueblo; terminó con la discriminación racial que existía contrá la población 
mayoritariamente negra. 
 
 Se había promovido también la organización social, tanto de los sindicatos como de las mujeres, la 
juventud y los campesinos. Uno de los logros más destacadados en cuanto a participación popular fue la 
formación de Consejos en los lugares de trabajo y en los barrios, que discutían los planes del gobierno y 
hacían las sugerencias que estimaban pertinentes. "Al ampliar y elevar su conciencia política -decía Bishop 
en el discurso de saludo del Año Nuevo de 1983- nuestro pueblo entenderá mejor la necesidad de integrarse a 
aquellas organizaciones de masas y sindicatos que ya existen". 
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 En 1982, el producto nacional bruto creció en un 5,5%. Las 32 nuevas empresas estatales producían 
casi la cuarta parte de las mercancías y servicios de la Isla, que hasta el advenimiento del gobierno de Bishop 
había dependido casi exclusivamente del turismo. Los salarios mejoraron en un 10% y el desempleo decreció 



del 50 al 12%. Paralelamente, se fue reafirmando la conciencia de las masas trabajadoras y la línea de 
independencia política frente a los Estados Unidos: "Granada ya no está en el traspatio de nadie", manifestó 
en uno de sus discursos el Primer Ministro Bishop. 
 
 Si bien es cierto que Granada no era todavía un país socialista, la dinámica del proceso podía 
conducirlo hacia allá. Precisamente, por eso, el "reaganismo" dispuso la ocupación, que comenzó a diseñarse 
en 1981 cuando los "marines" hicieron un ensayo de invasión cerca de Puerto Rico, mediante la llamada 
"Operación Ambar y Ambardinas", alusión a la cadena de islas de Granada y Granadinas. En ese operativo ya 
se habló del supuesto peligro que corrían los ciudadanos norteamericanos de una isla dominada por un "país 
rojo" y un gobierno que no sólo había aplastado la democracia de Ambar, sino que exportaba la subversión a 
toda la zona. Otro pretexto fue pronto difundido por los medios de comunicación de masas: Granada estaba 
construyendo un gran aeropuerto, financiado por la Unión Soviética y Cuba, para ser empleado como base 
logística contra Estados Unidos. 
 
 El 12 de octubre de 1983, Bishop y algunos de sus ministros fueron arrestados por una fracción de 
civiles y militares del partido Nueva Joya, dirigida por el viceprimer ministro Bernard Coard, con el 
argumento de que Bishop estaba frenando la Revolución y practicando el culto a la personalidad. El discurso 
de los complotados -que se autoproclamaron marxistas leninistas- era izquierdista, pero los hechos objetivos 
mostraron que hicieron un daño irreparable a la Revolución. Por lo demás, sus métodos de "clique", a 
espaldas de las bases del partido y de las masas trabajadoras del país, evidenciaron desde el comienzo que no 
eran los líderes más  queridos por el pueblo. La prueba es que las masas populares, al enterarse del arresto de 
Bishop y sus compañeros, salieron a las calles a exigir la libertad de sus auténticos dirigentes. Más de 25.000 
personas, es decir la cuarta parte de la población del país, se congregaron el 18 de octubre esperando la 
palabra de Bishop y, más tarde, obligaron a que fuera liberado. Pocas horas después, Bishop y cinco 
dirigentes más fueron asesinados a sangre fría por Coard. 
 
 Esta lucha fraticida intrapartido y al interior del gobierno fue el pretexto utilizado por Reagan para 
ordenar el desembarco de los "marines" el 25 de octubre, alegando que corría peligro la vida de 
norteamericanos residentes en la isla. La decisión del gobierno de Estados Unidos se tomó con mucha rapidez 
con el fin de impedir que surgiera una nueva dirección revolucionaria que tumbara a la fracción de Coard. 
Los sobrevivientes de Nueva Joya, compañeros de Bishop, como Rodix, Louisin y Rojas estaban 
“convencidos de que la mayoría revolucionaria del pueblo de Granada tenía buenas posibilidades de logar 
esto si Washington no hubiese invadido"215. 
 
 El pueblo no ofreció mayor resistencia porque no se sentía identificado con la "clique", comandada 
por Coard. De ahí, que Fidel Castro señalara que "objetivamente el grupo Coard hundió la revolución y abrió 
las puertas de la agresión imperialista (...) Este gobierno (de Coard) era moralmente indefendible, y el país, 
donde se había producido un divorcio del partido, el gobierno y el ejército con el pueblo, era también 
militarmente indefendible, porque una guerra revolucionaria sólo es posible y justificable en unión con el 
pueblo (...) Estados Unidos queriendo destruir un símbolo mató un cadáver, y a la vez resucitó el símbolo"216. 
 

                     
    215 STEVE CLARK: Lecciones de la Revolución Granadina, introducción al libro Maurice Bishop Speaks, editado por 
Pathfinder, New York, 1984. Esta introducción ha sido traducida y publicada por la revista Perspectiva Mundial, del 16-4-84 y 14-5-
84, New York. 

    216 FIDEL CASTRO: Discurso del 14-11-83, publicado por Gramma, 15-11-83, La Habana. 
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 Dos mil granadinos fueron encarcelados en pequeñas jaulas de madera, donde tenían que entrar de 
rodillas. Los yanquis también aplastaron los sindicatos y las organizaciones sociales, agregando un estigma 
más a su historia de genocidio y violación de los derechos de los pueblos del mundo a autodeterminarse.  
 
 
 

                    

EL PROCESO CHILENO DURANTE LA UNIDAD POPULAR 
                                                 
  
 La política “populista” del gobierno democristiano de Frei resulto un “boomerang” para la burguesía 
chilena. El inicio de la Reforma Agraria y el paternalismo de la Promoción Popular agudizaron las 
expectativas de los campesinos y los “sin casa”, abriéndoze un proceso de izquierdización.217 
 
 La política burguesa perseguía como objetivo fundamental polarizar “la votación burguesa de 
Alessandri y restar los votos populares a Allende, a través de la candidatura de Tomic. Divididas las 
preferencias de los trabajadores, capas medias radicalizadas y campesinos entre Tomic y Allende, el triunfo 
de Alessandri parecia estar asegurado”.218 Sin embargo, la burguesía y el imperialismo no habían calculado 
bien la cuantía del apoyo popular de Salvador Allende, que seguramente habría sido mayor si Tomic no se 
hubiese presentado. La prueba es que en las elecciones municipales de marzo de 1971, la UP obtuvo el 50% 
de los votos. Posteriormente, Castells dijo acerca de la candidatura de Tomic: “Restando algún electorado a la 
derecha, de hecho restó lo esencial de los votos a la izquierda”.219 
 
 El resultado de las elecciones fue el siguiente:                            
Allende          1.075.616      36,30% 
Alessandri     1.036.278      34,98%      
Tomic              824.849      27,84% 
 
 Salvador Allende triunfó en 10 provincias: en las 4 provincias del Norte que tiene una aplastante 
mayoría de obreros mineros del salitre, cobre, hierro, etc., y un fuerte contingente de obreros marítimos, 
portuarios, pescadores; en O’Higgins, provincia minera y campesina; en Curicó y Talca, donde existe la más 
fuerte concentración del proletariado rural; en Concepción, segundo centro del proletariado fabril y minero; 
en Arauco, provincia donde predomina en forma casi absoluta el proletariado minero y Magallanes, donde 
hay una mayoría de obreros petroleros y de proletariado rural.  Allende fue tercero en tres provincias 
campesinas: Malleco, Cautín y Aysen, de fuerte predominio demócrata cristiano. 
 
 El golpe militar en contra de Allende fue preparado desde el mismo día del triunfo de la Unidad 
Popular, de común acuerdo con la burguesía chilena y sus partidos políticos.220 En una declaración pública 
que el autor de estas líneas hizo en la Universidad de Concepción el 9 de septiembre de 1970, manifestaba: 
“Chile ha entrado en una etapa pre-revolucionaria, caracterizada por un cambio en la correlación de fuerzas 
entre las clases (...) Este proceso abre tres alternativas probables; a) puede ser cortado de raíz por un golpe 
militar; b) puede ser canalizado hacia un curso de centroizquierda, que si es consecuente con su programa 
tendrá como espada de Damocles permanentemente el golpe de Estado proimperialista y c) puede 

 
217 Conflicto Político y Estructura Social, documento elaborado por profesores del Instituto Central de Sociología de la 
Universidad de Concepción y del Departamento de Sociología de la Universidad de Chile, s/f, escrito a principios de 1970, pp. 11 
y 14. 
218 LUIS VITALE: Ydespués del 4 ¿que?, Ed.PLA, Santiago, 1970. 
219 MANUEL CASTELLS: La lucha de clases en Chile, p. 377, Ed.Siglo XXI, México, 1974. 
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220 LUIS VITALE: Declaración de Profesores y Estudiantes de la Universidad de Concepción, Diario El Sur, 10 de septiembre 
de 1970. 



desembocar en la Revolución Socialista, si los trabajadores son capaces de crear órganos de poder (...) De 
aquí al 4 de noviembre, la burguesía intentará dar el golpe de Estado”.  
 
 Efectivamente, el asesinato de Schneider, Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, en octubre de 
1970, formaba parte de un plan para dar el golpe de Estado con el fin de que el Congreso pleno, que se iba a 
reunir pocos días después, no ratificara a Salvador Allende como Presidente de la República.  El golpe de 
Viaux fracasó, pero había sido preparado con una gran conjugación de fuerzas proimperialistas, como lo 
confesó más tarde el propio general Viaux a la periodista Florencia Varas, autora del libro Conversaciones 
con Viaux: “Por fin, alrededor de la tercera semana de septiembre, supe por mis contactos -confesaba Viaux- 
que el señor Frei se atrevería a actuar (...) debe haber sido alrededor de la primera semana de octubre cuando 
don Guillermo Carey me informó que recién el presidente deseaba que se diera el golpe de Estado; es así 
entonces que entraría a gobernar una Junta Militar exiliando al presidente, con la condición que no se supiese 
la participación del señor Frei en todo esto (...) Por otra parte, me enteré de labios del señor Nicolás Días 
Pacheco, de un recado que me enviaba el Presidente a través del sacerdote Ruiz Tagle, cuñado de Frei, 
diciéndome que ‘tenía luz verde para actuar’, pero que lo hiciera en buena forma, con completa seguridad del 
éxito, pues de otro modo se vería en la obligación de proceder en mi contra”.221  
 
 Detrás de esta connivencia entre Frei, en ese momento Presidente, con Viaux y los partidos 
burgueses, estaba el imperialismo yanqui. Los agentes de la ITT, Berrelex y Hendrix, consignaron en sus 
informes del 15 de septiembre: “el embajador Edward Korry recibió finalmente un mensaje del 
Departamento de Estado dándole luz verde para actuar en nombre del presidente Nixon.”222 Todo esto fue 
posteriormente confirmado por el ex jefe de la CIA, Mr. Colby, en entrevistas de la TV chilena a mediados de 
1995. 
 
 El asesinato de Schneider produjo un resultado contrario a lo esperado por la burguesía y el 
imperialismo. Los sectores constitucionalistas del Ejército, especialmente el equipo del general Carlos Prats, 
repudiaron el crimen y la conspiración putchista. 
 
 Ese mismo día, el Parlamento aprobó el proyecto de garantías constitucionales que la DC le había 
impuesto a Salvador Allende como condición para votar por él en el Congreso Pleno. De acuerdo a la 
Constitución chilena, el Congreso Pleno podía elejir a cualquiera de los 2 candidatos a presidente más 
votados, siempre que ninguno de ellos hubiera obtenido más del 50% de los votos. 
 
 Dichas garantías constitucionales establecían la ilegitimidad de organismos de poder popular y 
mantenimiento de los colegios privados de la alta burguesía.223 Pero la cláusula más grave fue la aprobación 
de la autonomía de las FF.AA. por primera vez en la historia de Chile. Este punto, que pavimentó el camino 
para el golpe militar de 1973, fue denunciado oportunamente por el dirigente socialista Clodomiro Almeyda 
en un artículo publicado en el diario “Las Noticias de Ultima Hora” del 24 de septiembre: “El introducir al 
vocabulario político el inusitado concepto de “autonomía” de las Fuerzas Armadas y el colocar en un mismo 
plano este mismo concepto con el de la autonomía universitaria, como si fueran ideas análogas, encierra -para 
decir lo menos- una peligrosa confusión conceptual y teórica de inesquivables consecuencias políticas... Las 
Fuerzas Armadas por definición no son autónomas en el sentido que son las universidades. Es de la esencia 
de la institución militar, el estar ligada al Poder Ejecutivo, vale decir, a la autoridad superior del Estado, por el 
vínculo de la obediencia”. 
 
La estrategia de la UP 
                     
221 FLORENCIA VARAS: Conversaciones con Viaux, pp. 132 y 133, Santiago, 1971. 
222 La CIA 10 años contra Chile, Documentos del Senado de los Estados Unidos, Carlos Valencia Editores, Bogotá, 1973. 
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 La estrategia de utilizar la legalidad para consolidar el proceso actuó en la práctica como un 
verdadero “boomerang”, porque los partidos burgueses fueron los que mejor aprovecharon los mecanismos 
de la legalidad para imponer paradójicamente una salida ilegal. La tesis de conquistar el “poder” por la vía 
pacífica, ganando primero el gobierno y después las otras áreas de la estructura institucional fue una 
racionalización política de la dirigencia UP que no se atrevía a avanzar resueltamente hacia la verdadera toma 
del poder. 
 
 Esto fue el resultado de haber practicado la teoría de la “revolución por etapas”, que en Chile sufrió 
un test político decisivo, sin atenuantes. Si se analizan detenidamente las medidas adoptadas por el gobierno 
de la UP habrá que llegar a la conclusión de que prácticamente agotó, en lo fundamental, el programa de la 
revolución democrático-burguesa. Si de algo no puede acusarse a ese gobierno es no haber cumplido con lo 
prometido en la campaña presidencial de 1970: nacionalización de las materias primas básicas (cobre, hierro 
y salitre); liquidación del latifundio mediante una Reforma Agraria profunda que condujo a la expropiación 
de cerca de 5 millones de hectáreas; estatización de la banca nacional y extranjera; creación de un fuerte 
sector de “área social” con la expropiación de importantes sectores de la industria monopólica (siderurgia de 
Huachipato, textiles, metalurgia, etc.); nacionalización de la Cía de Teléfonos (ITT) y otras medidas de 
carácter “antiimperialista, antioligárquico, popular y democráticas”. En rigor, el gobierno de Allende cumplió 
en lo esencial el programa propuesto por los partidos de la izquierda tradicional para la etapa presupuestada 
de contenido democrático-burgués. 
 
 Sin embargo, la UP no pudo pasar a la segunda, la del inicio de la construcción del socialismo, por 
una razón decisiva. Para pasar a esa fase superior se necesita, nada más ni nada menos que tomar el poder a 
través de una revolución que liquide el aparato del Estado burgués. La concepción “etapista” de la UP hizo 
que el proceso se quedara a medio camino, demostrándose que el cumplimiento de la primera etapa no es 
garantía suficiente para entrar a la segunda si no hay un proceso de revolución permanente o ininterrumpida. 
 
 Al mantener casi intacto el edificio estatal burgués (Parlamento-Poder Judicial-Contraloría-Fuerzas 
Armadas), se pusieron objetivamente las condiciones para que la burguesía desplazara a la UP. del gobierno. 
 
 La burguesía era consciente de que no sólo corrían peligro sus propiedades sino también el reparto de 
la renta cuprífera, de la cual había mamado cuasi parasitariamente desde principios del siglo, ya que con la 
nacionalización del cobre dicha renta iba a ser distribuida por el gobierno UP en favor de los sectores 
populares y de sus planes de expansión del área social.  Asimismo, se daba cuenta de que estaba en crisis su 
sistema de acumulación capitalista, como dice agudamente Mario Durán Vidal: “El proceso cíclico 
DM’DM’D’ sufre una ruptura. El próximo ciclo de reproducción D’M’ no va a estar compuesto por 
inversiones, ni consecuente compra de objetos de trabajo ni de contratación de una fuerza de trabajo. La fase 
D’M’ pasa a ser de carácter especulativo”.224  
 
 La política económica de la UP precipitó una crisis del régimen capitalista, que el gobierno no 
resolvió a favor del sistema ni tampoco fue capaz de derribarlo, para iniciar la prometida fase de transición al 
socialismo. Se da -sigue Mario Durán- la “situación de un aparato estatal que enfrenta una crisis del sistema 
dominante sin que estuviera resuelto el problema del poder político”.225  
 
 La burguesía comenzó a operar activamente en el área de la distribución de mercancías, 
menospreciada generalmente por la mayoría de los marxistas. Si bien es cierto que la producción es la 
columna vertebral de cualquier sistema, en determinadas coyunturas la circulación de mercancías juega un 
                     
224 MARIO DURAN VIDAL: El proceso político de UP, p.69, Bielefeld, RFA, 1978. 
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papel relevante. Así lo comprendió la burguesía chilena, aplicando la táctica del saboteo del abastecimiento, 
el acaparamiento y el ocultamiento de productos de consumo popular, manteniendo el control de la 
distribución a través de CODINA (Compañía Distribuidora Nacional). El área de la especulación y el 
mercado negro, que también pertenece a la esfera de la circulación, fue hábilmente utilizada por la burguesía. 
Precisamente, los avances de la UP se vieron limitados por su falta de control de la circulación y distribución 
de mercancías. 
 
 La burguesía no dejó de cumplir el ciclo de reproducción ampliada del capital en un régimen, como 
el de la UP, que seguía siendo capitalista, porque hubiera sido negarse como clase succionadora de plusvalía 
y beneficiaria de sus tasas de ganancias. La prueba es que la producción industrial subió en 1971 un 10,9% 
según la SOFOFA (Sociedad de Fomento Fabril) y el 14% de acuerdo a las estadísticas de ODEPLAN, cifra 
superior a los años de gobierno de la DC.  Hubo mayor utilización de la capacidad instalada durante el primer 
año de la UP. Según ODEPLAN, el PTB creció en un 8,5%, uno de los más altos de América Latina en aquel 
año. En marzo de 1972, la SOFOFA reconocía que la industria de bienes de consumo durables había 
aumentado en un 22% y la de consumo corriente (vestuario, etc.) en un 10,4%.226 
 
 En lugar de expropiar las grandes centrales de distribución de alimentos, la UP estableció el 
racionamiento.  Se estimuló la creación de la Junta de Abastecimientos y Precios, pero se las intentó controlar 
a través de DIRINCO. Aprovechando esta coyuntura, la DC penetró en las JAP de los barrios de la pequeña 
burguesía, utilizándolas contra el gobierno de Allende. La DC presionó a la UP, obligándola a reglamentar el 
sistema de distribución en el sentido de que las mercaderías se entregaran no a las JAP sino a las Juntas de 
Vecinos, que ellos controlaban mayoritariamente en los barrios residenciales. 
 
 Estos errores fueron aprovechados por la oposición. Como muy bien apuntara Pedro Vuskovic, “se le 
hacía fácil inducir a una conducta igualmente especulativa a amplios sectores de la pequeña burguesía 
empresarial, particularmente a los pequeños propietarios; no obstante que sus intereses se beneficiaban 
objetivamente con la realización del programa de la UP, tendiendo a generalizar rápidamente la especulación. 
Aún más, volcó el grueso de la masa de ingresos que percibía a la demanda de bienes de consumo corriente, 
más allá de las necesidades inmediatas de consumo, compitiendo con la demanda acrecentada de los 
trabajadores. Se configuró así, el cuadro paradójico de un ‘desabastecimiento’ generalizado que motivaba las 
‘colas’ y dificultades crecientes de aprovisionamiento”.227 
 
 Los empresarios, en sus puestos de mando en las fábricas, podían apreciar mejor que los partidos 
políticos de su clase el profundo proceso de ascenso revolucionario de la clase trabajadora. Sua fábricas eran 
ocupadas a diario por los trabajadores que exigían su pase al área de propiedad social.  El proletariado 
demandaba no sólo el control sino la administración obrera de las empresas, sobrepasando el tibio y 
burocrático esquema de la “Participación”, planteado por la UP. Los trabajadores paralizaban las faenas y 
realizaban masivas asambleas para discutir la forma de implementación del control obrero y de la 
administración de las fábricas, inaugurando el proceso de democratización sindical más rico de toda la 
historia del movimiento obrero chileno y, quizá, latinoamericano. 
 
 El porcentaje de sindicalización aumentó en un 27% en el sector privado, mientras que en el sector 
de los Trabajadores del Estado subió a un 95,7%. En total, la tasa de sindicalización alcanzó en 1972 al 
37,5% la más alta de América Latina.228  
 

                     
226 El Mercurio, 10-3-1972, Santiago. 
227 PEDRO VUSKOVIC: Política económica y poder político, Seminario Instituto de Investigaciones de la UNAM, en El 
gobierno de Allende y la lucha por el socialismo en Chile, UNAM, México, 1976. 
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 En 1971, hubo 2.709 huelgas y en el primer semestre de 1972 más de 1.760, no sólo por 
reivindicaciones económicas sino por expropiación de empresas. El movimiento huelguístico y de ocupación 
de tierras se propagó al campo, donde en 1971 hubo huelgas en 1.758 predios, realizándose 1.278 “tomas” de 
fundos, “a puertas cerradas”, para impedir que los patrones sacaran las maquinarias y el ganado. Los 
mapuches también entraron en combate por la recuperación de sus tierras, arrrebatadas por los explotadores 
blancos desde hacía más de tres siglos.229 
 
 Este proceso de ascenso culminó con la respuesta combativa del proletariado al paro patronal de 
octubre de 1972, logrando los trabajadores abrir los candados de las fábricas para poner en funcionamiento la 
producción. Se dio así una de las demostraciones más notables del movimiento obrero mundial, en el cual los 
trabajadores probaron que las fábricas pueden funcionar sin patrones. 
 
 La derrota social de la burguesía chilena en octubre de 1972 fue, a nuestro juicio, el momento óptimo 
para lanzarse decididamente a la toma del poder, porque a esa altura del proceso la relación de fuerza era 
todavía favorable a la clase trabajadora. Otros autores, han estimado que en abril de 1971, mes en que la UP 
logró el 50,1% de la votación en las elecciones municipales, fue la mejor oportunidad para avanzar dentro de 
los marcos de la legalidad. Gabriel Sirnow sostiene que en abril de 1971 se reunían tres condiciones que no se 
repetirían posteriormente: “La mayoría del electorado se encontraba en las posiciones de la UP, la oposición 
burguesa no había logrado reconstituir su unidad puesto que los dos modelos alternativos se conservaban 
vigentes y diferenciados y la mayoría de los aparatos represivos se mantenían leales al régimen 
constitucional.”230 
 
 Smirnow tiene razón en el sentido de que Allende pudo haber disuelto el Congreso -ya que 
constitucionalmente estaba facultado para hacerlo una vez en el período presidencial- y convocar a nuevas 
elecciones, donde seguramente la UP estaba en condiciones de repetir el resultado de abril. Pero, a nuestro 
modo de entender, la clase trabajadora, en ese instante, no estaba preparada en forma masiva para el asalto al 
poder; todavía quedaban ciento de miles de obreros, campesinos y empleados que tenían ilusiones que por la 
vía legal se podían hacer cambios sustanciales, ideología mistificadora estimulada por la propia UP. Al 
mismo tiempo, en los partidos de izquierda, especialmente en el PS, en el MAPU y otros sectores, no se había 
configurado una clara tendencia revolucionaria que, junto con el MIR, los trotskistas y franjas del maoísmo, 
pudieran concretar un Frente Revolucionario que se convirtiera en la vanguardia de un movimiento dispuesto 
política y militarmente a tomar el poder. 
 
 La radicalización de la conciencia de clase, no sólo política sino también revolucionaria y socialista, 
se dio más ostensible a partir del triunfo social del proletariado sobre la burguesía en octubre, mes de la 
aplastante derrota del lock-out patronal. Este embrión de conciencia revolucionaria de clase tuvo su 
culminación en junio-julio de 1973, luego del abortado golpe militar de Supper. En ese instante, la mayoría 
de la clase trabajadora tomó conciencia de que se estaba jugando el problema del poder y que si no se armaba 
de manera masiva, la burguesía asestaría el golpe decisivo. Este fue, a nuestro modo de entender, el momento 
clave para preparar el asalto al poder. 
 
 Numerosos analistas y dirigentes políticos opinan que en junio de 1973 ya estaba casi todo perdido y 
que la suerte de la UP estaba sellada. Nosotros creemos que ese fue el punto culminante del proceso, el 
                     
229 Según el informe de la Dirección General de Carabineros, en los primeros ocho meses de 1971 hubo 990 ocupaciones de 
fundos  y 513 ocupaciones de fábricas. A partir de mayo de 1972, las tomas de fábricas y fundos arreciaron. 
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momento en que el estadio de la conciencia revolucionaria de clase había alcanzado el grado más alto, al 
comprender la necesidad del armamento universal del proletariado y de la estructuración de las milicias 
armadas. Ese fue también el mes en que el sector de las capas medias que apoyaban a la UP, aunque 
minoritario en relación a la pequeña burguesía, alcanzó el punto más alto de su radicalización llegando a 
promover la organización armada popular en sus barrios. 
 
 Paralelamente, se agudizaba la polarización de las Fuerzas Armadas, donde se planteó la votación 
abierta en los regimientos, buques y bases aéreas. Los que posteriormente manifestaron que no había sectores 
importantes de las Fuerzas Armadas que respaldaran a Salvador Allende -para justificar su irresponsabilidad 
política de no enfrentar el golpe- parecen haber olvidado que en las votaciones de los barcos, especialmente 
en el acorazado Almirante Latorre, y en las bases aéreas, como El Belloto, los militares constitucionalistas y 
algunos que habían llegado a posiciones revolucionarias lograron casi tantos votos como los golpistas. Los 
dirigentes de la izquierda tradicional sabían que en el Cuerpo de Carabineros existía una mayoría de 
partidarios de respetar al presidente elegido legalmente, al punto que la Junta Militar de Pinochet tuvo que dar 
de baja a varios generales para poder colocar a unos de los pocos incondicionales que tenía, el general 
Mendoza. 
 
 A mediados de 1973 estaba de hecho constituido el grueso de la vanguardia revolucionaria, como 
resultado de una profunda diferenciación política dentro del PS, MAPU, Juventud Radical Revolucionaria, 
Izquierda Cristiana y vastas capas militantes de base del PC, que estaban dispuestas a participar activamente 
en la lucha por el poder. Es cierto que no estaba aún estructurado formalmente el Frente Revolucionario, 
aunque era de todos sabido la coordinación política que existía entre esas tendencias, el MIR, el Partido 
Socialista Revolucionario (Cuarta Internacional), el PCR y miles de trabajadores de los Cordones 
Industriales, Comandos Comunales y Consejos Campesinos, que ya constituían un embrión de poder dual. 
 
 Cuando la UP hablaba de clase trabajadora se refería solamente a los obreros y empleados afiliados a 
los sindicatos. Precisamente, una de las debilidades de la UP fue no haber contemplado las aspiraciones de 
los trabajadores inorganizados de las pequeñas empresas: más de 101.000 en el sector artesanal y 175.000 en 
la pequeña y mediana manufactura, además de los cientos de miles de trabajadores urbanos no fabriles, como 
los obreros de los comercios. Con mucha justeza, Mario Durán ha escrito: El proyecto UP para crear el Area 
Social sólo interesaba apenas a 180.000 trabajadores. “La cifra de trabajadores de la pequeña empresa y 
artesanos alcanzaba a 280.000 aproximadamente y la gran mayoría de la clase obrera, sumado a la enorme 
cantidad de subocupados y desocupados 400.000 quizá, de una suma aproximada a los 700.000 trabajadores 
‘ajenos al proyecto político’.231 
 
 En ese sentido, un acuerdo adoptado por varios cordones industriales en julio de 1973 indicaba la 
punta del proceso: “Los cordones industriales (CI) incorporan nuevos contingentes de clase que la CUT no 
integra, sindicatos no afiliados, trabajadores sin organización sindical, empleados del sector terciario. Los CI 
no están incorporados a la legalidad burguesa, en tanto que la CUT lo está a través de los sindicatos y su 
nueva personería jurídica (...) Los CI son los únicos organismos de clase capaces de incorporar en un poder 
territorial, en una situación de enfrentamiento directo con la burguesía, con todas las ventajas estratégicas que 
esto significa”.232  
 
 La táctica burguesa se fue configurando a mediados de 1972, aunque ya su estrategia estaba decidida 
desde las elecciones de abril del año anterior, cuando la burguesía y el imperialismo yanqui dieron por 
cancelada la vía electoral ante el masivo respaldo que la clase trabajadora dio al gobierno de Salvador 
Allende. Sin embargo, a mediados de 1972 todavía existían contradicciones entre los partidos burgueses y, 
                     
231 MARIO DURAN V.: op. cit., p. 16. 
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especialmente, en el interior de la DC.  Un sector encabezado por Leighton, Tomic y Fuentealba, estaba 
contra el golpe y aspiraba negociar con la UP. 
 
 Precisamente, la incorporación de los militares al gobierno en agosto de 1972 obedeció a la línea del 
diálogo con la DC. El 5 de abril de 1973, el general Prats escribía en su diario: “Hace falta un acuerdo con los 
demócratacristianos. El presidente nos ha dicho que él es un firme convencido con la necesidad del 
diálogo”.233 
Sin embargo, a esa altura del proceso, Prats había perdido gran parte del respaldo militar. El Gabinete UP-
Militares de 1973 no era el mismo que la alianza UP-Militares de 1972, porque el Cuerpo de Generales 
estaba ya planificando el golpe. El mismo Prats escribía en su Diario el 19 de mayo de 1973: “El tiempo dirá 
si las Fuerzas Armadas van a mantenerse unidas. En su interior, cada día se hace más evidente un proceso de 
polarización. Por primera vez desde la subida de la UP al poder muchos miembros de institutos armados 
exponen con franqueza, y a veces con rudeza, su desacuerdo con la política del gobierno”.234  
 
 Al interior de la DC, el equipo Frei inclinó definitivamente la balanza a su favor, ganando la 
Convención Nacional el 14 de mayo de 1973 y reemplazando a Fuentealba por Aylwin en la Presidencia del 
Partido. 
 
El Ensayo Golpista: el Tanquetazo 
 
 El primer conato de golpe militar, encabezado por el Coronel Supper el 29 de junio de 1973, fue 
rápidamente aplastado, pero constituyó un ensayo de gran importancia táctica para los militares golpistas, la 
burguesía y el imperialismo, porque les permitió apreciar las profundas vacilaciones de la dirección de la UP, 
la falta de preparación para enfrentar un golpe y el freno que ponían sus dirigentes a la movilización y al 
armamento del proletariado. Una vez más, el General Prats, conocedor de los hombres de armas, percibió con 
claridad de la situación interna del Ejército, escribiendo el 1º de julio de 1973 en su Diario: “La intentona ha 
sido conjurada, pero en las pocas horas transcurridas ya vemos que su efecto ha sido de dar paso a una 
deliberación abierta en el interior de las Fuerzas Armadas, que por mucho que se hagan valer las normas de 
disciplina será imposible contener (...) Jamás el Ejército y las Fuerzas Armadas estuvieron tan politizadas 
como después de los dramáticos hechos del 29 de junio”.235  
 
 A su vez, nunca los trabajadores habían estado tan politizados, pidiendo armas para derrotar a los 
golpistas, realizando asambleas en las fábricas del área social, que administraban, para resolver la inversión 
de capital no en maquinarias sino en armas, como lo hizo público el sindicato Socometal. Mientras más se 
radicalizaba la base obrera y campesina, más se conservadurizaba la dirección de la UP. 
 
 Como demostración del proceso de democratización que se daba al interior del movimiento obrero, 
en mayo de 1972 se realizaron elecciones para elegir los dirigentes nacionales de la CUT, en votación directa 
y secreta en cada sitio de trabajo. Esta forma de elección de los dirigentes nacionales en la Central Obrera en 
forma directa y no por delegados a un congreso, era inédita en la historia del movimiento obrero mundial. 
 
 La burguesía combinaba el llamado a los cuarteles y el sabotaje al gobierno desde las trincheras del 
parlamento con una intensa actividad extra parlamentaria en las calles, incitando y respaldando 
financieramente las huelgas de los transportistas, de los colegios profesionales y de los trabajadores de El 
Teniente que habían sido arrastrados a la huelga por la DC, sin que la dirección de la UP diera un paso para 
arreglar el pliego de peticiones económicas, con excepción de Salvador Allende que fue uno de los pocos en 
                     
233 CARLOS PRATS: Una vida por la legalidad, (Diario), Ed.FCE, p. 45, México, 1976. 
234 Ibid, p.52. 
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comprender que era necesario llegar a un acuerdo con los mineros porque eran trabajadores, cuyos reclamos 
debían ser atendidos. Sin embargo, los esfuerzos del presidente Allende por solucionar estas huelgas fueron 
desautorizados públicamente por la dirección de la UP, que confundía las protestas de los mineros con las 
protestas de los empresarios y golpistas. 
 
El Golpe Militar de Pinochet 
 
 Cuando la situación estaba casi perdida -no por la falta de combatividad de los trabajadores sino por 
la política derrotista de la dirección de la UP, inmovilizada políticamente- Salvador Allende intentó dar una 
salida convocando un plebiscito que resolviera el conflicto de Poderes. Enterado el alto mando militar de que 
se pensaba llamar a este plebiscito entre el 10 y 15 de septiembre, resolvió adelantar el golpe para el día 11 de 
septiembre. A esa altura de los acontecimientos, la DC, que participaba en los preparativos de la conspiración 
había perdido el control político en la conducción del proceso. Pinochet, Merino y Leigh habían logrado una 
relativa autonomía que les permitió dar el golpe militar sin necesidad de consultar fecha y hora a las 
directivas de los partidos burgueses. Ni siquiera el presidente del Senado fue consultado sobre el día del 
“pronunciamiento”. En una de las tantas ironías de la historia, cuando Frei fue el día 11 en la tarde a la 
Escuela Militar a pedir la libertad de un pariente suyo, que por equivocación estaba preso, un simple teniente 
le ordenó entregar de inmediato el automóvil del Senado. Así caía el telón de la farsa y comenzaba la 
tragedia. 
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                                   LA REVOLUCION CUBANA 
 
                            
 
Antecedentes 
  
 
 Cuando Mendieta-Batista dieron en 1935 el golpe contra el gobierno de Grau San Martín, tuvieron de 
inmediato la oposición del movimiento Joven Cuba de Guiteras y de los trabajadores, que realizaron la huelga 
general de marzo de 1935. 
 
 El gobierno de Mendieta postergó la celebración de la Asamblea Constituyente por presión del sector 
más derechista, encabezado por Menocal. Se hicieron entonces elecciones en 1936, en las que triunfó Miguel 
Mariano Gómez. Mientras tanto, Batista buscaba una base popular de apoyo, levantando un programa de 
educación rural y reparto de tierras. Para llevar a cabo este proyecto, planteó un impuesto de $ 0.09 por saco 
de azúcar, pero Gómez, creyendo que podía actuar independientemente de Batista, vetó este decreto. Poco 
después, era destituido por Batista mediante un incruento golpe de Estado. 
 
 Julio Le Riverend sostiene que "Batista se percataba de que la oposición política no tenía realmente 
un programa y lanzó, por su parte, en ese año el famoso Plan Trienal que, demagógicamente, pretendía 
propiciar un cambio sustancial de la estructura económica, política y social del país".236 
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 A partir de 1938, el gobierno inició un curso liberal, propiciando una Asamblea Constituyente. En 
1940, salió elegido presidente Fulgencio Batista. Entonces, el viejo conspirador comenzó a temer por las 
conspiraciones de los sectores más reaccionarios del ejército, encabezados por José Eleuterio Pedraza, jefe 
del Estado Mayor. El PC, en el gobierno, trató de lograr algunas conquistas populares, pero sin mayor éxito. 
Batista se fue desgastando, a tal punto que en las elecciones de 1944 su candidato, Carlos Saladriga apoyado 
por el PC (PSP), fue derrotado por Grau San Martín con el 55% de los votos. 
 
 Esta segunda presidencia de Grau San Martín, que apareció como el triunfo de la democracia, fue 
más tibia que la primera. Surgió entonces la figura nacionalista y popular de Eduardo Chibás. Había militado 
en el Directorio Revolucionario y luego en el PRC de Grau San Martín. Su pensamiento era muy difuso en 
cuanto a proyecto económico-social, basando su discurso apasionado en la democracia, lo popular y en la 
lucha contra la corrupción. En 1947, formó el Partido Ortodoxo, que buscaba continuar con la tradición de los 
Auténticos, que habían traicionado el programa. El Partido Ortodoxo se hizo rápidamente popular. Su 
emblema era la escoba. Fidel Castro llegó a ser candidato a diputado por este partido. 
 
 El movimiento sindical, agrupado en la Central de Trabajadores Cubanos (CTC), fundada en 1939, 
estaba controlado en parte por los comunistas y en otra por el "mujalismo", es decir, por una burocracia 
sindical liderada por Eusebio Mujal al servicio del PRC de los Auténticos de Grau San Martín y Prío 
Socarrás. En 1947, los partidarios del gobierno propiciaron la destitución del dirigente sindical comunista 
Lázaro Peña. 
 
 El Partido Comunista, llamado entonces PSP, no pudo resistir esta ofensiva divisionista del 
movimiento sindical porque su política de apoyo a Batista le había significado un desprestigio en el 
movimiento de masas. El papel del PC durante este período fue consecuente con el viraje que había dado el 
stalinismo a escala mundial. Del sectarismo se pasó casi sin transición al oportunismo y la colaboración de 
clases, siempre al servicio del fortalecimiento de la política del "socialismo en un solo país" (URSS). Esta 
política comenzó a practicarse a fines de la década del 30 con el mismo personaje que lo había perseguido: 
Fulgencio Batista, quien otorgó la legalidad al PC en enero de 1939 y pronto lo invitó a participar en el 
gobierno. Fue la primera vez que un PC tuvo ministros en un gobierno burgués latinoamericano. La segunda 
fue en Chile, en 1947, bajo la presidencia de González Videla. El PC presentó a Batista como el "defensor de 
la democracia". Era el período del browderismo, tendencia del movimiento comunista internacional, que 
hemos analizado en capítulo VII. 
 
 A Grau San Martín le sucedió Carlos Prío Socarrás, quien derrotó en 1948 a la oposición y al PSP, 
que levantó la candidatura de Juan Marinello. El PRC (A) obtuvo 895.000 votos, los liberales de Batista 
595.000, los Ortodoxos 320.929 y el PSP 143.033. Prío Socarray empezó rebajando en un 10% los artículos 
de primera necesidad. Pero pronto subieron los pasajes del transporte, lo que motivó fuertes protestas 
populares. El gobierno respondió con la represión, clausurando programas radiales, como el de Chibás, a 
quien se le condenó por seis meses por acaudillar una protesta en contra de las alzas de las tarifas eléctricas. 
Bandas del gobierno se apoderaron de los locales sindicales nombrando dirigentes "amarillos". 
 
 Batista comenzó a formar su partido, el PAU, Partido de Acción Unitaria. Pero al darse cuenta que 
perdía las elecciones ante los Ortodoxos, decidió dar otro golpe de Estado el 10 de marzo de 1952.  Su 
objetivo principal fue mantener a toda costa el mercado norteamericano, luchando por un sistema de cuotas y 
de rebaja arancelaria para el azúcar cubano en Estados Unidos.  En 1952, se alcanzó la zafra más grande de la 
historia cubana: 7.012.000 Tn., pero sólo pudieron colocarse unos 5 millones en el mercado internacional, lo 
que obligó a reactualizar la política de zafras restringidas. Como resultado de estas cuotas restringidas, fijadas 
por Estados Unidos, la producción azucarera anual de 1953 a 1958 se mantuvo en 5 millones de toneladas, 
promedio anual similar al del período 1925-1930. Mientras tanto, la población había crecido a casi el doble. 
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 Es interesante destacar que desde la década de 1940 los capitalistas criollos habían comenzado a 
comprar ingenios norteamericanos. Si en 1939 el 55% de la zafra era controlado por los capitalistas 
norteamericanos, en 1958 éstos habían bajado al 36%, mientras que la burguesía criolla había logrado el 
control del 63% de la explotación azucarera.237 El capital monopólico extranjero vendió algunos ingenios 
menos rentables, desplazando capitales hacia la ganadería, la explotación arrocera y la incipiente industria 
manufacturera. 
 
 
 
La burguesía durante el último período de Batista 
 
Para una aproximación al análisis del papel de la burguesía cubana en el período anterior a la revolución del 
58, hay que partir del hecho de que controlaba cerca del 63% de la producción azucarera, como resultado de 
la compra de Centrales a los capitalistas norteamericanos. A diferencia del último medio siglo en que la 
producción azucarera estuvo controlada por el capital monopólico extranjero, la burguesía criolla era dueña 
en gran medida de la principal producción del país.  
 
 Uno de los más connotados representantes de esta burguesía era Julio Lobo, quien en reiteradas 
oportunidades criticó la política económica de zafras restringidas. En 1958, poco antes del triunfo de Fidel, 
Lobo le salió al paso a los remolacheros norteamericanos, luchando por una mayor cuota cubana de 
exportación. Era dueño de once ingenios y patrón de miles de obreros y empleados 
 
 El sector burgués más importante, encabezado por Lobo, redobló sus críticas a Batista a mediados de 
1958, sobre todo porque veía peligrar la zafra de principios de 1959, ya que si no caía Batista, la lucha 
armada, dirigida por Fidel, iba a trastornar la recolección de caña. 
 
 Había sectores burgueses también opositores a Batista como José Bosch, presidente de la compañía 
Bacardi, Daniel Bacardi, presidente de la Cámara de Comercio de Santiago, y Fernando Ojeda, exportador de 
café. Asimismo, elementos de la masonería, como los presidentes del Rotary y el Lyon's Club de Santiago. 
Felipe Pazos, ex-presidente de la Banca Nacional de Cuba, aspiraba a ser presidente, una vez caído Batista. 
Grupos burgueses crearon una organización paralela al Movimiento 26 de Julio, llamada Resistencia Cívica, 
cuyo jefe fue el ingeniero Manuel Ray, encargado de la construcción del Hotel Habana Hilton. 
 
 Prío Socarrás organizó una expedición que desembarcó en el norte de Oriente, pero fue rápidamente 
derrotada por el Ejército batistiano. Pronto, Prío Socarrás creó otro grupo de resistencia, la Triple A. Tuttino 
sostiene que "incluso un periódico reaccionario como el Diario de la Marina, órgano de los grandes 
propietarios de tierra, planteó el problema del dramático dilema frente al que se encontraba la burguesía 
cubana, al servir demasiado pasivamente los intereses estadounidenses".238 
 
 
Fidel y el asalto al Moncada 
 
 Hijo de un próspero agricultor de la provincia de Oriente, Fidel Castro estudió la carrera de abogacía. 
A los 18 años formó parte del grupo de los "Manicatos", estudiantes que luchaban por la justicia. Después, se 
entrenó durante dos meses para participar en la expedición a Santo Domingo, que tenía como objetivo 
colaborar con los dominicanos en el derrocamiento de Trujillo. En el momento de partir con tres barcos, el 

                     
237 Anuario azucarero de Cuba, 1958, en ANTONIO NUÑEZ JIMENEZ: Geografía de Cuba, p. 287, Ed.Nacional de Cuba, La 
Habana, 1965. 
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presidente Grau envió una flota para detenerlos. Fidel se arrojó al mar y logró llegar a la orilla con su fusil. Su 
espíritu internacionalista lo llevó a participar en el famoso "bogotazo" de 1948. Se encontraba en Colombia 
en representación de la Federación de Estudiantes de Cuba en un Congreso Estudiantil Latinoamericano, 
cuando se produjo el asesinato del líder popular José Eliécer Gaitán. 
 
 En 1949 casó con Mirta Díaz Balart, de la cual tuvo un hijo. Se separó en 1954, cuando estaba en la 
cárcel, al saber que ella recibía una pensión de Batista. Formó un grupo político con Jesús Montané, Abel y 
Haydée Santamaría. Pronto constituyeron varias células en la provincia de La Habana y en la de Pinar del 
Río. Otra, en Nueva Paz, integrada por trabajadores agrícolas. La mayoría eran miembros del Partido 
Ortodoxo, del cual Fidel fue candidato a diputado. El objetivo inmediato del adiestramiento militar era el 
asalto al Cuartel Moncada en la provincia de Santiago. Hacia allá se dirigieron en la víspera del 26 de julio de 
1954, unos 162 hombres y 2 mujeres: Haydée Santamaría y Melba Hernández. El ataque al regimiento 
fracasó y al dirigente Abel Santamaría le arrancaron los ojos y se los mostraron a su hermana Haydée, a cuyo 
novio le arrancaron los testículos. Hubo numerosos muertos y prisioneros. Fidel logró huir, pero fue apresado 
a los siete días. 
 
 Cuando se inició el proceso del Moncada, Fidel hizo llegar, por intermedio de Melba Hernández, 
mensajes al exterior donde reproducía su intervención en el proceso, que reconstituida más tarde tomó el 
nombre de La Historia me absolverá. 
 
 Al realizar el asalto al Cuartel Moncada, Fidel no tenía estructurado un partido político, pero confiaba 
que esa acción iba a tener respaldo popular, arrastrando al chibassismo a la lucha contra Batista. No era de 
ninguna manera una operación foquista, como pretendieron interpretarla después los apologistas de la "teoría 
del foco". Fidel aspiraba también  a provocar una crisis dentro del ejército, como había ocurrido con los 
sargentos de la revolución del 33, influenciados por Guiteras. Pero la situación era diferente. Mientras la 
rebelión de los sargentos fue la culminación de una lucha popular iniciada en 1930, el asalto al Cuartel 
Moncada era el inicio de un proceso, en un momento en que la lucha social estaba mediatizada. 
 
 Algunos autores han querido ver en La Historia me absolverá conceptos relacionados con una 
estrategia fidelista de "revolución ininterrumpida", de tránsito de la fase democrática a la socialista. La verdad 
es que en ese alegato, Fidel planteó tareas democráticas y algunas medidas antiimperialistas, lo que le 
permitió más tarde lograr un frente amplio antidictatorial, capaz de abrazar a las diferentes clases sociales. En 
sus partes fundamentales planteaba: "El problema de la tierra, el problema de la industrialización, el problema 
de la vivienda, el problema del desempleo, el problema de la educación y el problema de la salud del pueblo: 
he ahí concretados los seis puntos a cuya solución se hubieran encaminado resueltamente nuestros esfuerzos, 
junto con la conquista de libertades públicas y la democracia política (...) una vez terminada la contienda y 
previo estudio minucioso de su contenido y alcance, otra serie de leyes y medidas también fundamentales: la 
Reforma Agraria, la Reforma Integral de la Enseñanza y la Nacionalización del Trust Eléctrico y el Trust 
Telefónico, devolución al pueblo del exceso ilegal que han estado cobrando en sus tarifas y pago al Fisco de 
todas las cantidades que han burlado a la Hacienda Pública". 
 
 El mismo Fidel dijo posteriormente en una Conferencia en la Universidad Carolina de Praga: "El 
programa del Moncada todavía no era un programa socialista (...) era un programa avanzado, era la máxima 
aspiración que en esa época y dentro de las condiciones objetivas y subjetivas podíamos plantearnos". 
 
 
El  Proceso  Revolucionario 
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 La ideología del Movimiento 26 de Julio era democrática, nacionalista y martiana. El Movimiento 
tenía un carácter policlasista, aunque con predominio de la pequeña burguesía. También cobijaba diferentes 



tendencias políticas. Una de centro-derecha y hasta con simpatías por los Estados Unidos, encabezada por 
Felipe Pazos y otros dirigentes políticos de La Habana. Otro hombre de centro era David Salvador, líder del 
FON (Frente Obrero Nacional). También estaba Huber Matos, un hacendado católico de Camagüey. El ala 
izquierda era dirigida por Fidel Castro, Camilo Cienfuegos y Raúl Castro. Insertar foto 42 
 
 En el momento del desembarco del Granma, el Movimiento 26 de Julio tenía planteamientos 
democráticos de tipo general. Según Tuttino, "en los primeros tiempos, Guevara habló un día de la necesidad 
de darse un programa revolucionario. Uno de los supervivientes del Moncada le respondió que el problema 
era derribar a Batista: punto y basta".239 
 
 Como certeramente ha dicho Fernando Mires: "Fidel y el 26 serían entonces parte de la 
contradicción al interior del bloque de dominación, pero al mismo tiempo parte del bloque popular en su 
contradicción con el conjunto del bloque de dominación. Ahí reside algo de la peculiaridad de esta 
revolución".240 
 
 Fidel definió el carácter de su organización en el Manifiesto Nº 1 del Movimiento 26 de Julio: "no es 
un partido político sino un movimiento revolucionario; sus filas estarán abiertas para todos los cubanos que 
sinceramente deseen restablecer en Cuba la democracia política e implantar la justicia social".241 
 
 Este movimiento logró alinear otras fuerzas, como Acción Libertadora, Acción Revolucionaria 
Nacional y el Movimiento Nacionalista Revolucionario. También actuaba el Directorio Revolucionario, pero 
como una organización política autónoma. Su influencia de masas en el estudiantado, especialmente a través 
de la figura de José Antonio Echeverría, le daba una autorrepresentatividad importante en el movimiento de 
masas urbano. 
 
 La política de alianzas del Movimiento 26 de Julio le permitió realizar acciones comunes con estas 
organizaciones afines y con otras menos cercanas, como las Tres A, dirigidas por Aureliano Sánchez Arango, 
la organización Auténtica, respaldada por Prío Socarrás, y el MNR, liderado por el profesor García Barcena. 
 
 El Movimiento 26 de Julio se fue convirtiendo en vanguardia no sólo por sus acciones militares sino 
también por su presencia y programas políticos, por su política de alianzas y su planteo unitario 
antidictatorial. 
 
 
El contexto social antes del inicio de la lucha armada 
 
 El Movimiento 26 de Julio inició la lucha armada en un momento de agudización de la lucha de 
clases, con un proletariado azucarero descontento y numeroso: 100.000 obreros en los ingenios y 400.000 
macheteros; un proletariado industrial que bordeaba los 10.000 obreros; un proletariado minero (níquel y 
petróleo) y de la construcción combativos. Vastas capas medias asalariadas del Estado y de las empresas 
privadas y 222.000 campesinos, de los cuales el 60% eran arrendatarios y medieros, el 10% precaristas y el 
resto pequeños propietarios y semiproletarios. 
 
 Los trabajadores azucareros entraron en una huelga general en diciembre de 1955, afectados por la 
reducción de la zafra. Su principal reivindicación fue obtener un "diferencial" en función de los precios de 
venta del azúcar, conquista integrada al salario, lograda en tiempos del dirigente sindical comunista Jesús 
                     
239 SAVERIO  TUTTINO: op. cit., p. 136. 
240 FERNANDO MIRES: Cuba, la revolución no es una isla, op. cit., p. 101. 
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Menéndez. Esta reivindicación había sido desconocida por las compañías desde hacía cuatro años. En agosto 
de 1955, comenzó el movimiento de protesta en el "Central Washington", cuyo enfrentamiento arrojó varios 
heridos. En septiembre comenzaron la huelga los bancarios, desenmascarándose el papel del "mujalismo" y 
de la CTC. El movimiento estudiantil se plegó a las movilizaciones. 
 
 En ese contexto se declaró la huelga azucarera en diciembre de 1955. Según el comentarista de 
Bohemia: "los huelguistas tomaron los ayuntamientos (...) obreros y soldados chocaron repetidas veces (...) 
cortada la luz eléctrica (...) el tren paralizado, cerrado el comercio".242 
 
 El movimiento huelguístico comenzó a adquirir un franco contenido político en contra de la 
dictadura batistiana. Fidel Castro, desde el exterior, cuando preparaba la expedición del Granma, percibió la 
magnitud del movimiento huelguístico: "el país estaba convulsionado por la heroica rebeldía estudiantil y el 
formidable movimiento de los obreros azucareros en demanda del diferencial".243 
 
 Lo importante de este proceso fue la solidaridad y el intento de coordinación de las huelgas. 
Inclusive, solidarizaron profesionales, comerciantes y otras capas de la pequeña burguesía. El movimiento 
sindical se reorganizaba a nivel nacional y desbordaba a la burocracia sindical "mujalista". 
 
 Cuando la huelga azucarera obtuvo parte de sus peticiones, los trabajadores se reintegraron al trabajo, 
con la satisfacción de haber hecho retroceder a la dictadura. La radicalización de las masas trabajadoras y 
estudiantiles se expresó con más fuerza en la huelga general de agosto de 1957. 
 
 
La importancia estratégica de la zona escogida para el inicio de la guerrilla 
 
 La zona escogida para la lucha armada fue de carácter estratégico no sólo en cuanto a lo militar sino 
también en lo económico, porque en la provincia de Oriente se daba el 90% de la producción cafetalera y una 
parte sustancial de la azucarera. Los cultivadores de café eran miles y su situación económica era crítica. 
Además, históricamente el Oriente había sido escenario de las dos guerras de la Independencia (1868 y 
1898). 
 
 Por lo tanto, desde el punto de vista social, la zona elegida para la guerrilla era óptima. Fidel decía 
del pequeño caficultor: "Trabajaba en el llano 15 días, reunía 15 a 20 pesos, compraba sal, un poco de 
manteca, regresaba a las lomas, y así durante años", apreciación complementada por el Che Guevara: "Los 
campesinos de la Sierra no tienen animales vacunos y, en general, toda su dieta ha sido de subsistencia, 
dependiendo del café para lograr los artículos industriales que necesitan o algunos comestibles 
imprescindibles como la sal, que no existe en la Sierra".244 
 
 La Sierra Maestra estaba ocupada por campesinos que con sus familias alcanzaban unos 40.000 
habitantes, muy pobres y con escaso contacto con la zona urbana. Había precaristas y pequeños propietarios, 
generalmente endeudados por los préstamos bancarios "existían los llamados mayorales, que con grupos de 
empleados de los terratenientes, cultivaban las tierras y vivían en los bateyes (tipo de alojamiento rural) con 
algo más de comodidades que los precaristas, a los que mantenían a raya, tratando de evitar que extendieran 
el terreno que ocupaban".245 
 

                     
242 Revista Bohemia, diciembre de 1955, La Habana. 
243 Revista Bohemia, 1º de junio de 1956. 
244 ERNESTO GUEVARA: Un año de lucha armada, en Obras, t. II, p. 353, Ed.Casa de las Américas, La Habana, 1970. 
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 En esta zona de relevante tradición agraria de lucha, también existía una forma de bandolerismo 
social, expresión rebelde pero sin estrategia de cambio social. La reforma agraria levantada por los 
guerrilleros el 10 de octubre de 1958 fue incorporando más campesinos a la lucha. Ernesto Guevara acotó 
muy agudamente: "La reforma agraria no fue un invento nuestro, fue conminación del campesino, quien la 
impuso a la Revolución".246 
 
 
¿Foquismo o insurrección popular? 
 
 Se ha mistificado acerca del tipo de lucha que llevó adelante el Movimiento 26 de Julio. Los 
ideólogos del foco guerrillero llegaron a difundir una imagen falsa de la Revolución Cubana. La versión más 
difundida entre la izquierda latinoamericana durante la década de los 60 fue que doce hombres, los 
sobrevivientes del Granma, lograron desarrollar un foco guerrillero que fue creciendo hasta lograr el triunfo 
militar sobre el ejército de Batista.  
 
 La verdad es que la Revolución Cubana fue dirigida por un hombre que tenía una gran influencia de 
masas, adquirida en sus luchas estudiantiles y, sobre todo, en su asalto al Cuartel Moncada, en su praxis 
revolucionaria dentro de la cárcel de la Isla de Pinos y en su posterior lucha política. El hombre que abrió el 
frente guerrillero en Sierra Maestra no era un desconocido para los obreros, campesinos, empleados y 
estudiantes de Cuba. Por eso, cuando estas masas explotadas se enteraron de que Fidel había abierto la lucha 
armada contra la dictadura de Batista, rápidamente le ofrecieron respaldo, ya sea con hombres que se 
adentraron a la Sierra para incorporarse a la guerrilla, ya sea con la organización de comandos guerrilleros 
urbanos o con la preparación de huelgas parciales y generales que agudizaron la crisis de la dictadura 
batistiana. 
 
 También es un mito que el Movimiento 26 de Julio pensara sólo en términos militares y guerrilleros. 
Un líder con la experiencia de masas que tenía Fidel sabía perfectamente que sin el respaldo y la participación 
activa de los trabajadores su movimiento sería derrotado. Por eso, estimuló la formación del Frente Obrero 
Nacional y los Comités Pro Defensa de las Demandas Obreras. En la estrategia del Movimiento 26 de Julio 
siempre estuvo presente la combinación entre la guerrilla y la huelga general de masas para desembocar en 
una insurrección popular armada. 
 
 Desde tierras mexicanas, poco antes de iniciar la expedición del Granma, Fidel Castro señaló la 
necesidad de "una insurrección apoyada en una huelga general revolucionaria que venga de la base".247 
Después de la huelga general de agosto de 1957, Fidel manifestó desde la Sierra Maestra: "La huelga 
espontánea que siguió al asesinato de nuestro compañero Frank País no venció la tiranía, pero señaló el 
camino de la huelga organizada".248 Esta relación con el movimiento de masas fue comentada 
posteriormente por Ernesto Guevara al analizar la huelga general del 9 de abril de 1958, cuyo fracaso se 
debió a "errores de organización, entre ellos principalmente la falta de contacto entre las masas obreras y la 
dirección, y su equivocada actitud. Pero la experiencia fue aprovechada (...) Enseñó a sus dirigentes una 
verdad preciosa que era, y que es, que la Revolución no pertenecía a tal o cual grupo sino que debía ser la 
obra del pueblo cubano entero".249 

                     
246 ERNESTO GUEVARA: Obras, op. cit., T. II, p. 18. 
247 RENE DEPESTRE: El asalto al Moncada: revés victorioso de la revolución latinoamericana, Casa de las Américas,  XIV, 
Nº81, La Habana, 1973.  
248 FIDEL CASTRO: Discurso difundido por Radio Rebelde el 18-8-1958, en Nuevo Curso de Instrucción Revolucionaria, nº3, p. 
115, FAR, La Habana, 1966. 
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 Cuando el Ejército de Batista fue derrotado y la burguesía maniobraba para quedarse con el poder, 
Fidel una vez más demostró que su estrategia guerrillera estaba combinada con la insurrección de masas. En 
su proclama del 1º de enero de 1959 al pueblo de Santiago de Cuba dijo: "Desde hoy a las 3 de la tarde la 
ciudad debe quedar totalmente paralizada".250 Meses más tarde, Fidel reconoció la importancia que había 
tenido la huelga general antes de que el Ejército Rebelde entrara a La Habana: "Fue la huelga general la que 
destruyó la última maniobra de los enemigos del pueblo; fue la huelga general la que nos entregó las 
fortalezas de la capital de la República; y fue la huelga general la que dio todo el poder a la Revolución.251 
 
 El Frente Obrero Nacional fue estimulado por el Movimiento 26 de Julio, después de la huelga 
general de 1957. "En Santiago, los primeros dirigentes del FON fueron los ferroviarios Antonio Torres y 
Octavio Louit, llamado 'Cabrera'. Luego, el FON se ramificó y al grupo de dirigentes se sumaron David 
Salvador en Camagüey y Conrado Bécquer en Las Villas. En Matanzas, el primer secretario del FON fue 
Julián Alemán, que moriría durante la huelga. En La Habana, entre los líderes obreros del Movimiento 26 de 
Julio se encontraban Jesús Soto y José María Aguilera. La línea contraria a cualquier pacto con otras fuerzas 
obreras era defendida sobre todo por David Salvador, que fue nombrado dirigente nacional del FON".252 
 
 Esta actitud de Salvador, que sobrevaloraba la influencia obrera del Movimiento 26 de Julio, condujo 
al fracaso de la huelga general del 9 de abril de 1958. Al no consultar la opinión de los trabajadores 
influenciados por el PC y el Partido Ortodoxo, la huelga en gran medida apareció como impuesta y decretada 
desde arriba por el FON, en nombre del Movimiento 26 de Julio. Este error abrió el camino para buscar el 
apoyo de los trabajadores comunistas. Raúl Castro fue encargado de hacer estos contactos en la zona de 
Oriente, donde el PSP tenía  influencia obrera a través de su dirigente Pepe Ramírez. 
 
 El PSP (PC), que había caracterizado de aventura el asalto al Cuartel Moncada, no cambió 
mayormente su actitud cuando se abrió la lucha guerrillera. Para él, se trataba de una acción aislada de un 
grupo de pequeño-burgueses. Sin embargo, las bases comunistas comenzaron a simpatizar con las acciones 
guerrilleras a medida que el movimiento se consolidaba. Asimismo, algunos dirigentes comenzaban a ver con 
simpatía este proceso. De todos modos, la dirección del PSP mantuvo sus divergencias con el Movimiento 26 
de Julio durante todo el año 1957. Cuando Carlos Rafael Rodríguez y otros dirigentes decidieron participar en 
el proceso, aportaron un respaldo importante de cuadros comunistas ligados al movimiento obrero, 
campesino y estudiantil, ampliando así la base popular de la lucha antidictatorial. 
 
 Otro mito, magnificado posteriormente por ciertos foquistas latinoamericanos, es que la lucha 
armada cubana fue exclusivamente rural. La verdad es que la revolución cubana fue una combinación de 
lucha armada rural y urbana, donde la columna vertebral estuvo constituida por la guerrilla rural, que a su vez 
tuvo estrechas relaciones con la lucha clandestina de los pueblos y ciudades medianas de la zona donde 
operaba. 
 
 Esta lucha tampoco fue diseñada como una guerra popular prolongada. Insertar foto 44 El Che 
Guevara recordaba en uno de sus escritos que la mayoría de los que desembarcaron del Granma esperaba que 
la lucha sería corta, esperanza que se expresaba en la consigna: "En el 56 seremos libres o mártires".253 
                     
250 Granma: 8-3-1973, p. 29, Suplemento dedicado a Radio Rebelde, La Habana. 
251 FIDEL CASTRO: Discurso del 18-11-1959 ante el X Congreso de la CTC, en Manual de Capacitación Cívica, MINFAR, 
La Habana, 1960. 
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253 En Notas para el estudio de la ideología de la Revolución Cubana, el Che decía: “antes del desembarco del Granma 
predominaba una mentalidad que hasta cierto punto pudiera llamarse subjetivista (...) confianza ciega en una rápida explosión 
popular, entusiasmo y fe en poder liquidar el poder batistiano por un rápido alzamiento combinado con huelgas revolucionarias 
espontáneas y subsiguiente caída del dictador”. 



 
 Otro mito es que Fidel no realizó propaganda política entre los soldados, cuando en realidad desde 
La Historia me absolverá, se dirigió siempre a los soldados: "el soldado es un hombre de carne y hueso que 
piensa, que observa y que siente. Es susceptible a la influencia de las opiniones, creencias, simpatías del 
pueblo".254 Fidel aplicó su táctica ante los militares cuando caían prisioneros de la guerrilla. El trato que se 
les daba a los soldados constituyó una forma de propaganda para mellar la moral del ejército batistiano y para 
que muchos de ellos comenzaran a simpatizar con el Movimiento 26 de Julio. 
 
 Carlos Rafael Rodríguez ha señalado que "Fidel Castro y sus compañeros pusieron en práctica una 
política destinada a mostrarle a los campesinos que aquellas guerrillas revolucionarias eran aliadas suyas en la 
lucha por la tierra (...) Al mismo tiempo, a medida que crecía y engrosaba sus filas con campesinos y obreros 
agrícolas, el Ejército difundía en las zonas rurales de la Sierra sus ideas de transformación social haciendo 
llegar a los campesinos el propósito revolucionario de entregar la tierra gratuitamente a quienes la trabajaban 
con sus propias fuerzas".255 En las zonas liberadas se organizaban servicios médicos y educacionales que 
estimulaban la participación campesina en la lucha armada. 
 
 La versión foquista de la revolución cubana minimizó la importancia de la lucha armada urbana 
como parte indisoluble de la estrategia del Movimiento 26 de Julio, llegando a ignorar el papel jugado por el 
movimiento estudiantil, que a través de su líder José Antonio Echeverría, un cristiano de avanzada, organizó 
la red urbana y el apoyo logístico para los guerrilleros de la Sierra Maestra. Ellos participaron activamente en 
las huelgas generales de 1955, 1957 y enero de 1959. La red urbana jugó un papel decisivo en el boicot a las 
elecciones de noviembre de 1958, logrando con su propaganda que se abstuviera el 75% del electorado. 
 
 Tanta importancia le daba Fidel a la red urbana que envió como enlace a uno de sus principales 
guerrilleros: Faustino Pérez, una de cuyas misiones era la propaganda y publicidad en torno a la lucha armada 
con el fin de que quedara absolutamente claro en el país de que se había iniciado la Revolución. Los que han 
menospreciado el papel de la lucha urbana en la revolución cubana se han olvidado de la extraordinaria 
actividad realizada en la zona de Santiago por Frank País. 
 
 Los miembros del Directorio Estudiantil de La Habana realizaron el 13 de marzo de 1957 una audaz 
operación al penetrar en el Palacio Presidencial y llegar a la oficina de Batista. Pero el objetivo de liquidar al 
dictador se frustró al contraatacar la Guardia Presidencial. Allí cayó José Antonio Echeverría, Presidente de la 
Federación Estudiantil Universitaria. Las armas que no pudieron ser utilizadas en el asalto al Palacio fueron 
enviadas a la Sierra Maestra. De la red urbana surgió un grupo, encabezado por Faure Chomon, que después 
del asalto al Palacio Presidencial se dirigió a las montañas del Escambray, donde creó un nuevo frente 
guerrillero en febrero de 1958. 
 
Ampliación y límitaciones de la alianza antidictatorial 
 
 Fidel Castro firmó una declaración conjunta con Felipe Pazos y Raúl Chibás, llamado manifiesto de 
la Sierra Maestra, en el que se planteaba la creación de un Frente de todos los partidos de oposición. Era un 
Frente Cívico Revolucionario que partía reivindicando la autonomía de Cuba y la reforma agraria. 
 
 El 1º de noviembre de 1957, se firmó otro documento de la Oposición en Miami, por intermedio de 
Felipe Pazos, en representación del Comité Nacional del Movimiento 26 de Julio con asiento en La Habana, 
Prío Socarrás, Agramonte, De Varona y otros. Fidel lo desautorizó porque se había excluido el punto 
relacionado con el rechazo de cualquier intervención extranjera. 
                     
254 FIDEL CASTRO: La Historia me absolverá, p. 10, suplemento de Punto Final, Nº 188, 17-7-1973, Santiago de Chile. 
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 Al rechazar el Pacto de Miami, Fidel fue definiendo el carácter nacionalista de la Revolución y, al 
mismo tiempo, su decisión irrenunciable de reemplazar el Ejército burgués por un Ejército del Pueblo. 
 
 Aunque varios curas, como Llorente y Chabebe, participaron en la lucha antidictatorial, la Iglesia 
católica, que siempre había tenido una posición reaccionaria en la historia del país, se mantuvo en una actitud 
que en el fondo le hacía el juego a Batista. A fines de febrero de 1958, intervino de manera oficial a través de 
un documento en el que solicitaba la creación de un gobierno de unidad nacional, justamente en el momento 
en que tambaleaba la dictadura ante el arrollador avance de la guerrilla rural y urbana. "El 9 de marzo, Fidel 
Castro envió una carta al director de la mayor cadena radiofónica de Cuba, para rechazar una vez más en la 
forma más decidida las maniobras de conciliación, del tipo de las auspiciadas por la Iglesia Católica".256 
 
 
La caída de Batista 
 
 La lucha se definió con una maniobra envolvente realizada durante noviembre y diciembre, 
especialmente entre navidad y fin del año 1958, con las batallas de Santa Clara y Yaguajay. El ejército 
batistiano se batió en retirada y Batista tomó el avión rumbo a Santo Domingo el 1º de enero de 1959. El 
General Eulogio Cantillo asumió el mando de las Fuerzas Armadas y Carlos Manuel Piedra, de la Corte 
Suprema, se hizo cargo de la Presidencia. Era la última maniobra del imperialismo para poder controlar la 
situación. Pero la huelga general del 2 de enero frustró estos planes y Fidel Castro comenzó su marcha 
triunfal hacia La Habana. Los coroneles Barquin y Borbonnet, oficiales antibatistianos recién liberados de la 
cárcel, arrestaron a Cantillo y se pusieron en contacto con Fidel, respaldados por Armando Hart, dirigente del 
Movimiento 26 de Julio. El 2 de enero entró Camilo Cienfuegos a La Habana y tomó el mando de las Fuerzas 
Armadas. En nombre del Directorio Revolucionario, Faure Chomon ocupó el Palacio Presidencial, pero 
pronto lo desalojó a pedido de Fidel. 
 
 
El Gobierno de Urrutia y el Poder Dual 
 
 El gobierno de Manuel Urrutia, presidente a partir del 5 de enero de 1959, tuvo un carácter 
democrático burgués, con ministros de centro-derecha como Miró Cardona. Fue un gobierno de coalición 
temporal entre fuerzas burguesas y fuerzas revolucionarias. Pronto, la hegemonía pasó a manos del 
Movimiento 26 de Julio y del Ejército Revolucionario. 
 
 Este gobierno administraba un Estado burgués en crisis. Una de sus principales instituciones, las 
Fuerzas Armadas, habían sido liquidadas en el proceso revolucionario y reemplazadas por el Ejército 
Rebelde. Este elemento central de crisis del Estado burgués fue decisivo para el ulterior desarrollo de los 
acontecimientos. Es por eso que estimamos que durante esta primera fase, que dura hasta mediados de 1959, 
se estableció una dualidad de poderes. Por un lado, el gobierno burgués, representado por el Ejecutivo, y por 
otro lado, el Poder revolucionario, expresado en el Ejército Rebelde y en las masas trabajadoras, obreros, 
campesinos y sectores de las capas medias. 
 
 Fidel Castro, sin ocupar ningún cargo, de hecho ejercía el liderazgo de la Revolución. El 9 de Enero 
de 1959 atacó desde la televisión al latifundio y diseñó los aspectos fundamentales de una reforma agraria. A 
raíz de la renuncia de José Miró Cardona, el 13 de febrero de 1959 Fidel Castro pasó a ser Primer Ministro. 
Poco antes, el ministro Agramonte había sido reemplazado por Raúl Roa. 
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 El 3 de marzo comenzaron las nacionalizaciones con la Cuban Telephone Company y las 
cooperativas de Autobuses de La Habana. Se rebajaron las tarifas de teléfono y los alquileres se redujeron a la 
mitad. El 17 de mayo de 1959 se firmó la Ley de Reforma Agraria. 
 
 Desde el triunfo de la Revolución, el tono antiimperialista de Fidel se fue amplificando. El 6 de 
marzo de 1959, manifestó por televisión: "Nosotros lo primero que hemos hecho aquí es restablecer 
plenamente nuestra soberanía nacional (...) Les hemos pedido el respaldo a los pueblos de América Latina 
(...) Hemos proclamado nuestra simpatía hacia la formación, hacia la unión política, incluso, de todos los 
pueblos de la América Latina".257 
 
 La fase de PODER DUAL se definió cuando los Tribunales Populares aplicaron la justicia directa a 
los contrarrevolucionarios; y los Comités de Defensa de la Revolución junto al Ejército Rebelde, 
constituyeron el PODER REAL, que rápidamente desplazó el poder formal,  nombrando presidente a 
Osvaldo Dorticós. A fines de octubre de 1959 se crearon las milicias nacionales revolucionarias de obreros y 
campesinos. Lamentablemente, el día 28 del mismo mes murió Camilo Cienfuegos al caer su avión cuando se 
dirigía a Camagüey. 
 
 El carácter policlasista del Movimiento 26 de Julio entró en crisis, diferenciándose aceleradamente 
sus alas de derecha, centro e izquierda. Los sectores burgueses que habían acompañado este movimiento se 
escindieron. Igual fenómeno ocurrió con algunos que provenían del Frente Obrero Nacional, como David 
Salvador. Sectores de la pequeña burguesía también se separaron. El equipo de Fidel, falto de cuadros 
políticos, vio la necesidad de aliarse con el antiguo PSP, que por lo demás garantizaba un eventual apoyo de 
la Unión Soviética. Mientras tanto, la dirección política del Ejército Rebelde hacía las veces de partido, del 
factor subjetivo más homogéneo de la revolución. 
 
 El 4 de abril de 1960 se expropiaron los latifundios de la "United Fruit Company" y, a fines de junio, 
Estados Unidos tomó represalias, reduciendo drásticamente la cuota de azúcar que compraba a Cuba. Fidel 
declaró entonces: "Nos quitarán la cuota libra por libra; y nosotros, uno por uno, les quitaremos los ingenios". 
A principios de julio, Estados Unidos suprimió toda la cuota de azúcar. La respuesta: expropiación de las 
empresas norteamericanas. Entonces, la Unión Soviética ofreció comprar la cuota de azúcar rechazada por 
Estados Unidos. 
 
 La compañía de teléfonos y 36 ingenios azucareros pasaron a manos cubanas. El Estado disponía ya 
del 40% de la tierra y del 38% de la industria azucarera, de servicios públicos claves y de importantes ramas 
industriales. En octubre, se terminaron de completar las nacionalizaciones, inclusive del sector bancario. El 
Estado se hizo cargo de toda la industria nacional con más de 25 obreros. La industria del azúcar y las 
fábricas de productos de consumo interno pertenecientes a la burguesía mediana pasaron a manos del Estado. 
 
 La tasa de crecimiento industrial lograda en los dos primeros años tampoco tenía precedentes en 
América Latina. Según Noyola, el crecimiento industrial "fue durante el año 1959 de 17% y probablemente 
de 25% en 1960".258 Cuando se inició la revolución, se puso rápidamente en marcha la capacidad sub 
utilizada y se restringieron las importaciones de productos que eran superfluos, mediante el control de las 
importaciones y del cambio. 
 

                     
257 El pensamiento de Fidel Castro, Inst. de Historia del Mov. Comunista y de la Revolución Socialista, Tomo II, Vol. II, p. 507 y 
568, Editora Política, La Habana, 1983. 
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 El impacto más fuerte provocado por la actitud agresiva de Estados Unidos fue la suspensión del 
suministro de petróleo, ya que Cuba era un país muy vulnerable en el área energética. El acuerdo con la 
Unión Soviética permitió remontar este grave problema hasta fines de la década de 1980. 
 
 Uno de los problemas más graves que tuvo la economía cubana, además del energético, fue que su 
industria, dependiente de la importación de maquinaria e insumos de Estados Unidos, se vio afectada por el 
bloqueo. Hubo entonces que importar la maquinaria y los nuevos repuestos de otros países, especialmente de 
la Unión Soviética y Checoslovaquia; inclusive, las fibras para la industria textil. En una palabra, la 
revolución tuvo que plantearse un problema clave: la renovación de casi todo el aparato productivo. 
 
 
El Periódo de Transición al Socialismo en  Cuba 
 
 Con las expropiaciones, sin indemnización, de los grandes monopolios extranjeros, que culminaron 
con el histórico decreto de Nacionalizaciones de octubre de 1960, Cuba se convirtió en el primer Estado en 
transición al socialismo en América Latina y del hemisferio occidental: más del ochenta por ciento de los 
medios de producción y de cambio pasaron a manos del nuevo Estado que, objetivamente, representaba los 
intereses históricos de los oprimidos; se cumplieron las tareas democrático-burguesas (expulsión del 
imperialismo, Reforma Agraria y liquidación de los restos precapitalistas); al mismo tiempo y en forma 
combinada se entró de lleno a la realización de tareas socialistas (explotación colectiva de una parte del agro, 
socialización de las fábricas, monopolio del comercio exterior e interior); se inició la Planificación de la 
Economía, bajo normas socialistas; el aparato burgués fue totalmente destruido; dejó de existir el Ejército y la 
Policía de corte capitalistas; los Tribunales de Justicia tradicionales fueron reemplazados por tribunales 
populares. 
 
 A fines de octubre de 1960, quedaron nacionalizados todos los bancos nacionales y extranjeros y 372 
empresas, entre ellas 105 centrales azucareras, 89 empresas industriales y 47 almacenes comerciales. La Ley 
de Nacionalización de las empresas extranjeras expropió las posesiones norteamericanas, fijando una 
indemnización, pero ésta era simbólica ya que el pago se haría con el superávit de la comercialización del 
azúcar con Estados Unidos por arriba de la cuota fijada. De hecho no se pagó, porque Estados Unidos 
suspendió la comercialización. 
 
 El fenómeno de acción y reacción mostró su plenitud multifacética en la Revolución Cubana. Cada 
reacción -generalmente exabrupta- del imperialismo yanqui fue contragolpeada por el Gobierno 
Revolucionario. 
 
 El comercio minorista fue nacionalizado en diciembre de 1962: "Aunque el Estado contaba con las 
riendas fundamentales de la importación, distribución y comercialización en el país, durante los años 1961 y 
1962 la Revolución se encontró con que los comercios de artículos de uso doméstico en general y 
especialmente ropa y zapatos, dificultaban la distribución adecuada a la población".259 En 1968 fue 
nacionalizado todo el comercio. 
 
 En contraste con otras opiniones, sostenemos que no hubo una economía llamada mixta o 
intermediaria, sino una economía combinada predominantemente socializada -que no es lo mismo que 
instauración plena de un Modo de Producción Socialista- que comandaba un proceso en el cual subsistían 
algunos restos significativos de capitalismo y de propiedad privada. 
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 Como producto de la primera Reforma Agraria, la distribución de la tierra quedó en 1961 de la 
siguiente manera: Estado, Granjas Estatales: 29,16%; sector privado: 59% y cooperativas agrícolas: 11,8%. 
Existían, según el INRA: 622 cooperativas cañeras que abarcaban 12.448 asociados. Las granjas estatales 
eran 623 y agrupaban 96.498 obreros. En junio de 1961 se crearon las granjas del pueblo, expresando la 
decisión de combinar las medidas socialistas con las democráticas en el campo. En 1963, con la Segunda 
Reforma Agraria el sector estatal pasó a controlar el 70% de las tierras; parte de las cooperativas pasaron a ser 
granjas del pueblo. 
 
 El proceso de colectivización del agro en Cuba se vio favorecido porque gran parte de la producción 
agraria se hacía en los grandes Centrales, donde había un proletariado rural concentrado y fuerzas productivas 
desarrolladas a un buen nivel capitalista. También hubo un proceso de colectivización en la ganadería. De un 
24% de las explotaciones ganaderas que controlaba el Estado en 1961, se pasó en 1965 al 57,4%, con una 
mayor tecnificación de las empresas estatales y elevación de la calidad del ganado.260 
 
 
Intervenciones armadas de Estados Unidos 
 
 Desde el triunfo de la Revolución Cubana, el gobierno norteamericano trató por todos los medios de 
que el proceso no avanzara hacia el socialismo. La intervención yanqui comenzó con el apoyo logístico al 
avión de Pedro Luis Díaz Lanz, que el 21 de octubre de 1959 ametralló La Habana con un saldo de dos 
muertos y cuatro heridos, volviéndose luego a su base de La Florida. Estados Unidos también utilizó al 
dictador Trujillo de República Dominicana para preparar incursiones aéreas contra Cuba. Paralelamente, 
realizaba su juego diplomático. En la quinta reunión de consulta de cancilleres, realizada en Santiago de Chile 
entre el 12 y el 18 de agosto de 1959, Estados Unidos trató, aunque sin éxito, de que se condenara a Cuba. 
 
 La CIA respaldó los planes contrarrevolucionarios de Huber Matos, descubiertos el 22 de octubre de 
1959. El 12 y 18 de enero de 1960, aviones procedentes de Estados Unidos incendiaron cañaverales de la 
provincia de La Habana y Camagüey. Ante las amenazas del presidente Eisenhower, el gobierno cubano, por 
intermedio de Osvaldo Dosticós, manifestó que no admitiría ninguna política intervencionista. En febrero, se 
repitieron los intentos de incendio provocados por aviones, siendo derribado uno de ellos con su piloto 
norteamericano Robert Ellis Frost. El 4 de marzo se produjo otro sabotaje de la CIA, que hizo explotar en los 
muelles de La Habana el buque francés Le Coubre, muriendo más de 80 personas. Once días después, 
Eisenhower ordenó al director de la CIA, Allen Dulles, que iniciara "la preparación de una fuerza armada de 
cubanos exiliados que sería utilizada para invadir Cuba".261 
 
 El gobierno de Estados Unidos combinó estas operaciones militares con la presión y el chantaje 
económico, al reducir y luego suprimir la cuota azucarera cubana, declarando que multaría con 10 años de 
cárcel o 100.000 dólares al industrial que comerciare con Cuba. En noviembre de 1960, Estados Unidos 
exigió un pronunciamiento en la OEA contra Cuba. 
 
 A fines de 1960, el gobierno cubano declaró la movilización popular ante el inminente peligro de 
invasión yanqui. El gobierno de Estados Unidos rompió relaciones diplomáticas con Cuba el 3 de enero de 
1961, moviendo 4 días después 150 barcos con 40.000 soldados hacia el Caribe. Al mismo tiempo, dejó caer 
desde varios aviones gran cantidad de armas para los "gusanos", mientras realizaba maniobras en la base 
naval de Guantánamo. 
 

                     
260 SERGIO ARANDA: La revolución agraria en Cuba, p. 80, Ed.Siglo XXI, México, 1969. 
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 El presidente John Kennedy ordenó una ofensiva desembozada contra la revolución cubana, desde la 
prohibición de vender a Cuba medicamentos y productos alimenticios hasta sabotajes y ataques armados. El 
23 de marzo un avión cubano que volaba sobre su territorio, en el oriente de la Isla, fue derribado por el fuego 
de artillería de un crucero yanqui. El 15 de abril de 1961, dos días después que Kennedy declarara que 
Estados Unidos no intervendría en Cuba, varios aviones bombardearon los aeropuertos de Santiago y San 
Antonio de los Baños, dejando 7 muertos y 53 heridos. 
 
 El 17 de abril se produjo la invasión de Bahía Cochinos por una brigada entrenada por los yanquis y 
con aviones piloteados por ellos, como se comprobó al caer a tierra dos pilotos norteamericanos. Dos días 
después, los "gusanos", apoyados por las fuerzas de combate norteamericanas, fueron derrotados en su último 
reducto: Playa Girón. 
 
 Desde el surgimiento del Estado en transición hasta marzo de 1962, se produjeron avances notables, 
como la expropiación casi total de la burguesía nacional y extranjera y, fundamentalmente, la proclamación 
de Cuba como Socialista. 
 
Embriones burocráticos 
 
 
 Sin embargo, junto a estos avances, surgió un proceso larvado de sectarismo y burocratismo. 
Sectores del PSP (PC) comenzaron a montarse sobre los hombros de los guerrilleros. A partir de 1960, 
tomaron puestos claves en el aparato político y administrativo del Estado, que consolidaron en marzo-abril de 
1961, como parte integrante de un plan más vasto: el control del aparato de la ORI, que iba a ser nada menos 
que la base del Partido Unido de la Revolución Socialista. Los verdaderos revolucionarios, con Fidel a la 
cabeza, dedicados a las grandes tareas nacionales de transformación de la Sociedad Cubana -sin tiempo para 
ocuparse de la marcha de la ORI- se habían visto obligados a dejar dicha labor en manos de Aníbal Escalante, 
secretario de Organización del PSP. 
 
 El PSP, que se había incorporado tardíamente a la lucha armada a través de sus militantes de la zona 
oriente, respaldó el triunfo del Movimiento 26 de Julio. Durante el primer año fue muy cauteloso, tratando de 
fortalecerse sindicalmente. La táctica del PC fue apoyar las transformaciones que estaba realizando, “la 
pequeña burguesía en el poder”. Es decir, era una alianza entre el proletariado -representado supuestamente 
por el PSP- y la pequeña burguesía, liderada por el Movimiento 26 de Julio. Lo curioso del caso era que esa 
pequeña burguesía radicalizada lo iba sobrepasando, llegando a tomar medidas antiimperialistas y 
anticapitalistas que no esperaban y, sobre todo, a proclamar la Revolución Socialista y autodefinirse como 
marxistas-leninistas en 1961. Esto rompió todos los esquemas, tanto del PSP como de los Partidos 
Comunistas del mundo y, especialmente, de América Latina. 
 
 Escalante, Garrucho, Pompa y Cía. constituyeron un grupo que pretendía desvirtuar la revolución y 
controlar el gobierno de Cuba. Sin embargo, cabe preguntarse: ¿eran impulsados solamente por factores 
subjetivos? ¿o por una política, fruto de profundas raíces económico-sociales? Es importante, entonces, 
determinar qué bases permitieron el surgimiento de Escalante y Cía. 
 
 Entre las causas esenciales internas podemos destacar: a) el atraso del país; b) la contradicción entre 
el campo y la ciudad, entre las tendencias colectivistas y las individualistas, y el retraso de la industria; c) la 
escasez; d) las diferencias entre los que realizan tareas manuales e intelectuales. Estas bases económico-
sociales condicionaron el surgimiento de un embrión de burocracia; de un embrión -insistimos- no de una 
casta privilegiada y sedimentada; menos, de una nueva clase social. 
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 El auge del burocratismo y del sectarismo (1961) se produjo en los momentos más difíciles de la 
Revolución Cubana; en los instantes de mayor escasez, falta de materias primas, bloqueo imperialista, 
dificultades en el campo con las cooperativas, pequeños y medianos propietarios. El medio del cual se valió 
Escalante para desplazar del poder a los hombres del 26 de Julio y Directorio Revolucionario fue la ORI; la 
creación de un aparato en que no hubiera participación popular. Era consciente de que un Partido marxista de 
masas, vivo, dinámico, compuesto por los mejores trabajadores, iba a exigir cuentas permanentes, a tomar 
decisiones democráticas y a eliminar a los burócratas en potencia. Por eso, el objetivo básico del escalantismo 
era forjar "una coyunda, una camisa de fuerza".262 
 
 El combate abierto contra el sectarismo tuvo su punto de partida en el discurso pronunciado por Fidel 
Castro el 12 de marzo de 1962, en el cual criticó a un funcionario de la Universidad que se había atrevido a 
omitir una frase religiosa del testamento político de Echeverría, el líder de la juventud revolucionaria cubana. 
La historia -dijo Fidel en esa oportunidad- no debe ser jamás tergiversada y menos falsificada. 
 
 Los dirigentes de la Revolución Cubana, consecuentes con la importancia que asignaban al factor 
subjetivo, dieron la batalla frontal contra el sectarismo y el burocratismo de la ORI, la organización que 
aspiraba a ser el Partido Unido de la Revolución Socialista. 
 
 
El papel del Partido Revolucionario 
 
 Desplazada la fracción escalantista, el Partido Unido de la Revolución Socialista fue reconstruido 
sobre nuevos cimientos; integrado por una mayoría de obreros; sus dirigentes, elegidos por los mismos 
trabajadores. Un ejemplo de esta nueva democracia fue la asamblea de los obreros de la Maderera Pérez. Las 
nuevas condiciones para ser militante del Partido: 1) Destacarse en la producción y asistir regularmente al 
trabajo; 2) actuación sobresaliente en la Milicia, en los Comités de Defensa de la Revolución y participación 
activa en los actos de masas; 3) elevada conciencia revolucionaria, entendiendo por ello no la declamación 
mecánica de textos marxistas sino la aplicación viva y actuante de los principios revolucionarios; 4) pasado 
limpio; ninguna relación con elementos batistianos; no se exige militancia anterior ni se revalidan certificados 
antiguos de militancia. El papel del Partido no es sustituir a los organismos del Estado, sino será orientar y 
ayudar al proceso, sin ningún privilegio. 
 
 La fracción escalantista fue derrotada, pero las bases económico-sociales que dieron lugar a ese 
embrión burocrático no desaparecieron automáticamente. Los dirigentes cubanos eran conscientes de las 
enormes contradicciones que debían superar. El Che Guevara declaró a los delegados obreros extranjeros que 
asistieron a la celebración del 1º de Mayo de 1962 en La Habana: "Tenemos tres dificultades fundamentales y 
estoy hablando en términos económicos: el abastecimiento de materias primas del extranjero para nuestras 
fábricas; el abastecimiento de piezas de repuestos de máquinas especiales del mundo capitalista para nuestras 
fábricas; y el desarrollo acelerado de la agricultura en aquellos productos que están faltando (...) Antes la 
industria tenía una leve superioridad sobre la agricultura, 52-48. Nosotros pensamos en el primer plan 
cuatrienal llevar la proporción industria-agricultura a aproximadamente 60-40 (...) Actualmente la industria 
tiene el 55%".263 
 
 Como puede apreciarse, el gobierno abordaba con honestidad los grandes problemas de la diferencia 
entre el campo y la ciudad, la necesidad de desarrollar la industria, especialmente pesada, como única salida 
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para una mayor colectivización del campo; la manera de salvar las dificultades de la escasez y la inflación; en 
fin, la forma de superar las contradicciones económico-sociales que facilitaron el surgimiento del brote 
burocrático. 
 
Algunos problemas de la transición 
 
 Todos estos problemas eran producto de un Estado en la fase de transición al Socialismo. En este tipo 
de estado de transición o estado preparatorio del socialismo, operan una serie de leyes económico-sociales de 
especial significación. La contradicción esencial se produce entre las formas de propiedad (socialista) y las 
normas de reparto (todavía burguesas); el reparto depende más del nivel de la técnica y de los recursos 
materiales que de las formas de propiedad. El hecho de que la Economía se encuentre Planificada o 
Estatizada, no significa que hayan desaparecido las tendencias pro-capitalistas, especialmente en el campo, 
porque siguen subsistiendo los pequeños propietarios campesinos. En esta primera fase sigue operando la 
teoría del valor y la ley de la oferta y la demanda. Se hace imprescindible todavía el cálculo monetario de 
valor, medio de circulación y de pago, aunque todas esas categorías económicas adquieren un carácter nuevo. 
De ahí, que se presente el fenómeno de la inflación, al cual con toda razón le prestaba suma atención el 
gobierno cubano. Es necesario controlar la inflación porque una moneda sana es lo único que permite 
fiscalizar costos de producción ajustados. En esta fase de transición no se puede todavía aplicar la fórmula 
marxista para el comunismo (el auténtico): "a cada uno según sus necesidades, de cada uno según su 
capacidad"; es necesario aún recurrir al salario y al reparto de acuerdo a la cantidad y la calidad. 
 
 En el campo, esta fase de transición no permite la liquidación de la renta agraria absoluta (renta que 
se desprende de la propiedad privada de la tierra, independientemente de la calidad del suelo). Por otra parte, 
la renta diferencial (mayor fertilidad del suelo que determina una mayor plusvalía), operaba decisivamente en 
1962 en el pequeño y mediano propietario de la tierra. Con la colectivización que avanzó gradualmente en 
Cuba, se pudo ofrecer al campesino una situación mejor a cambio de la renta diferencial que pudiera perder. 
 
 Durante los primeros años se intentó un rápido despegue industrial, con la esperanza de poder 
superar la dependencia de la exportación azucarera. Pero, en 1963, Fidel Castro manifestó que "la agricultura 
será la base de la economía" durante bastante tiempo. Al mismo tiempo, Carlos Rafael Rodríguez señalaba: 
"La industrialización no se detiene pero pasa a ser un objetivo a largo plazo. El objetivo a mediano plazo sería 
el de la integración agroindustrial".264 El mismo Guevara admitió en 1964 que "en la industria hicimos un 
plan de desarrollo basado en la idea de ser auto-suficientes en una serie de bienes durables y de consumo o 
artículos industriales intermedios, que hubiesen podido conseguirse con relativa facilidad de países 
amigos".265 
 
 A nuestro juicio, es necesario reexaminar los planes económicos de los primeros años, porque con el 
viraje pro-soviético de Cuba de fines de los años 60 y, especialmente, con las decisiones del I Congreso del 
Partido Comunista Cubano (1975), se ha cuestionado o criticado el proyecto de industrialización del Che, 
cuya visión estratégica se puso en evidencia después de la caída de "eso" que se llamó socialismo en Rusia y 
Europa Oriental. Si Cuba hubiese sido menos dependiente de la URSS y más industrializada en 1990, menos 
dificultosa habría sido la superación de la crisis. 
 
 En el Primer Congreso del PCC, Fidel dijo: "En los primeros años de iniciada la construcción del 
socialismo coexistieron dos sistemas de dirección económica: el financiamiento presupuestario, que abarcaba 
la mayor parte de la industria, y el cálculo económico, que parcialmente se implantó en la agricultura, el 
comercio exterior y una parte menor de la industria. Para hacer la zafra de 1961 se hizo obligada la creación 
                     
264 Periódico Granma del 27-3-1973, La Habana. 
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de un fondo centralizado que permitiera el financiamiento de esta actividad. Este fondo constituyó el embrión 
del sistema de financiamiento presupuestario impulsado por el Che, que se aplicó a la industria, el cual 
constituyó un importante esfuerzo por el establecimiento de la planificación centralizada, por elaboración de 
un sistema de estadística económica y de contabilidad estructurado hasta la base, por la utilización 
centralizada del escaso personal calificado y de las técnicas modernas de control y administración".266 
 
 Mientras en los primeros años de la década del 60, bajo la orientación del Che, se hicieron grandes 
esfuerzos para evitar el llamado "socialismo de mercado" y la planificación burocrática supercentralizada, 
tratando de diversificar la economía mediante la industrialización, en el período posterior se puso un 
exagerado énfasis en la exportación de azúcar, enfatizando la importancia de los estímulos materiales. 
Mientras en el primer período, el Che Guevara trató de barrenar la ley del valor, sin ignorar su influencia en 
la transición al socialismo, pero sabiendo que no constituía el fundamento de la producción, en la segunda 
fase se dio una importancia central a la ley del valor como reguladora de la producción. Esto tuvo una 
incidencia poco sana en la selección de las inversiones y fue un factor perturbador de la planificación, 
inspirado en la escuela soviética de Liberman. 
 
 Quizás el presunto error del Che fue no haberse dado un mayor plazo para la acumulación 
"primitiva" socialista, partiendo de la tradicional exportación de azúcar, para luego intensificar la 
industrialización. Posteriormente a fines de los años 60 y durante la década del 70, se dio una acumulación 
que permitió acelerar la industrialización, pero fundamentalmente en el área agro-industrial. 
 
 La polémica encubierta -y a veces manifiesta- entre el Che Guevara y Carlos Rafael Rodríguez tenía 
como eje la estimación de la ley del valor y su relación con la producción y la autonomía financiera de las 
empresas. El Che era partidario de una centralización de la economía y contrario al principio de autonomía 
financiera de las empresas, con lo cual quería evitar la aplicación prioritaria de estímulos materiales, ligados 
al sistema de descentralización y autonomía financiera. Se ha criticado al Che Guevara por haber 
magnificado el papel de los estímulos morales, menospreciando los materiales. Esto no es cierto, ya que trató 
de establecer un cálculo preciso de los costos y de las normas de trabajo, acompañados de una contabilidad 
social rigurosa. 
 
 La falta de órganos de poder de la clase trabajadora, al inicio de la revolución condujo, consciente o 
inconscientemente, y quizás obligadamente, a generar una forma de conducción política de carácter 
paternalista. En cualquier otro país, estas serias fallas de conducción política hubieran generado una fuerte 
burocracia en todos los niveles de la vida económica, social y política del país. Pero la orientación de Fidel 
Castro, el Che Guevara y otros, evitó un mayor desarrollo burocrático. La generación del poder y la 
participación democrática de la clase trabajadora comenzó a institucionalizarse en la década del 70 con las 
Asambleas del Poder Popular. 
 
 Después del proceso a Escalante en 1962, el equipo de Fidel insistió en la necesidad de la lucha 
antiburocrática en enero de 1968. Raúl Castro señaló al presentar los cargos contra el grupo burocrático: 
"Consideraron la salida del comandante Ernesto Che Guevara del país como un acontecimiento saludable 
para la Revolución, entendiendo que el comandante Guevara era uno de los firmes impugnadores de la 
política soviética y uno de los representantes de las posiciones de China, llegándose a manifestar que el 
comandante Guevara se había ido por trotskista, así como que fue uno de los más fuertes críticos de Aníbal 

                     
266 FIDEL CASTRO: Informe del CC. al Icongreso Nacional del PCC, en La Unión nos dio la Victoria, p. 162 y 163, La 
Habana, 1976. 
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Escalante".267 Párrafos más adelante, Raúl Castro señalaba que la microfracción acusaba al Che de haber 
perturbado la economía trayendo "técnicos latinoamericanos trotskistas".268 
 
 
Movimiento Sindical 
 
 Desde el comienzo de la Revolución, militantes de la Sección Obrera del Movimiento 26 de Julio se 
hicieron cargo de la Central Sindical. En noviembre de 1959, la CTC-R, hizo su X Congreso; en mayo se 
habían efectuado elecciones en 1.600 sindicatos y Congresos Regionales de las 23 Federaciones Obreras. 
 
 Las pugnas se agudizaron entre las diferentes tendencias del movimiento sindical: la corriente 
mujalista, que sobrevivió al batistato, la corriente sindical del Movimiento 26 de Julio, dirigida por David 
Salvador, y los militantes sindicales del Partido Comunista. Fidel insistía en la unidad del movimiento 
obrero269 y en la democracia para elegir una directiva de la CTC que expresara la fuerza de las diferentes 
tendencias y "por encima de cualquier tendencia partidista y de cualquier cuestión partidista, están los 
intereses de los trabajadores como clase".270 
 
 En el X Congreso, al que asistieron más de 3.000 delegados, se adoptaron resoluciones 
antiimperialistas, se crearon las milicias obreras y se dio respaldo al Plan de Industrialización, contribuyendo 
con un 4% de los salarios. Asimismo, se acordó desafiliarse de la ORIT y la CIOSL y, fundamentalmente, 
luchar por la organización sindical obrera latinoamericana de carácter clasista. En este Congreso, los roces 
entre las diferentes corrientes sindicales fueron superados transitoriamente con la elección de David Salvador; 
no obstante, numerosos delegados se abstuvieron. En dicho Congreso todavía quedaban sectores 
influenciados por el "mujalismo", de inspiración anticomunista. Los mujalistas o "amarillos" eran fuertes en 
el sector de la construcción, pero fueron derrotados a fines de mayo de 1960. David Salvador no aceptó esta 
derrota en el Congreso de los Trabajadores de la Construcción, chantajeando con su renuncia a la Secretaría 
General de la CTC. Pero la jugada le salió mal porque su renuncia fue aceptada, a fines de 1960. A partir de 
entonces, Salvador se pasó al campo de la contrarrevolución. 
 
 También hubo serios problemas con los campesinos. El 22 de enero de 1961, se determinó que la 
Asociación de Colonos se denominase en el futuro Asociación Nacional de Agricultores Pequeños (ANAP). 
"Esta decisión oficial culminaba un proceso de lucha interna entre los grandes colonos que controlaban la 
Asociación -que creaba obstáculos al proceso revolucionario- y la gran masa de colonos pequeños que 
luchaban por rescatar la organización (...) El 17 de mayo de 1961 se efectuó una plenaria nacional del 
campesinado, a la que asistieron más de mil delegados de todas las Asociaciones campesinas y sectores, en la 
cual se constituyó la Asociación Nacional de Agricultores Pequeños".271 
 
 A medida que se profundizaba el tránsito hacia el socialismo, aumentaba la participación obrera. 
Julio Le Riverend sostiene que "los años 1963-64 delimitan un primer empuje hacia la organización y la 
participación obrera más eficaces en la economía (...) Como un aspecto significativo de las etapas de 
maduración 'instrumental' de la economía de esos años de definición estratégica, surgieron las JUCEI (Juntas 
de Control, Ejecución e Inspección) en todos los niveles territoriales, las cuales mediante el trabajo de 

                     
267 RAUL CASTRO: Informe al Comité Central del Partido, Rev. Bohemia, 2-2-1968, p. 46, La Habana. 
268 Ibid., p. 57. 
269 El pensamiento de Fidel Castro, Tomo I,Vol. II, p. 522, Inst. de Historia del Movimiento Comunista y de la Revolución 
Socialista, Editora Política, La Habana, 1983. 
270 Ibid., T. I,Vol. II, p. 527. 
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conjunto de los delegados del aparato central introducían un mecanismo primario de análisis y dirección en la 
base".272 
 
 
Cuba en las décadas del 70 y 80 
 
 El período de transición al socialismo experimentó importantes cambios desde la década del 70. 
Después de haber vivido serias penurias para consolidar la economía y aumentar el nivel de vida de la 
población, hemos comprobado no sólo por los libros y estadísticas consultados sino por lo que vimos en el 
terreno, conversando con trabajadores en las fábricas y en las calles, con mujeres y niños, que desde inicios 
de los años 80 están resueltos en lo fundamental los problemas de la educación, salud y vivienda, 
alcanzando en estos aspectos los logros de muchos países en transición al socialismo. En cuanto a 
educación y salud, los cubanos han superado a la mayoría de los países capitalistas. Más del 90% de los 
trabajadores han cursado como mínimo tercer año de la enseñanza secundaria y muchos de ellos la han 
terminado, iniciando estudios universitarios y técnicos especializados. La atención hospitalaria es una de las 
mejores del mundo siendo completamente gratis, incluido el aborto. 
 
 El nivel de vida aumentó hasta 1990 porque existía un sistema de "libreta" (que no significa 
racionamiento) por el cual cada trabajador o trabajadora tenía la ventaja de comprar todo lo indispensable 
para el hogar a precios muy bajos. Por ejemplo, una casa de familia de tres gastaba unos 30 pesos al mes. El 
salario de cada uno, es decir, hombre o mujer, era de unos 200 pesos como promedio al mes. De alquiler 
gastaban el 10% del sueldo de uno de ellos, es decir 20 pesos. En otros menesteres llegaban a un gasto 
máximo mensual de 100 pesos. Le quedaba a cada hogar unos 300 pesos si trabajaban los dos, y 100 si 
trabajaba uno solo. Lo corriente era que trabajasen los dos, porque las estadísticas de 1983 señalaban que el 
porcentaje de mujeres dentro de la población económicamente activa era de 38,9 en general y de 44% en la 
provincia de La Habana. Lo que les sobraba lo gastaban en libros, en dar una cuota para comprar un 
departamento, en discos y, fundamentalmente en diversiones (cine, teatro, bailes y restaurantes). 
 
 Este mejoramiento de las condiciones sociales se expresó en un impresionante aumento de la 
esperanza de vida, que de 60 años en 1959 ha subido a 74 años, una de las cifras más altas del mundo. La 
mortalidad infantil se ha reducido a 17 por 1.000. 
 
 Este sensible mejoramiento del nivel de vida, desde fines de la década de 1970, fue el resultado de 
importantes avances en el desarrollo de la economía no sólo exportadora sino productora de bienes de 
consumo popular. Entre 1978 y 1983, el producto social global aumentó a precios constantes en más del 25%, 
a una tasa de 5% de crecimiento anual, una de las más altas del mundo.  En los quinquenios anteriores, dicha 
tasa había sido de un 3,8%. La producción industrial aumentó en cuanto a valor de 5.284,1 millones de pesos 
en 1975 a 8.043,0 millones de pesos en 1982. 
 
 La economía siguió descansando en la exportación de azúcar, sin que Cuba fuese un país 
monoproductor, porque tenía  un sector industrial que abasteceía el mercado interno. La exportación de 
productos mineros, especialmente níquel, ha aumentado representando más del 7% de las exportaciones 
totales. Las exportaciones de productos agropecuarios (excluido el azúcar) han aumentado, así como las del 
tabaco, pescados y tecnología médica.  Esta relativa diversificación de la economía ha permitido que la crisis 
de 1990 no adquiriera carácter de debacle, como se suponía al decidir Rusia suspender el trueque de petróleo 
por azúcar. 
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 El régimen cooperativo en el campo, que había tenido un desarrollo muy lento hasta mediados de la 
década de los setenta, dio un salto importante a partir de 1980 por decisión voluntaria de los propios 
campesinos que unieron sus tierras y medios de producción, con el fin de superar la producción 
minifundiaria. En 1980 existían ya 2.166 cooperativas de Crédito y Servicios y 1.035 Cooperativas de 
Producción Agropecuaria. Es importante destacar que las mujeres campesinas son socias cooperativistas con 
la misma calidad y derechos que sus esposos o hermanos que también son socios individuales por su cuenta; 
es decir, el socio no es por familia, sino que cada uno de los miembros de ella es socio y tiene su propio voto 
para decidir en la Asamblea de Producción, como pudimos comprobarlo en la visita que hicimos a la 
Cooperativa de Producción "Niceto Pérez", que se fundó en 1979 con 12 socios y en 1984 tenía 171, con 852 
Has. La Asamblea General de la Cooperativa es la que decide todo, a través de un mecanismo de autogestión. 
El 50% de las utilidades va para los cooperativistas y se distribuye por cada peso recibido por salario; por 
ejemplo, en 1983, en la cooperativa mencionada, cada cooperativista recibió 2,50 pesos por cada peso 
recibido en calidad de salario. El resto se destinaba a reinversión y obras sociales, construcción de viviendas, 
etc. 
 
 Durante la fase de transición al socialismo, la estructura de clases sufrió transformaciones, pasando la 
clase obrera a constituir la mayoría de la población económicamente activa. El crecimiento del proletariado 
industrial ha sido el hecho más relevante, si se tiene en cuenta que al comienzo de la revolución representaba 
sólo un 5%, excluido naturalmente el proletariado azucarero de 1959. Este nuevo proletariado industrial se ha 
nutrido no sólo de trabajadores provenientes del campo, sino también de la incorporación masiva de las 
mujeres que, en algunas industrias, supera el 50%. Paralelamente, ha crecido el proletariado urbano-no fabril 
y, especialmente, el proletariado rural y minero. Otro hecho significativo es la disminución de la pequeña 
burguesía urbana (comerciantes, pequeños industriales, etc.) y de la pequeña burguesía rural. Obviamente, ha 
desaparecido la mediana burguesía tanto rural como urbana. Por otra parte, han crecido las capas medias 
asalariadas, que laboran en las empresas estatales, en la Administración Pública, en las Universidades, en las 
miles de escuelas primarias, secundarias y Tecnológicas y en los numerosos espectáculos públicos. 
 
 Subsisten aún diferencias y desigualdades sociales provenientes en lo fundamental de la 
contradicción entre el trabajo manual e intelectual, que se expresan también en los salarios. 
 
 
El papel de los Sindicatos 
 
 En la década de 1980, la Confederación de Trabajadores Cubanos (CTC) agrupaba a cerca de 2 
millones y medio de trabajadores (98% de la población económicamente activa). No sólo defendía 
reivindicaciones económicas sino que también cumple un importante papel en las Milicias de Tropas 
Territoriales, en los "domingos rojos", en los trabajos voluntarios de la zafra, en las brigadas de la 
construcción, en el mejoramiento del nivel educativo y cultural de los propios trabajadores y en el desarrollo 
de la conciencia socialista. La estructura sindical era la siguiente: cada departamento de empresa nombra en 
elección secreta un Comité Sindical, los cuales forman la Sección Sindical de la fábrica, también elegida en 
forma directa y secreta. Las Secciones Sindicales constituyen el Buró Sindical, el que a su vez integra el 
Sindicato Nacional, organismo que es elegido en forma indirecta por los Congresos. Los delegados al 
Congreso de la CTC son elegidos en parte de manera directa por las bases, y la otra parte por niveles 
intermedios; todos estos delegados nombran en el Congreso la Directiva Nacional de la CTC. En 1975 
participaron 1.260.000 trabajadores en la discusión del Plan Nacional del Gobierno, cifra que se elevó a 
1.445.000 en 1980. 
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 Sin embargo, los sindicatos todavía no ejercen el poder real en las empresas, ya que éstas son 
administradas por un Director nombrado por el Ministerio, el que a su vez es designado por la Asamblea 
Nacional. El administrador -que es el que en definitiva resuelve- es asesorado por un Consejo en el que está 



representado el sindicato. La participación de los trabajadores se da a través de la Asamblea de Producción, 
encargada de discutir el Plan. En la empresa estatal agrícola "19 de abril", pudimos observar que existe una 
comunicación fraternal e igualitaria entre el administrador y los trabajadores, los cuales hacían llegar todo 
tipo de sugerencias, pero no tenían poder de decisión. En síntesis, no hay autogestión obrera de las empresas 
a nivel local ni nacional. 
 
 Mientras tanto, se da mucha importancia a las asambleas de producción; el dirigente nacional de la 
CTC, Roberto Veiga, en el XV Congreso de la CTC (1984) insistió en que "su calidad puede mejorarse 
mucho más; para lograrlo es muy importante garantizar que los Informes administrativos sean claros y 
concretos y no se limiten al cumplimiento del Plan, sino expongan los problemas que inciden en sus 
resultados".273 También puso de relieve que los sindicatos se han esforzado "en el fortalecimiento de la 
participación de los trabajadores en la gestión de las empresas (...) se señaló cierta tendencia al tutelaje de las 
empresas. Se subrayó que tal estado de cosas limita su autonomía operativa y la iniciativa creadora de sus 
dirigentes y trabajadores".274 
 
 
El Poder Popular 
 
 A diferencia de los otros países que se decían socialistas, en Cuba existen importantes expresiones de 
democracia, a través de organismos de Poder Popular. En algunos casos, como la asamblea municipal, el 
Poder Popular rebasa el nivel horizontal de la democracia de los trabajadores. 
 
 Durante las reuniones de los CDR (Comités de Defensa de la Revolución) y Asambleas Municipales, 
a las cuales fuimos invitados, en 1984, pudimos comprobar que en ellas se practicaba una real democracia. La 
participación de los habitantes es total, la elección de los dirigentes medios y de base  absolutamente 
democrática. Todos los electos -no necesariamente del partido- son revocables en cualquier momento que lo 
decida la base y sólo la base puede reemplazarlos. Se han dado casos en que el Partido ha pedido la 
destitución de un diputado de la Asamblea Municipal y el organismo de base se ha negado por considerar que 
ese compañero representaba auténticamente los intereses de la comunidad. El partido no puede reemplazar un 
dirigente de masas de un organismo de Poder Popular, sino que debe acatar lo que resuelvan las bases, porque 
un dirigente sólo puede ser revocado por el organismo que lo eligió. 
 
 En la reunión del CDR "Rufino González", del barrio obrero Regla, en la zona del puerto de La 
Habana, comprobamos que abarcaba a todos los habitantes de la cuadra. Sus tareas no son solamente de 
vigilancia -como en los primeros años de la Revolución- sino que se dedican también al control de 
nacimientos, fallecimientos, enfermedades, deterioro ambiental, educación, salud y transporte. Por lo tanto, a 
través de los CDR se logra detectar rápidamente el movimiento demográfico y las necesidades de una mejor 
planificación educativa, sanitaria y ecológica. Asimismo, el CDR es un verdadero termómetro para medir los 
cambios experimentados en el modo de vida. No tiene tuición directa sobre las empresas del barrio, pero 
puede sugerir cambios si esas fábricas provocan deterioro ambiental o si el director del hospital o la escuela 
no están cumpliendo adecuadamente sus funciones. 
 
 Es CDR que visitamos estaba presidido por una mujer de unos 50 años, que integraba ese organismo 
desde hacía dos décadas, sin ser militante del partido. Además, un trabajador que había integrado una brigada 
internacionalista en Etiopía; un hombre de 67 años que era miembro de las milicias, combatiente de Playa 
Girón (1961). Otro hacía las veces de orientador, coordinando las discusiones políticas de coyuntura nacional 
e internacional y realizando educación política sin ningún tipo de manual. La importancia de los CDR ha sido 
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tan trascendente que Fidel dijo en 1980 que "han contribuido a enriquecer la experiencia del movimiento 
revolucionario mundial".275 
 
 Los principales organismos del Poder Popular son las Asambleas Municipales, Provinciales y 
Nacional. La Asamblea Municipal se elige en forma directa y secreta, pudiendo votar y ser elegidos los 
mayores de 16 años, incluidos los miembros de las Fuerzas Armadas. Los candidatos son designados en las 
asambleas de circunscripciones, las cuales deben nominar por lo menos más de dos para que se pueda hacer 
la elección. No se permite presentar candidatos a nombre de ninguna organización. Para ser candidato hay 
que residir en la circunscripción. Ningún municipio puede tener menos de 30 circunscripciones ni más de 
200. La elección por circunscripciones garantiza la relación directa entre el elegido y el elector, la rendición 
de cuentas, la responsabilidad y los planteamientos de los electores. No hay propaganda individual, sino que 
los candidatos y  sus programas, son expuestos en murales, con una foto del mismo tamaño para todos. 
Paralelamente, se realizan reuniones de vecinos para discutir sobre los méritos de los candidatos. Se vota de 
manera secreta en cubículos, depositando el voto cerrado en urnas custodiadas por los pioneros (niños de 8 a 
12 años aproximadamente). Los delegados electos se reúnen cada cuatro meses con los electores de la 
circunscripción que los eligió para rendir cuenta de su gestión, pudiendo ser revocados en cualquier 
momento, también a través del voto secreto. Las asambleas municipales tienen intervención directa en el 
nombramiento del Director de Salud, como asimismo de otros servicios públicos. 
 
 Durante nuestra visita a Cuba, tuvimos la suerte de que en ese momento se estaban nominando los 
candidatos a la Asamblea Municipal. Según el informe entregado a la prensa por José Arrañaburu -creador 
del Primer Poder Popular en Matanzas, en 1974- que nos acompañó a lo largo de un día, se realizaron en 
febrero de 1984, unas 12.485 asambleas de base con asistencia de casi el 90% de los electores, es decir, 
2.848.736 personas, mayores de 16 años. 
 
 Las Asambleas Provinciales son elegidas por los delegados de la Asamblea Municipal, a razón de 
un delegado provincial por cada 10.000 habitantes o fracción mayor de 5.000. La Asamblea Nacional, 
integrada por 499 diputados, es elegida por las Asambleas Municipales, a razón de un diputado por cada 
20.000 habitantes o fracción mayor de 10.000. En la Asamblea Nacional de 1984 había un 25% de mujeres. 
Para ser elegido diputado se necesita tener 18 años como mínimo. Es el órgano supremo del Estado con 
potestad constituyente y legislativa; elige al Consejo de Estado, los ministros y los jueces. En la elección de 
estos diputados existe una deformación burocrática, que no se da en los otros organismos del Poder Popular, 
ya que los candidatos son propuestos por el partido y los frentes de masas. 
 
 Fidel Castro señaló en el Segundo Congreso del PCC (1980) que "los órganos del Poder Popular han 
asegurado mejores condiciones para el ejercicio de la democracia socialista, forma superior de democracia, 
facilitando institucionalmente la participación de las masas en la gestión de la sociedad, tanto a nivel local 
como nacional (...) representando a nuestro pueblo en la administración de las localidades, ejerciendo el 
poder de designar y reemplazar los funcionarios y dirigentes administrativos de las actividades municipales y 
tomando decisiones fundamentales sobre las cuestiones de importancia local (...) los principales servicios 
relacionados con la educación y la salud, los deportes y la cultura están a cargo de los organismos locales del 
Poder Popular, lo mismo el comercio al detalle, los servicios de reparación, los transportes locales y 
numerosas actividades de producción industrial (...) Debemos reforzar la actividad de las administraciones 
locales, mejorar el trabajo de los delegados y el funcionamiento de las Asambleas, de los Comités Ejecutivos 
y de las direcciones administrativas, conducir una lucha permanente contra las tendencias a las deformaciones 
burocráticas".276 
 
                     
275 FIDEL CASTRO: Informe al Segundo Congreso del PCC, op. cit., p.68. 
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La mujer cubana en la fase de transición 
 
 El triunfo de la Revolución Cubana en 1959 abrió una nueva fase en la lucha por la liberación de la 
mujer latinoamericana, dándose así por primera vez en nuestra historia la participación activa de la mujer en 
la construcción del socialismo en un país de nuestro continente. 
 
 La mujer comenzó a salir de las cuatro paredes del hogar, a "perder su carácter de célula estanca", 
como dice Isabel Larguía: "La fuerza de trabajo de la mujer dejaba de ser propiedad del padre, del marido o 
del proxeneta. La mujer al encauzar sus esfuerzos al servicio de la colectividad comenzaba a tomar noción de 
su valor y, fundamentalmente, de la propiedad sobre el producto de su trabajo. En la conciencia de las 
oprimidas mujeres cubanas comenzaban a surgir dos conceptos para ellas inseparables, colectividad e 
identidad personal, o como ellas expresan, revolución y liberación de la mujer”277 
 
 La Federación de Mujeres Cubanas, creada el 23 de agosto de 1960, se dio como tarea revolucionaria 
recoger los problemas, inquietudes y dificultades de la mujer para plantearlos en los organismos de gobierno 
correspondientes. Es así que durante todos estos años la FMC ha trabajado activamente en la campaña de 
alfabetización, en la creación de las Escuelas "Ana Betancourt", en los planes de educación sexual, en la 
formulación del Nuevo Código de la Familia y en la resolución de las dificultades que han surgido para lograr 
la plena igualdad de la mujer. 
 
 El Código de la Familia vigente en la actualidad en Cuba, no deja lugar a dudas sobre los derechos 
igualitarios de todos los seres humanos en la sociedad cubana. Es importante destacar que este Código, así 
como todas las leyes cubanas, han sido discutidas por todos los organismos en que participa la población, en 
la organización por cuadras de la FMC, en los organismos por cuadras de los CDR, en los sindicatos, etc. 
Este punto nos parece de suma importancia ya que uno de los problemas en nuestros países es que la mujer de 
sectores populares y medios desconoce las leyes que la favorecen y, desde luego, no ha tenido participación 
ni oportunidad de opinar en relación a las leyes que le atañen directamente, como es el caso del divorcio y la 
maternidad voluntaria.278 
 
 En el Primer Congreso de la FMC realizado en 1962 se dio impulso a la creación masiva de 
lavanderías y comedores colectivos para aliviar el trabajo de la mujer en el hogar. "El problema era lograr que 
el Estado proporcionara servicios competentes, pagados por los mismos interesados en una cantidad no 
elevada pero suficiente como para financiar dichos servicios".279 
 
 Las mujeres tienen un gran aliado: Fidel, el estadista que más se ha preocupado por la emancipación 
de la mujer en toda la historia universal, impulsándola y respaldándola no solamente con palabras sino con 
actitudes desde el primer día del triunfo de la Revolución. 
 
 Las resoluciones del Primer Congreso del PC cubano, realizado en 1975, dieron también un sólido 
respaldo a la lucha de la mujer por su emancipación. En las Tesis "Sobre el pleno ejercicio de la igualdad de 

                     
277 ISABEL LARGUIA y JOHN DUMOULIN: La mujer en el desarrollo: estrategia y experiencias de la Revolución 
Cubana, ponencia presentada al XV congreso Latinoamericano de Sociología “Simón Bolívar”, realizado en Manahua, 
Nicarahua, del 10 al 14-10-1983. 
278 LUISA WERTH y LUIS VITALE: Las luchas de la mujer cubana por la liberación nacional y la construcción del 
socialismo, ponencia al Congreso del Frente de Mujer contra la Intervención, Caracas, 1984. 
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la mujer", se enfatizó que "el éxito de esta batalla histórica supone, extirpar hasta sus últimas raíces, como lo 
exige la moral comunista, las supervivencias de la antigua actitud hacia la mujer; la eliminación radical de los 
prejuicios y discriminaciones que subsisten aún (...) esta participación de la mujer en la sociedad debe ser en 
absoluta igualdad con el hombre, y mientras quede un vestigio de desigualdad, es necesario seguir trabajando 
para cumplir este objetivo de la revolución (...) el criterio de que el cuidado del niño corresponde 
exclusivamente a la madre, debe rechazarse (...) es necesario que los organismos competentes propicien las 
condiciones para que los trabajadores compartan la atención a los hijos enfermos, tanto en la casa como en 
los centros hospitalarios”.280 
 
 El porcentaje de mujeres en el trabajo pasó de 17,8% en 1970 a 31,9 en 1979. En el XV Congreso de 
la CTC (Confederación de Trabajadores Cubanos), efectuado en febrero de 1984, Veiga señaló en su informe 
que la mujer alcanzaba ya el 39,9% de la población económicamente activa, es decir, 1.044.000 mujeres, que 
contrasta con las 160.000 mujeres que trabajaban en 1959. 
 
 En el discurso de clausura del reciente Congreso de la CTC, Fidel Castro apuntó que en algunas 
provincias, como La Habana, la mujer había sobrepasado el 44% de la población económicamente activa. El 
60% de los nuevos profesionales son mujeres. En medicina, en el destacamento Carlos Finlay hay dos 
mujeres de cada tres alumnos. En tono de broma, Fidel llegó a decir en el Congreso de la CTC: "Hemos 
tenido incluso que proteger a los hombres y establecer una cuota: 52% mujeres, 48% hombres porque 
queremos que estén más o menos parejos en el campo de la medicina".281 
 
 A raíz de las facilidades dadas por la Revolución socialista, el porcentaje de mujeres casadas que han 
tenido oportunidad de trabajar se elevó del 16,3% en 1970 a 36,7 en 1979 y entre las mujeres en unión libre 
aumentó de 9,2% a 24,8% en los años señalados. 
 
 La participación de las mujeres en el movimiento sindical era notoria: en 1980 representaban el 
42,7% de los dirigentes elegidos y el 32,6% de los miembros de los burós sindicales por Federaciones. En el 
organismo base del Poder Popular, los CDR (Comité de Defensa de la Revolución), la participación de la 
mujer alcanzaba el 50%. Sin embargo, todavía es reducida la participación en la dirigencia del Poder Popular, 
a nivel de Asamblea Municipal, Provincial y Nacional; en esta última sólo alcanza al 22%. También escasa la 
participación de la mujer en el partido: 14,1% en 1975 y 19,1 en 1980. 
 
 Una de las causas de esta menor participación de la mujer en la dirigencia del partido y del Poder 
Popular es que todavía la responsabilidad principal de las tareas del hogar y el cuidado de los hijos recae en la 
mujer. En el Segundo Congreso Nacional de la FMC, celebrado del 25 al 29 de noviembre de 1974, se 
señaló. Los problemas familiares, unidos al cambio de vivienda, suelen hacer sumamente difíciles estas 
promociones y nos encontramos con poca comprensión cuando se requiere el traslado del centro de trabajo 
del esposo".282 
 
 La mujer cubana tiene resueltos en lo fundamental los problemas de infraestructura para seguir 
luchando por sus reivindicaciones específicas. Desde la década de 1980, en gran medida están solucionados 
los problemas de vivienda, salud y educación. Hay más de 100.000 plazas en círculos infantiles y unas 
400.000 en semiinternados para sus hijos. Los niños adolescentes becados superan los 600.000. En casi todos 
los centros de trabajo hay comedores colectivos. 

                     
280 PRIMER CONGRESO DEL PC CUBANO: Tesis y Resoluciones sobre el pleno ejercicio de la igualdad de la mujer, p. 
4,9,22,44 y 47, Imp.Federico Engels, La Habana, 1976. 
281 FIDEL CASTRO: Discurso de clausura del XV Congreso de la CTC, Granma, 25-2-1984. 
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 Durante estos años de revolución, podemos afirmar que hay un cambio importante en la conciencia 
colectiva en relación al papel igualitario que debe ocupar la mujer en la sociedad. Sin embargo, a nivel 
familiar, aún se encuentran numerosos casos de incomprensión en la división de tareas según el sexo. 
También hay diferencias notorias entre la generación anterior a la revolución, que aún vive, y la actual. Es 
ostensible el papel que todavía juegan las abuelas. La madre trabajadora se apoya en la abuela. Al preguntar 
sobre este hecho a varias abuelas nos contestaron que era natural que ayudaran a sus hijas y que cuidaran de 
sus nietos a la salida de la escuela. En el fondo, la abuela sigue reproduciendo las formas de dominación 
machista ya que con su trabajo suple la tarea que debería cumplir el hombre a través de un trabajo igualitario 
en el hogar. 
 
 La mujer cubana goza de una legislación que le concede el divorcio en caso de ser necesario. El 
aborto dejó de ser una práctica clandestina que cobra tantas vidas en otros países del continente, sobre todo en 
los sectores más pobres. Los programas de salud y educación sexual combinados y llevados a la práctica en 
las escuelas desde los 7 años, en los centros de salud y en las organizaciones de base de la FMC, permiten a la 
mujer tener un conocimiento de su sexualidad y su fertilidad. No se auspicia el aborto método anticonceptivo, 
pero sí se resuelven los casos en que la embarazada no está en condiciones de asumir su responsabilidad 
como madre para quien el aborto es gratis y en las mejores condiciones hospitalarias. 
 
 
Sobre el carácter de la Revolución 
 
 
 Algunos autores, como Ruy Mauro Marini, opinan que cuando Fidel proclama a Cuba como 
socialista, "ya la construcción del socialismo se había iniciado".283 Marini ha confundido medidas de carácter 
socialista con el socialismo. Nadie podría asegurar que en Cuba ni en ningún país semicolonial, la revolución 
adquiere un carácter socialista desde un comienzo, ya que es necesario realizar una serie de tareas nacional-
antimperialistas incumplidas por la burguesía, que en un proceso de revolución permanente se van 
combinando con medidas de carácter socialista. Estas medidas recién comenzaron a aplicarse en Cuba a los 
dos años de iniciada la Revolución. 
 
 En una posición diametralmente opuesta a la de Marini se encuentra Fernando Mires, quien sostiene 
rotundamente que hubo una revolución socialista sin obreros. Para ello, ignora al proletariado rural y urbano: 
"no fue el proletariado agrícola la clase que impuso la Reforma Agraria, sino la Revolución, y dentro de ella, 
la Reforma Agraria creó las condiciones materiales y políticas para que el proletariado agrícola comenzara 
verdaderamente a desarrollarse como clase".284 
 
 Nadie podría sostener que el proletariado constituía la mayoría de la población cubana, pero está 
claramente demostrado que las relaciones de producción capitalistas estaban generalizadas en el sector clave 
de la economía cubana: los Centrales azucareros. De no haber existido estas empresas capitalistas, con un 
fuerte proletariado concentrado y un alto desarrollo de las fuerzas productivas, la Revolución Cubana no 
habría podido transformarse en socialista a los dos años de su inicio. Precisamente, la expropiación de las 
empresas azucareras fue lo que permitió la combinación de medidas antiimperialistas con medidas 
anticapitalistas y pro-socialistas. Y justamente, en la columna vertebral, de la economía cubana, era donde 
estaba el proletariado más concentrado y con mayor tradición de lucha del país. Este proletariado existía antes 

                     
283 RUI MAURO MARINI: Prólogo al libro La revolución cubana, una interpretación, p. 15, México, 1974. 
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y no después de la Reforma Agraria. Obviamente, con la segunda Reforma Agraria y el proceso de 
crecimiento de las granjas estatales, dicho proletariado experimentó un notable crecimiento. 
 
 Mires tiene que desconocer la existencia del proletariado en el sector fundamental de la economía 
cubana para poder sostener su tesis de "las revoluciones de los países económicamente atrasados, donde no es 
el proletariado el que hace la revolución, sino la revolución al proletariado".285 Mires tiene razón en el 
sentido de que la mayoría de las revoluciones -que han estallado en los países semicoloniales, y no en los 
altamente industrializados como había previsto Marx- se han hecho en países de baja concentración obrera y 
no han sido hasta el momento conducidas por el proletariado. Está demostrado que dichas revoluciones han 
sido dirigidas por vanguardias políticas con más apoyo campesino que obrero. Pero esas vanguardias, 
constituidas en su mayoría por intelectuales de las capas medias, no han dirigido la revolución con una 
ideología pequeño-burguesa campesina, sino con una concepción proletaria en cuanto a los objetivos 
estratégicos de la revolución. Mires confunde números con calidad. Cree que la revolución proletaria es 
solamente aquella que se da en países con mayoría de población obrera. Con ese criterio, la revolución sería 
solamente privilegio de los europeos, japoneses y norteamericanos.  
 
 Mires afirma que cuando Fidel Castro declaró en abril de 1961 que la revolución era socialista, 
estaba equivocado. "Nuestra tesis -afirma Mires- es que la revolución se encontraba todavía en su fase 
nacional, sin que se hubieran creado las condiciones básicas para la construcción de la sociedad 
socialista".286 Es pura ideología decir que la Revolución Cubana se encontraba en su fase nacional, cuando 
precisamente en ese año había quedado completada la expropiación de las empresas imperialistas y del 
capitalismo criollo, que son precisamente las condiciones básicas para la construcción de la sociedad 
socialista. 
 
 De acuerdo a la Plataforma Programática, aprobada por el Partido Comunista en su Primer Congreso, 
realizado en 1975, la Revolución Cubana "ha confirmado las principales tesis leninistas acerca de la 
Revolución y de la posibilidad de su curso ininterrumpido hasta transformarse en revolución socialista. No 
existe una barrera infranqueable entre la etapa democrático-popular y antiimperialista y la etapa socialista. 
Ambas forman parte, en la época del imperialismo, de un proceso único en el que las medidas de liberación 
nacional y de carácter democrático -que en ocasiones tienen ya un matiz socialista- preparan el terreno para 
las netamente socialistas. El elemento decisivo y definitorio de este proceso es la cuestión de quiénes lo 
dirigen, en manos de qué clase se encuentra el poder político".287 
 
 En el informe del CC. del PCC presentado al Primer Congreso, efectuado en diciembre de 1975, 
Fidel Castro manifestó: "en las condiciones de un país como Cuba, ¿Podía la Revolución concretarse al 
simple objetivo de la liberación nacional, manteniendo el régimen capitalista de explotación, o debía avanzar 
también hacia la definitiva liberación social? (...) Nuestra liberación nacional y social estaban 
indisolublemente unidas".288 
 
 En 1982, un destacado miembro de la dirección política cubana y compañero de Fidel Castro desde 
el asalto al Cuartel Moncada, Jesús Montané, manifestó en una Conferencia Internacional: "En América 
Latina asistimos a una mezcla indisociable de luchas nacionales y de clases, a una combinación única del 
combate por la democracia y por el socialismo, al combate por la liberación antiimperialista unido al combate 
de los obreros y de los campesinos contra la explotación capitalista". 

                     
285 Ibid., p. 189. 
286 Ibid., p. 212. 
287 Partido Comunista de Chile: Plataforma Programática. Tesis y Resoluciones, p. 39, Imp. de las FAR, La Habana, 1977. 

 176

288 FIDEL CASTRO: Informe del CC del PCC al Primer Congreso, 17-12-1975, en La Unión nos dio la victoria, La Habana, 
1976. 



 
 En síntesis, en Cuba no se dieron dos revoluciones distintas y separadas, sino un sólo proceso 
revolucionario único e indivisible, cuya dinámica social condujo ininterrumpidamente de las medidas 
democráticas, agrarias y nacional-antiimperialistas a las tareas de carácter socialista, iniciándose en 1962 el 
período de transición al socialismo. 
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CAPITULO X I 

 
 
 
                                               LA CUESTION COLONIAL EN EL CARIBE 
 
 
 
 Bajo el influjo de la revolución anticolonial de Asia y Africa, las islas del Caribe sojuzgadas por 
Inglaterra, Francia y Holanda entraron en una nueva fase de liberación luego de la segunda post-guerra 
mundial. Décadas más tarde, aceleraron su lucha al calor de las Revoluciones Cubana y Nicaragüense. 
 
 Si bien es cierto que las diferencias étnicas y religiosas mediatizaron el proceso, la mayoría de las 
islas caribeñas lograron erradicar la dominación colonial. Con el fin de impedir una radicalización de los 
nuevos estados independientes, USA diseñó una estrategia global, tanto en lo económico como político y 
cultural, destinada a aislarlos de la influencia cubana e integrarlos a la OEA y al Banco Mundial. El pretexto 
fue considerar al Caribe como zona clave de Seguridad norteamericana. 
 
 No obstante, Granada, Jamaica y la ex-Guyana británica, establecieron importantes relaciones 
económicas y políticas con Cuba Socialista. A su vez, se realizaron en 1977, 1979 y 1981 Conferencias 
Sindicales de unidad y solidaridad de los trabajadores del Caribe, que condenaron la política belicista de los 
EE.UU. en la zona, declaración firmada por los más importantes sindicatos de las islas Antigua, Barbados, 
Bélice, Bermudas, Cuba, Curazao, Guyana, Dominica, Grenada, Jamaica, Martinica, Montserrat, Santa 
Lucia, St. Vicente, Suriname, Trinidad-Tobago.289  
 
 

                    

  CRISIS DE LA DOMINACION COLONIAL FRANCESA 
 
  
 La isla Guadalupe, invadida por la monarquía francesa en 1635, sufrió la pérdida de gran parte de 
sus Pueblos Originarios (taínos, posteriormente llamados “caribes”) a causa de la feroz represión francesa. 
Para encubrir su régimen colonial de dominación, en 1946 el gobierno parisino cambió la designación de 
Guadalupe de Colonia a Departamento. 
 
 No obstante, la lucha anticolonial recrudeció en la década de 1960, expresándose a través de las 
acciones directas del Movimiento Popular Pro Independentista de Guadalupe y de la Unión Popular por la 
Liberación, encabezado por el Dr. Claude Makouk. 
 
 Otro momento relevante de esta lucha fue la masiva manifestación de fines de julio de 1985, liderada 
por Efraín Jean, quien manifestó que a los independentistas no les interesaba participar en elecciones que 
perpetúen “el departamento de ultramar, sino terminar el dominio colonial”. Uno de sus demandas puntuales 
fue la libertad del profesor Genges Faisaus de Guadalupe, encarcelado en Francia.  La rebelión popular se 
enfrentó con éxito a 2.000 militares enviados como refuerzos desde Francia. La población de Guadalupe 
bordeaba entonces unos 350.000 habitantes. 
 
 En Martinica, el movimiento anticolonial recrudeció durante 1963, encabezado por el Partido 
Progresista. En octubre de 1979 hubo importantes manifestaciones sindicales no sólo en Martinica sino 
también en la isla Reunión, donde alcanzó a declararse una huelga General. 
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 Dominica tenía 80.000 habitantes cuando conquistó su independencia política en 1978. Sus primeros 
gobiernos fueron ejercidos por Patrick Jones y Sersaphine, quien apenas logró derrotar al candidato 
izquierdista David Frosie Douglas.  
 
 

                    

LIBERACION DE COLONIAS BRITANICAS EN LAS ANTILLAS 
 
 
 Además de Guyana, Bélice, Jamaica y Grenada, que tratamos aparte, se gestó desde de la década de 
1970 una lucha anticolonial en otras islas colonializadas por Gran Bretaña. 
 
 Una isla clave para Inglaterra era Saint Vicent, porque era la encargada de administrar los negocios 
coloniales en el archipiélago de las islas, llamadas Granadinas. Después de una larga lucha anticolonial logró 
independizarse el 27 de octubre de 1979, cuando contaba con 100.000 habitantes. Como Primer Ministro fue 
elegido Milton Cato, de tendencia centrista, miembro del moderado Partido Laborista, triunfante con el 
56,5% sobre el líder de izquierda, Ralph Gonsalves, del Movimiento Popular Unido. 
 
 Otras islas del imperio colonial inglés en las Antillas, comenzaron su proceso de liberación, entre 
ellas, Anguilla, Saint-Kitts, Barbados, Montserrat y sobre todo Trinidad y Tobago, que se independizó 
en 1962, y Antigua, que tenía 72.000 habitantes cuando conquistó su independencia en 1981, constituyendo 
un solo Estado con las islas Barbuda y Sotavento, presidido por Vere Bird. 
 
 Sin embargo, el proceso de mayor radicalización se produjo en la isla Santa Lucia, que tras lograr su 
independencia en 1979 firmó una declaración contra la intervención norteamericana junto con los gobiernos 
progresistas de Granada, Jamaica y Guyana. 
 
 Jamaica colonia inglesa durante 3 siglos, con mayoría negra, descendientes de esclavos africanos, se 
vio sacudida por movimientos nacionalistas durante la década de 1930. Su radicalización, por un lado, y la 
crisis del imperio británico en la Segunda post guerra mundial, por otro, obligaron a las autoridades inglesas a 
conceder a Jamaica al estatuto de autonomía, dentro de su calidad de Colonia. 
 
 Años después, el 6 de agosto de 1962, Jamaica logró la independencia política. Su población 
alcanzaba a más de un millón y medio de habitantes: un 78% de negros, 1% de blancos, 2% de indúes, 1% de 
chinos y 18% de mestizos. Los pueblos originarios, principalmente arawak, habían sido exterminados por los 
españoles en el siglo XVI.  El principal puerto, Kingston, era al mismo tiempo el centro administrativo, 
industrial y cultural.  Por el Tratado de Utrech (1713), Jamaica había pasado a ser dominio británico.290 
 
 Antes de la independencia, surgieron en la década de 1930 dos líderes: Norman Manley y Alexander 
Bustamante; el primero, creador del PNP (People Nacional Party) de orientación socialdemócrata; el 
segundo, de centro derecha. Ambos se alternaron como Primer Ministro desde 1943, en que Jamaica logró 
una relativa autonomía. 
 
 Hubo un cierto aumento de la exportación, especialmente de bauxita, convirtiéndose Jamaica en el 
primer productor mundial de este mineral, que permitió a la isla consolidarse como nación independiente 
después de 1962. 
 
 Michael Manley sucedió a su padre en la dirección del PNP, triunfando en las elecciones de 1972 
sobre la base de 3 puntos: 1) Ampliación de la democracia, 2) Mayor poder de decisión del pueblo y 3) 
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Obtención de la autosuficiencia. En 1974 aumentó el impuesto a la empresa privada, especialmente a los 
dueños de la bauxita, y nuevas Leyes Sociales para los trabajadores. Agitando su consigna, “el socialismo es 
el amor”, promovió la creación de cooperativas y un acercamiento a la Cuba de Fidel, al proponer en la 
Conferencia Mundial de los No Alineados el término al bloqueo de Cuba y la independencia de Puerto Rico. 
 
 A partir de entonces, EE.UU., por intermedio de su presidente Jimy Carter, inició en 1979 una 
campaña de desprestigio de Manley, llegando a acusarlo de “comunista”, con el fin de preparar su caída. 
Poco después, el PNP de Manley era derrotado en las elecciones de octubre de 1980 por Edward Seaga, del 
PLP, quien rápidamente obtuvo los 78 millones de dólares, créditos que se le habían negado a Manley.291  
 
 Bélice,  después de 200 años de dominación colonial británica, conquistó la Independencia política el 
21 de septiembre de 1981. Situada en tierra firme centroamericana, al lado este de Guatemala, nunca fue 
conquistada por el imperio Español sino por la monarquía inglesa en el siglo XVII, que trasladó esclavos 
africanos para la explotación maderera. Posteriormente, en 1821, cuando Guatemala logró la independencia 
política respecto de España, reclamo a Bélice. En rigor, “nunca existió una colonia española o una ocupación 
efectiva en el territorio actual de Bélice”.292 
 
 Durante las décadas de 1930 y 40 surgió un movimiento independentista, apoyado en los primeros 
sindicatos del azúcar, que dio a lugar en 1950 al Partido Unido del Pueblo (PUP), líderado por George Price, 
quien exigió en 1954 el sufragio universal. Diez años después, el PUP triunfaba en las elecciones e imponía 
una Constitución “de transición a la independencia” y el autogobierno. Al calor de la Revolución Cubana y el 
posterior apoyo de la Revolución Sandinista y del “torrijismo” panameño, Bélice logró al fin cortar el nexo 
colonial en 1981. 
 
 En ese momento tenía 150.000 habitantes, cuya mayoría era de ascendencia africana (60%); el resto 
de origen maya, mestizos y blancos de origen inglés. Idioma bilingüe: inglés español, con vocablos de raíz 
africana que generó un idioma llamado “criollo”. La capital: Belmopan, sustituyó a la antigua Bélice City. El 
40% de la fuerza de trabajo está dedicada a la actividad agrícola, básicamente el cultivo del azúcar. Al carecer 
de refinerías, dependía de empresas norteamericanas e inglesas. No obstante, el gobierno de Price, líder del 
PUP, logró en la década de 1980 una importante Reforma Agraria, avances en salud, vivienda y Educación 
logrando alfabetizar un 90% de la población.293 
 
 Desde el siglo XVIII, Guyana británica, tuvo una economía basada en el cultivo de caña de azúcar, 
bajo el régimen esclavista. Abolida la esclavitud en el siglo XIX, las autoridades coloniales inglesas 
promovieron la inmigración de trabajadores chinos, portugueses y de la India. La etnicidad se hizo más 
compleja al cruzarse con los pueblos originarios, dando lugar a un tipo muy particular de mestizos. Desde la 
década de 1920 se generalizó la organización de sindicatos. “El primer sindicato indoguyanés, representativo 
de los trabajadores del azúcar, se formó en cambio recién en 1936 bajo la dirección del dirigente indio Ayube 
Edum, y fue reconocido en 1939”.294  
 
 En 1943 surgió la primera corriente anticolonial, líderada por el dirigente indoguyanés Cheddi Jagan, 
que más tarde, en 1950 dio nacimiento al People’s Progressive Party (PPP), donde participó Forbes Burham. 

                     
291 TONY BOGUES: “Jamaica: la reacción consolida su régimen”, Rev. Nueva Sociedad, Nº56-57, Caracas, sep-dic., 1981. 
292 ROBERTO BARDINI: Bélice, historia de una Nación en movimiento, Ed.Universitaria, Tegucigalpa, Honduras, 1978, p. 
21. 
293 CARLOS QUENAN : “Bélice: causas y perpectivas de una independencia tardía”, Rev. Nueva Sociedad, Nº59, Caracas, 
marzo-abril, 1982, p. 83-84. 
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Tres años después asumía el gobierno, aunque todavía bajo el control británico, Cheddi Jagan como Primer 
Ministro. Pero tres meses más tarde, el gobierno británico intervino, destituyendo a Jagan y estimulando la 
división del PPP  entre el grupo moderado de Burham y el sector izquierdista de Jugan, consumada en 1955. 
 
 De todos modos, el  PPP de Jagan, de ideología marxista, alcanzó una nueva victoria electoral en 
1957, lanzando de inmediato una reforma agraria y una política que favoreció a la burguesía comercial de 
origen indú. A su vez, Burham (PNC) nucleó al sector africano y la burguesía afroguyanesa; el empresariado 
portugués formó el Partido United Forcel (UF), respaldado por la Iglesia Católica, explícitamente 
antiindependentista y prooccidental. 
 
 La autonomía fue lograda en 1961 y la Independencia en 1966. Burham llegó el poder acusando a 
Jagan de simpatizar con los indios orientales, dando un giro respecto a su anterior línea política. Se 
autodefinió marxista, apoyando el movimiento de países no alineados y nacionalizando el 80% de la 
economía, especialmente las compañías que explotaban la bauxita y el azúcar, medidas que merecieron el 
apoyo de Cheddy Jagan. 
 
 A mediados de la década de 1970, las dos etnias más numerosas eran indios orientales (de la India) 
con el 49% de la población y los afroguyaneses 35%, sobre un total de 800.000 habitantes que tenía la 
Guyana Británica, 32.000 amerindios, es decir pueblos originarios, 4.000 ingleses, 9.000 portugueses y 4.500 
chinos. En 1970 pasó a llamarse República Cooperativa de Guyana. 
 
 La inestabilidad política vivida por Guyana fue el resultado de la estructura social y étnica impuesta 
por la dominación colonial británica, agravada por la incapacidad de los líderes independentistas para superar 
los conflictos inter-étnicos. Al decir de Rita Giacalone: la división del PPP y PNC “para obtener un respaldo 
étnico mayoritario los comprometió desde su origen en prisioneros de una situación que contribuyó a 
fomentar el conflicto social”.295  
 
                                                  COLONIAS  HOLANDESAS 
 
 La principal rebelión anticolonial se produjo en la Guyana holandesa. Su influencia se extendió a la 
Federación de Antillas holandesas, integrada por Curazao, Bonaire, San Eustaquio, Saba, Saint Martin y 
Aruba, la más rica de estas islas por sus destilerías de petróleo. Algunas de ellas, como Aruba, se 
independizaron y otras consolidaron su autonomía, pero bajo tuición holandesa.  
  
 En 1979, Don Martina, de Curazao, se convirtió en el líder del Movimiento Antillas Nuevas (MAN), 
al triunfar en las elecciones del 6 de julio de ese año, consolidando el proceso independentista. 
 
 Suriname, ex Guyana Holandesa, fue colonizada en el siglo XVII por colonos holandeses que 
venían retirándose de la conquista de Recife (Brasil). Después, los ingleses se apoderaron de esa zona hasta 
1814, año en que de nuevo pasó a ser colonia holandesa. El 25 de noviembre de 1975, Suriname se convirtió 
en un país independiente, desde el punto de vista político. Su capital: Paramaribo, con 120.000 habitantes. 
 
 Tiene 163.000 Km2 y una población de 400.000 habitantes, con una composición multiétnica. La 
mayoría es de origen indú, pero hay también de origen indonesio, (especialmente javaneses), negros, chinos, 
blancos y los mestizajes más variados. Los indígenas autóctonos, que lograron salvarse del exterminio 
colonial, están refugiados en la selva, cercana al Brasil. La composición multiétnica se refleja en los más 
variados cultos religiosos y en los comportamientos culturales. Un grueso sector de la población, ante la falta 
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de empleo, ha emigrado a Holanda. Algunas cifras de 1985 estimaban en cerca de 200.000 los emigrados a la 
metrópoli. 
 
 La bauxita, materia prima básica para la elaboración del aluminio, es el primer producto de 
Suriname. Se exporta fundamentalmente a USA. La producción es superior a los 7 millones de toneladas. 
Funcionan 3 grandes plantas de bauxita, una de fundición de alúmina y otra de aluminio. Suriname es el 
tercer productor mundial de bauxita. Su explotación está en manos de 2 empresas transnacionales: Bulliton y 
Alcoa. 
 
 Durante la década de 1960 se obtuvo un Estatuto por el cual la colonia pasó a ser copartícipe 
“voluntaria” del Reino de Holanda, con autonomía relativa de gobierno, a excepción de los asuntos 
exteriores. En 1973, se produjeron importantes luchas sociales, como expresión de un ascenso del 
movimiento obrero y de las capas medias asalariadas. Hubo huelgas y enfrentamientos, a raíz de la negativa 
del gobierno a conceder aumentos de salarios, lo que condujo a la renuncia del Primer Ministro Jules Sedney. 
Este ascenso del movimiento de masas se expresó en las elecciones celebradas a fines de 1973, en las que 
triunfaron los partidos que reclamaban la independencia política. El 25 de noviembre de 1975 se conquistó la 
independencia, siendo elegido presidente Johan Henri Elize y primer ministro Henk Arron, jefe del partido de 
la Alianza Nacional. En 1977, Suriname fue admitido en la OEA. 
 
 Después de la Independencia política se produjo una situación de empate político a raíz de la 
creciente polarización étnica entre los bloques políticos dominantes en el Parlamento.  Por un lado, el 
National Party Combination (constituido por los partidos negros: Partido Nacional de Suriname, mayoritario, 
el Partido Progresivo Popular y el Partido de la República Nacionalista (PNR), de origen nacionalista radical) 
y por otro, el bloque del Partido Indio de la Reforma del Pueblo Indonesio. También actúa el partido de la 
población negra de origen cimarrón (ex-esclavos fugados), el Progresive Bush Negro Party, transformado en 
Partido Democrático Unido, que obtuvo 17 bancas. Varios de estos grupos fueron influenciados por el 
movimiento negro radicalizado de los Estados Unidos. 
 
 Además, se han formado nuevas organizaciones políticas más radicalizadas, de carácter multiétnico, 
influenciada por los estudiantes formados en la Universidades de Holanda y orientados por Eddie Bruma, 
líder izquierdista del PNR, partido de ideología nacionalista revolucionaria. Entre estas nuevas 
organizaciones hay que destacar también el Partido del Pueblo (Volka Partij), al PALU vinculado a sectores 
campesinos y al grupo maoísta DFP. De todas estas organizaciones la más importante era el PNR de Bruma, 
con cierta inserción en el movimiento sindical. 
 
 En momentos en que los partidos se aprestaban a participar en las elecciones de 1980, se produjo un 
movimiento de unos 200 jóvenes militares, encabezados por 16 sargentos, que reclamaban aumentos de 
sueldos y derecho a la sindicalización. Ante la negativa del primer ministro Arron, de tendencia 
socialdemócrata, el 25 de febrero de 1980 se desencadenó el golpe de Estado, instaurándose un gobierno 
cívico-militar, presidido por Johan Ferrier y con el Dr. Henk Chin A Sen  como primer ministro. Los 
objetivos de este gobierno eran bastante modestos: eliminar la corrupción administrativa, luchar contra el 
desempleo y tratar de eliminar los antagonismos étnicos, expresado a través de los partidos políticos. El 
movimiento de los militares no tenía una estrategia política definida ni un programa claro, menos una 
ideología consistente. Uno de los pocos que trataba de darle un contenido nacionalista revolucionario era 
Bruma. 
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 Se instauró un Consejo Nacional Militar, se mantuvo el Parlamento y se formó un Consejo 
Consultivo de gobierno, hegemonizado por sectores de izquierda y presidido por el sargento Sital, uno de los 
militares más identificado con Cuba y Nicaragua. Varias organizaciones de izquierda apoyaron al gobierno 
civico-militar, a pesar de su indefinición.  Sin embargo, pronto comenzaron a surgir contradicciones entre el 



sector civil moderado, representado por el primer ministro Chin A Sen, y los sectores militares radicalizados. 
Y entre éstos y los partidos de izquierda. Así, se produjeron marchas y contramarchas, golpes y contragolpes 
internos. 
 
 En agosto de 1980 emerge el comandante Desi Bouterse, como figura clave del poder, quien ordena 
el encarcelamiento de los líderes militares más izquierdistas, lo cual dio motivo a pensar que había sido 
eliminada la corriente castrista. Pero, ante la contraofensiva de los sectores civiles y militares derechistas, 
Bouterse se vio obligado en abril de 1981 a dejar en libertad a los militares izquierdistas y restituirlos en sus 
cargos en el Consejo Nacional Militar. Como correlato político de este giro, Bouterse comenzó un 
acercamiento diplomático con Cuba, Nicaragua y la URSS. También trató de lograr un apoyo de masas, 
creando el Frente Popular Revolucionario. Ante la radicalización del proceso, los sectores militares 
derechistas, apoyados por poderosos sectores financieros de la burguesía de origen indú, intentaron dar un 
contragolpe en marzo de 1982, pero fueron derrotados. 
 
 No obstante este proceso de liberación, todavía quedaban en 1985 varias islas pequeñas del Caribe en 
calidad de colonias de Francia, Inglaterra y Holanda. 
 
                                                 PUERTO RICO 
 
 Es un caso especial, pues a fines del siglo XX era Estado Libre Asociado de USA, una forma 
encubierta de ser institucionalmente colonia, cuya génesis hemos analizado en la primera parte de este tomo. 
 
 El paradigma del combate independentista continuó siendo Pedro Albizu Campos; encarcelado entre 
1936 y 1943, vuelve a la lucha por la independencia y es apresado otra vez en 1950, hasta el día de su 
muerte.296  
 
 Mientras estaba preso varios de sus simpatizantes realizaron un atentado contra el presidente 
norteamericano Henrry Truman y el Congreso de Estados Unidos para atraer la atención mundial sobre sus 
demandas independentistas. Fueron encarcelados Lolita Lebrón, Rafael Cancel, Irwin Flores y Oscar Collazo. 
Al salir en libertad, después de 25 años de prisión, Lolita Lebrón y sus compañeros reafirmaron su decisión 
de seguir luchando por un Puerto Rico Libre y autónomo.297  
 
 En diciembre de 1979, un comando de independentistas ultimó a dos marinos norteamericanos, 
hiriendo a 10, en uno de los primeros atentados de este tipo, bajo la forma de emboscada. A la cabeza de la 
represión se puso una vez más el llamado Partido Popular Democrático (PPD) que, en nombre de los 
intereses norteamericanos, ha gobernado Puerto Rico desde 1940 hasta 1976, compartiendo el poder con el 
Partido Nuevo Progresista (PNP), siendo ambos anexionistas y “asimilacionistas”, partidarios de la 
“estadidad”, es decir Puerto Rico un Estado más de los Estados Unidos, aunque algunos pregonan el 
“estadolibrismo”. En 1946, se fundó el Partido Independiente Puertorriqueño (PIP), que apoyado en sectores 
medios alcanzó el 15% en las elecciones de 1976, con un programa más progresista, acelerando la definición 
entre los que postulaban la independencia y los que  se conformaban con la  estadidad y el statu quo de 
Estado Libre Asociado. 
 
 Muestras elocuentes de solidaridad han sido los encuentros Internacionales de Venezuela y México, 
realizados en 1979 y 1980, donde se constituyeron comités por la Independencia de Puerto Rico. 
 
 
                    

                                                    PANAMA  
 

296 PEDRO ALBIZU CAMPOS: La Conciencia Nacional Puertorriqueña, Ed.siglo XXI, 4ª edición, México, 1979. 
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 En variadas formas de lucha, los panameños fueron reafirmando su identidad y sus posiciones 
nacionalistas. En el Tratado de 1936 lograron un paso importante, ya que EE.UU. perdió el “derecho” a 
intervenir para preservar “el orden público”, renunciando además a tomar más tierras y aguas para uso de la 
zona del Canal. 
 
 Según María Méndez, “dos corrientes fundamentales han existido en las luchas panameñas: una de 
simples reivindicaciones económicas, encabezada por los gobiernos tradicionales y otra, netamente 
nacionalista que ha planteado la recuperación de la soberanía panameña sobre todo el territorio de la 
República. Tendencia esta última que tiene sus principales exponentes en los sectores populares y en el actual 
gobierno encabezado por Torrijos”.298  
 
 La enajenación de parte del territorio panameño, es decir, el Canal y la tierra firme denominada Zona 
del Canal, son controlados por EE.UU., que designa las autoridades: un Poder Ejecutivo, ejercido por el 
Gobernador, un Poder Legislativo y otro Judicial. Este enclave colonial es inaccesible para el Estado-nación 
panameño; de hecho es un Estado dentro de otro Estado. 
 
 En la Zona del Canal funciona una Escuela de Contra Insurgencia y un Centro de Estudios de 
Estrategia y Táctica contra movimientos populares, implementado por las Fuerzas Armadas de EE.UU. para 
entrenar oficiales latinoamericanos. Hasta 1975 habían pasado por estas “Escuelas” más de 25.000 militares 
de América Latina. 
 Una de las protestas más relevantes contra el colonialismo de EE.UU. se realizó en enero de 1964. 
Los estudiantes, pobladores de las ciudades de Colón y Atlántica, respaldados por el movimiento 
nacionalista, colocaron banderas panameñas en la zona norteamericana del istmo. Fueron baleados por el 
ejército yanqui, que dejó como muestra de la represión 21 muertos y 100 heridos, 299 según ha escrito 
Ricaurte Soler, uno de los más insignes luchadores y teóricos del mejor de los nacionalismos revolucionarios 
de Panamá, a quien hoy (enero 1998) rendimos un homenaje, a menos de un año de su despedida. 
 
 Según el investigador panameño Simeón González: el torrijismo ha sido “el más importante y 
profundo esfuerzo de concertación social que ha existido en nuestra historia republicana (...) Obviamente, 
alianza de clase no significa homogenización de todos los intereses y expectativas. El torrijismo fue una 
alianza amplia, contradictoria y, por momentos, compleja (...) la vocación nacionalista del torrijismo y su 
lucha por la liberación del Canal de Panamá (...) Es el discurso nacionalista lo que completa y cierra la 
naturaleza del torrijismo”.300  
 
 Por el acuerdo que Torrijos arrancó al presidente Carter, EE.UU. debe devolver la Zona del Canal a 
Panamá en 1999.  
   
                               
 
 

                    

 El Caribe: datos básicos 
 
Estado o                       Población                     Idioma                                     Independencia  
territorio                         (1987)       
Anguilla                            6.500                        Inglés                                       ---------- 

 
298 MARIA MENDEZ: “Panamá, el Canal y la zona del Canal”, Rev. Nueva Sociedad, Nº26, Caracas, sep-oct., 1976. 
299 RICAURTE SOLER: Panamá, dependencia y liberación, Ed.Univ. Centroamericana (EDUCA), San José de Costa Rica, 
1974, p. 29. 
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Antigua                          77.648                         Inglés                                       1981 
Aruba                             65.000                         Holandés                                  ---------- 
Bahamas                       240.000                         Inglés                                       1973 
Barbuda                          11.587                         Inglés                                       1981 
Barbados                       286.491                         Inglés                                       1966 
Belize                            171.000                          Inglés                                      1981 
Bequia                                                                 Inglés                                      1979 
Bermuda                          57.000                         Inglés                                      ----------- 
Bonaire                                                                Holandés                                 ----------- 
Carriacou                                                             Inglés                                      1974 
Curazao                            184.000                       Holandés                                   ---------- 
Dominica                            83.000                       Inglés                                      1979 
Granada                            110.000                       Inglés                                      1974 
Granadinas                            6.000                       Inglés                                      1979 
Guadalupe                          334.519                      Francés                                   ---------- 
Guyana                               750.000                      Inglés                                      1966 
Guyana Fr.                            82.000                      Francés                                    ---------- 
Is. Caimán                             22.000                      Inglés                                      ----------- 
Is. Vir. Gb                             12.017                      Inglés                                       ----------- 
Is. Vir. US                           110.000                      Inglés                                       ----------- 
Jamaica                            2.325.500                       Inglés                                      1962 
Martinica                             333.275                      Francés                                    ---------- 
Montserrat                             12.500                      Inglés                                       --------- 
Nevis                                       9.300                       Inglés                                      1983 
Saba                                     ---------------                Holandés                                 ----------- 
St. Barthelemy                           3.500                     Francés                                    --------- 
St. Eustaquio                         ---------------                Holandés                                 ---------- 
St. Kitts                                   35.000                      Inglés                                      1983 
St. Lucia                                130.000                      Inglés                                      1979 
St. Martin                                 30.800                     Fran/Ing.                                --------- 
St. Vicent                                104.000                     Inglés                                    1979 
Surinam                                   400.000                     Holandés                              1975 
Tobago                                    --------------                Inglés                                    1962 
Trinidad                                1.217.000                    Inglés                                    1962 
Turcos y Caicos                           9.500                    Inglés                                   -------- 
 
Fuentes: Latin America and Caribbean Review, World of Information, Essex, 1988, y The Caribbean 
Handbook 1988, FT Caribbean, Antigua, 1988.   
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LOS INICIOS DEL NEOLIBERALISMO 



 
 
 

  El modelo económico denominado neoliberal comenzó  a implantarse en América Latina a 
mediados de la década de 1980.  Fue impuesto en Chile de manera dractica por la dictadura militar y luego se 
propagó, con alguna resistencia de la sociedad civil, en Brasil, Uruguay, Argentina, México, y el resto de los 
países. 
 
  La consilidación generalizada de este modelo tuvo características específicas en nuetra 
América, razon por la cual se hace necesario analizar primero comó se gesto el proceso económico en las 
principales naciones del emisferio noroccidental. 
 
  El neoliberalismo no fue un modelo creado por decreto de la noche a la mañana sino el 
resultado de un largo proceso del sistema capitalista. La reseción económica mundial de 1973-75, una de las 
tantas reseciones cíclicas de la segunda post-guerra, puso de manifiesto una crisis del patrón de acumulación 
capitalista, basado hasta entonces en el modelo de política económica denominado keynesiano. 
 
  El capital monopólico mundial comenzó, precisamente en la década de 1970, a dejar de lado 
dicho modelo que trababa la reducción de los costos y reemplazarlo gradualmente por el monetarismo, que 
facilitaba la economía de mercado. Frank anota que “mientras todo el mundo miraba hacia las 
multinacionales irónicamente la acción real en los años 70 no se daba en las multinacionales sino a través de 
los bancos. eran los bancos los que financiaban con préstamos  la gran reestructuración de la economía 
mundial en los años 70 y no las multinacionales con sus inversiones directas”.301 
 
  Jorge Schvarzer señala que “las naciones industriales emprendieron una apertura 
exportadora, primero, que fortaleció la capacidad y competencia de sus intalaciones productivas; recién 
después encararon la apertura de las actividades de servicios y de sus sistemas monetarios y financieros”.302 
 
  La concentración acumulada de capitales venía dándose desde la década de 1960; en EE.UU. 
se fusionaron 92 companías. Junto a las de Europa occidental, en 1970 obtenían suculentos credítos de los 
organismos estatales y transferían los recursos de un país a otro, manipulando así las divisas e inclusive 
trasladando las subsidiarias de una nación a otra; evadían impuestos, enviando al exterior utilidades bajo el 
rubro de “pagos de asistencia técnica”. Este fenómeno fue afectado por la reseción económica de 1974-75, 
agravada coyunturalmente por el alza de los precios del petróleo, que lanzó a la Banca Mundial miles de 
millones de “petrodolares”. 
 
  Este proceso impulsó, a su vez, las invasiones tecnológicas que venían dándose al 
advenimiento de la Tercera Revolución Industrial. La llamada revolución científico-técnica estimuló cambios 
significativos en la producción y en las formas de explotación del trabajo, además de modificaciones en la 
esfera de la circulación, distribución y consumo, perfeccionando los sistemas de mercadotecnia. La 
tecnocracia pasó a jugar un papel más importante que en el pasado. Los directores de empresas no 
provocaron la “revolución” que equivocadamente había profetizado James Burham, pero adquirieron más 
funciones en la programación empresarial con el fin de aumentar la productividad.  
 
  En 1982, Mandel señalaba que, desde la Tercera Revolución Industrial, las inversiones 
productivas se hicieron menos extensivas y más intensivas, reduciendo el personal empleado, estimulando la 

                     
301 A.G.F.: xxxxx en una Introducción a la Economía Política Mundial, Rev. Desarrollo Iberoamericano, Banaguillo, Colombia, 
Nº85, enero, 1986, p. 40. 
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automatización del trabajo: “Esta es la fuerza económica que ayuda a hacer permanente la innovación 
tecnologica”.303 
 
  Cuando las transnacionales decidieron xxxx por un nuevo modelo tomaron algunas ideas de 
los críticos del keynesianismo, entre ellos Wilton Friedman, Walter Lipman y Karl Popper, especialmente 
aquellos que criticaban el Estado de Bienestar y la regulación del mercado por parte del Estado. Y sobre todo, 
del precursor del neoliberalismo: Fiedrich Hagek. La búsqueda de un nuevo patrón de acumulación 
capitalista se incentivó con la onda depresiva iniciada en 1973, que disminuyó la tasa de crecimiento y 
aumentó la curva inflacionista. El capital monopólico exigió a los Estados rebaja de los gastos fiscales, sobre 
todo civiles mejor flexibilización del empleo. 
 
  Según Perry Anderson, el primer gobernante en aplicar la política neoliberal fue Margaret 
Thatcher en 1979 (Inglaterra), luego Ronald Reegan en 1980 (USA), Kohl en 1983 (Alemania) y otros, como 
Dinamarca en que la Derecha ganó las elecciones. Pronto, el nuevo modelo comenzó a implantarse en 
Australia y Nueva Zelandia.304 Paralelamente los gobiernos Socialdemócratas de Francia, Portugal y otros, a 
principios de los ‘80 adhirieron a las exigencias de estabilidad monetaria del capital financiero reducción de 
gastos fiscales, sociales, fexibilización del empleo, quiebre del poder de negociación de los sindicatos, 
reducción de impuesto a las ganancias de las grandes empresas. Es decir, comenzó a generalizarse en EE.UU. 
y Europa Occidental un proceso de Contrarreforma Social, que tenía como uno de sus objetivos 
fundamentales frenar de manera dráctica la dismimución de los márgenes de utilidad, contrarrestando los 
factores que inciden en la baja de la tasa de ganancia. 
 
  Precisamente, uno de los ideólogos del modelo neoliberal, F. Hayek, había planteado en 
1973 la reducción de los impuestos, la estabilidad monetaria, el aumento del desempleo para engrosar el 
ejército industrial de reserva, insistiendo en que las raíces de las recesiones que culminaron en 1973 eran, 
entre otras, el papel de los sindicatos con sus presiones reivindicativas por salarios y previsión. 
 
  Así, se inició un período de transición del modo de acumulación “fordista” (basado en las 
inovaciones de Henry ford y en la teoría de Keynes) a otro denominado poataylorismo, fundamentalmente en 
EE.UU. y europa occidental, epicentro de las empresas transnacionales, fase superior del capital monopolico. 
A principios de los ‘80, las transnacionales controlaban 1/3 de la producción mundial y el 70% del comercio. 
  
  El mercado se hizo cada vez más mundial. Ya lo era desde el siglo XVI y más aún desde el 
siglo XIX y la consolidación del imperialismo en la fase I(1880-1930), pero a partir de la década de 1980 se 
produjo un fenómeno más acentuado de mundialización de la economía. Todos los países se vieron obligados 
a integrarse a esta nueva economía-mundo, el decir de Walleistein. La caída del muro de Berlín y el término 
de la economía no capitalista a fines de los ‘80, particularmente en la URSS y Europa Oriental, cerró el 
círculo mundial del neoliberalismo, con algunas excepciones como Cuba. También siguieron resistiendo 
China y Corea del Norte, pero la mundialización de la economía se impuso en todos los continentes con la 
restauración del capitalismo en Rusia y sus vecinos. 
 
  Connotados especialistas han estimado que el modelo neoliberal ha pasado por una etapa de 
ofensiva de 1980 a 1986; otra de consolidación y éxito de 1987 a 1990 y otra de recaída transitoria desde 
1991, con el estallido de la tercera recesión generalizada del capitalismo de post guerra. Su incapacidad de 

                     
303 ERNEST, MANDEL: “1980-82. Segunda recesión generalizada en la economía capitalista Internacional”, Rev., IMPRECOR, 
París, Nº124, abril, 1982. 
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planificación del mercado mundial, en particular las finanzas y las bolsas de Valores, condujo a periódicas 
crisis financieras, como el crack mundial de 1982-83. 
 
  Hacia 1990, el modelo neoliberal no había logrado superar las tasas de crecimiento de las 
décadas de 1950 y 1960. Había logrado controlar la inflación y aumentar la tasa de ganacia debido a una baja 
real de los salarios, pero disminuyó la tasa de inversión en el área productiva 
 
  El papel xxxx que tenía el capital especulativo hacía incontrolable la economía-mundo, 
preanunciando nuevas recesiones, como la iniciada a fines del año 1990.305 Las transacciones en las Bolsas y 
otros mercados de cambio eran 10 o 20 veces más que el monto de intercambio de bienes y servicios. 
 
  El neoliberalismo dominaba sin contrapeso el mercado mundial pero se mostraba incapaz de 
lograr un orden internacional estable, satisfacer las necesidades de las grandes mayorías y garantizar el 
equilibrio ecológico; incapas de disminuir el desempleo (se considera como noral un 15% de cesantes), 
xxxxxxxxx y el deterioro ambiental. 
 
  La mundialización de la economía ya provocaba en 1990 desequilibrios regionales al poner 
en interrelación países de mayor con otros más “subdesarrollados”. La mundialización relaciona países de 
diferente desarrollo y productividad, por lo cual la libre competencia es más aparente que real.  Poner a 
competir a estos países a través de las “Ventajas Comparativas”, es decir salarios más bajos. Así, las naciones 
del III mundo fueron conducidos a una lógica sin fin que los condena a producir sin “Ventajas 
Comparativas”. 
 
  Las inversiones eran volátiles y los mercados inestables, al bajar por ejemplo en xxxxx los 
precios de las materias primas. Era un modelo económico más empirico que el xxxxxx hacía más de un siglo 
por el xxxxxxxx. 
 
  Seguia creciendo el desarrollo desigual, articulado, combinado y especifico-diferenciado. El 
intercambio, desigual era mayor que nunca. 
 
  El xxxxxxx era mayor que en el pasado, pues se había enseñoreado un afán de dominio de la 
Naturaleza hasta el punto que dicho antropocentrismo podía conducir a efectos gravementes en  el planeta y 
la existencia del propio planeta. 
 
  El frenesí de exportar determinó que en América Latina se desvastaran los bosques, se 
contaminaran los suelos y las aguas . 
 
  Bajo el neoliberalismo, varias sociedades crecieron en cifras del PEB, pero no se 
desarrollaron. Es sabido que crecimiento no es igual a desarrollo, que implica tanto una sana economía como 
una sana educación, trabajo, vivienda y equilibrio ecológico en fin, un desarrollo sustentable. 
 
  El funcionamiento de la sociedad neoliberal a escala mundial era manipulado de manera 
burocrática y antidemocrática por el Banco Mundial las corporaciones transnacionales sin dar cuenta a nadien 
de sus acuerdos estratégicos. 
 
  La tecnología, en su papel más sofisticado estaba en manos de unos pocos centenares de 
transnacionales en 1990, concentrados en los 5 países más poderosos del orbe. 
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  El regimen de trabajo cambio con la incorporación de la informática al proceso laboral. Se 
generalizó la organización decentralizada, en partes inclusive en el trabajo administrativo más ligado a la 
producción. El sector obrero fue xxxxxx a trabajar por equipo; dandole la apariencia de participación e 
integrante de los xxxxx de la empresa. 
 
  Nunca la burguesía logró el dominio político mundial, cultural, etc... Pudo xxxx xxxxx 
creando el mercado mundial, pero nunca alcanzó el dominio político único y centralizado como bajo el 
neoliberalismo. Hubo lucha xxxxxx que condujo a 2 Guerras Mundiales..... Desde 1917 se creó un mercado 
aparte del capitalista el de la URSS y otros “Campo o área no capitalista”, fase del control capitalista. Ahora, 
es un poder universal casi absoluto. 
 
Sobre Concepto de Neoliberalismo 
 
  A nuestro juicio, el término de liberal no es ajustado a la verdad histórica. A diferencia del 
siglo XIX, el actual capitalismo por más  prefijo neo que se ponga no tiene un ápice de liberal. Es más 
monopolítico y menos librecambista que nunca. Hobson, Hilferding y Lenin se quedan cortos, pues estamos 
en una fase más superior del capitalismo que la prevista por ellos. Con el fin de no volver a incurrir en 
predicciones finalistas o terminales, es conveniente denominar Fase Superior o Imperialista II a la presente 
etapa del capitalismo monopolíco, dejando como Fase I,a la transcurrida entre 1880 y 1980. 
         
  En rigor, es erróneo definir como liberal este modelo, por más neo que se ponga, ya que no 
tiene nada de aquel liberalismo económico del siglo XIX, partidario de la libre competencia o libre 
concurrencia. Este neoliberalismo, que más bien debería llamarse neoconservadurismo, es la fase de mayor 
concentración histórica del capital monopólico, condensado en las empresas transnacionales. Y no sólo del 
capital productivo sino también del capital financiero, concentración reflejada en la transnacionalización de la 
banca, de la informática y de los medios de comunicación. No puede ser calificado de liberal, un modelo que 
en menos de dos décadas debilito el mercado interno que le costó forjar más de un siglo a la burguesía liberal 
del siglo XIX. 
 
  No puede ser caracterizado de liberal, aunque se vista de neo, un sistema en el cual la 
concentración del capital ha desbordado los Bancos Centrales de cada país, cuya autonomía monetaria 
nacional siempre trató de preservar la burguesía liberal del siglo XIX. Por esas ironías de la historia, se ha 
vuelto a los tiempos de la monarquía, en que los reyes privatizaban la moneda, entregando su control a los 
mercaderes. 
 
  El liberalismo del siglo XIX tenía una concepción distinta del Estado, cuyo lema “laoissey 
faire, laissez passer” sólo es valido para las corporaciones transnacionales en el neoliberalismo. Aquel 
liberalismo decimonónico europeo fue impulsado por gobernos liberales, en cambio el neoliberalismo fue 
inaugurado por gobiernos conservadores, como los de Reagan y Margaret Tatcher. 
 
¿De que economía de mercado se trata? 
 
  Se ha popularizado el término de economía de mercado. Con este concepto se está diciendo 
todo y no se dice nada, ya que economía de mercado ha existido en toda las épocas de la historia,  desde el 
intercambio comercial de las comunidades agro-alfareras, el esclavismo greco-romano y el feudalismo hasta 
el capitalismo contemporáneo y la transición al socialismo. Lo fundamental, entonces, es definir la 
especificidad del intercambio en cada período histórico y cómo se da esta economía de mercado en la actual 
etapa de transnacionalización del capital. 
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Darwinismo Social 
 
  Siempre existió darwinismo en el sentido de supervivencia de la especie, pero con el 
neoliberalismo surgió un darwinismo social, tanto a lo referido a ciertas regiones del “tercer mundo”como a 
los millones de trabajadores/as desplazados por la llamada flexibilización del trabajo. 
 
  Las desigualdades y diferencias se habían ahondado a fines de los ‘80 no sólo entre Norte y 
Sur sino también dentro de cada región o país. 
 
Plusvalia del Conocimiento 
 
  Hacia 1990, se podía apresciar que los asalariados, estaban “entregando” un nuevo tipo de 
Plusvalía, especialmente sectores de obreros altamente calificados, empleados bien estrenados y franjas de la 
intelectualidad. Para poder explicarse el nuevo proceso de acumulación de capital no bastaba la aplicación de 
los conceptos de plusvalía absoluta y relativa. La importancia que iban adquiriendo la Informática y los 
avances de la Tercera Revolución Industrial en el funcionamiento de las empresas, nos plantearon la 
necesidad de replantear una nueva forma de extracción de la plusvalía, además de los siempres vigentes 
plusvalía absoluta y relativa. Observamos entonces que la Renta Tecnológica se basaba fundamentalmente en 
la extracción de una forma de Plusvalía del Conocimiento, que los empresarios extraían a obreros y 
empleados, especialmente capacitados en computación, en el manejo de robots y a intelectuales y científicos. 
La Plusvalía del conocimiento empezaba a desempeñar un papel relevante en el crecimiento de la 
productividad. No por azar, la Reforma Educacional se hizo en función de la preparación de mano de obra 
para el nuevo tipo de xxxxxx. 
 
  Al mismo tiempo, en América Latina aumentaba la plusvalía absoluta, es decir la 
prolongación de la jornada de trabajo, a niveles de horas de trabajo que hacían recordar el capitalismo 
“salvaje” del siglo XIX. Poco a poco, la lucha de los mártires de chicago por la jornada de 8 horas, como 
máximo, iba quedando en el recuerdo de los actos de Primero de Mayo. 
 
  Tanto la plusvalía absoluta como la plusvalía del conocimeimto se daban no sólo en el área 
industrial sino también en la de servicios. Cohen y Zysman han demostrado que existía una estrecha 
articulación entre la actividades industriales y un número considerable de las llamadas de “servicios a la 
producción”, por lo que numerosas actividades de servicios son de hecho parte integrante del proceso de 
producción.306 
 
  Los institutos de investigación funcionales al modelo pasaron a formar parte de la 
infraectructura del sistema. Con la revolución científico-tecnológica ya la ciencia se había transformado en 
capital, como serteramente anota en economista argentino Julían Lemoine. La informática acelero la relación 
máquina-proceso laboral, estimulando la capacidad de innovación, que de hecho se transformo en ventaja 
comparativa en el mercado. A su vez, esté no era tan “libre” porque las transnacionales imponían severas 
medidas a quienes copiaran sus patentes o marcas. De esta forma, se consolidaron las Rentas Tecnológicas o 
“ganacias extraordinarias por el monopólio tecnológico”, según Lemoine en carta personal al autor.  
 
  A fines de la década de 1980, ya se hacia evidente una diferenciación entre 
mundialización y globalización. Obviamente, mundialización se refería más bien a la internacionalización 
del capital. En cambio, con la introducción del concepto de globalización, el neoliberalismo pretendía 
instaurar una cultura universal única, un modo de vida cotidiana único, un tipo de educación único y un 
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pensamiento lo menos diverso posible. Un nuevo tipo de mujer y “hombre unidimensional” más alienado de 
lo que supuso Marcuse. 
 
  Mientras la mundialización no era general en todas la áreas de la economía latinoamericana, 
en cambio la globalización “cultural” se habia colado por todos los poros. 
 
  La mundialización es selectiva. Los países centrales exigen apertura a sus exportaciones, 
pero restricciones a las importaciones que les puede hacer competencia. En cambio, la globalización 
“cultural” no tiene límites. 
 
Ideología 
 
  Su apología del mercado creaba un cierto fundamentalismo, aunque decía estar contra todo 
dogmatísmo; al propagandizar masivamente que no había otra alternativa, sobre todo después de la caída de 
los “Socialismos reales”, estaba imponiendo un nuevo dogma, un terrorismo ideológico contra quienes no 
compartían el consenso, llegando a descalificar el pensamiento social que un sector de la sociedad había 
acuñado en más de un siglo y medio. 
 
  Así, casi empíricamente, se fue generalizando una nueva ideologia en el sentido estricto de la 
palabra: inversión o deformación de la realidad al servicio de los intereses de la clase dominante. Aunque se 
preconizara el fin de las ideologías, de facto se estaba creando una nueva ideología. 
 
  Uno de sus aspectos más relevantes fue proclamar, por la voca de Fukujama, “el fin de la 
historia”, cuyo significado real no era afirmar burdamente que con el neoliberalismo se terminaba la historia, 
sino que dicho sistema era la culminación de la historia, así como lo fue el Estado alemán para Hegel. 
 
  Aquellos, como Karl Popper, que criticaron al marxismo por teleológico por su idea finalista 
de comunista, empezaron a proclamar que el neoliberalismo era el “fin de la historia”, afirmación que no 
resiste al menos análisis. La fase “filosofía del oráculo”, que Popper le atribuyó arbitrariamente a Marx, 
podría atribuirse con mayor rigurosidad a Fukujama y otros ideológos del neoliberalismo. Si un día hablaron 
de la supuesta “miseria del historismo”, hoy se podría hablar con razón de la miseria real del empirismo en 
esta sociedad en que el estructural-funcionalismo podría encontrar, si quisiera, miles de anomías; un 
empirismo más ramplón que el de Spencer. 
 
  Al mismo tiempo, se iniciaba en América Latina una campaña para desprestigiar a las 
Ciencias sociales, popularizando el supuesto de que la Historia y la sociologia no tenían herraminetas o 
categorías para analizar ese mundo tan “inasible”, que sólo podía ser captado por la imaginación de los 
novelistas y la imformática a través de la “realidad virtual”. De este modo, se estaba oficializando la 
obsolencia del pensamiento del pensamiento social y crítico. Hasta la palabra nacionalismo comenzó a ser 
mal vista. Esta nueva irracionalidad, con reminiscencias vietycheanas, empezó a repercutir en los distintos 
niveles de la educación, no sólo universitaria. 
  A la base de esta cruzada ideologizante, estaba la ausencia de un proyecto de sociedad civil 
de “onda larga”, como la tuvo la burguesía del siglo XIX y Mannheim a principios del XX, además de la 
incapacidad del neoliberalismo de crear una teoría no coyuntural sino de largo alcance sobre el 
funcionamiento de su propio sistema económico. 
 
 Globalización y Modernidad 
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  “La globalización contiene una fuerte presencia de apariencias, entre otras, la de la 
efectividad modernizante y la abundancia”.307  “La globalización ha traído consigo un desesperado esfuerzo 
de todas las reservas reaccionarias en el terreno cultural por establecer su dominación, su autoritarismo 
monotemático mediante la mecanización de la comunicación, el establecimiento exacerbado de xxxxx, 
exclusiones y eanjenaciones condicionadas y condicionantes del valor del mercado”.308 
  
Mitos de la modernidad 
-1) Se terminaron las diferencias sociales y económicas, las diferencias y antagonismos de clases, porque la 
clases ya no existen. 
-2) Se han terminado las ideologías. 
 
  Esta modernidad neoliberal, a diferencia de la modernidad ilustrada del siglo XIX y de la 1ª 
mitad del XX, no aspira a incorporar a las personas a la educación a todos los niveles, sino que genera 
desigualdades, segmentaciones y diferencias de edad y género. 
 
Los intelectuales son xxxx por las transnacionales . 
-No se respeta el conocimiento acumulado en el pasado, sobre todo se borra lo pensado durante décadas. 
 
 
El Neoliberalismo en américa Latina 
 
  América Latina fue integrada al nuevo modelo a través de un proceso denominado 
capitalización de la deuda externa, impulsado por el plan Brady o Iniciativa de las Americas de inspiración 
estadounidense. La “capitalización de la deuda” consistió en que los bancos acreedores se hicieran cargo de la 
deuda externa, a cambio de que los activos de las principales empresas del Estado pasaran a manos del capital 
financiero internacional. Así se consumó la desnacionalización de casi todas las riquezas de nuestra 
América”.309 A mediado de la década de 1980, la deuda externa latinoamericana era de 380 millones de 
dólares, según estadisticas de la CEPAL. Como la deuda se tornaba impagable, las transnacionales exigieron 
la privatización de las empresas del Estado como parte de pago. Entonces, cada Estado puso en venta bonos 
de deuda externa en la Bolsa Mundial, a bajo precio. Y se dio el caso aparentemente paradójico de que 
empresas estatales consideradas antes como ineficientes comenzaron a ser apetecidas por poderosas 
transnacionales, que buscaban un nuevo patrón de acumulación.  De todos modos, la privatización de las 
empresas estatales no alcanzó a pagar la deuda externa, que aumentaba de manera exponencial por la cuantía 
de los intereses y amortizaciones impaga. El remate y liquidación de los activos del Estado en América 
Latina alcanzó en 1987 a 6.000 millones de dólares, mientras la deuda externa seguía sobrepasando los 400 
millones de dólares. En total en la década de 1980, Latinoamérica destinó 224.000 millones de dólares en 
pago de amortizaciones e intereses, pero la deuda externa superaba en 1990, los 430.000 millones de dólares, 
es decir el 31% más que en 1981, no obstante la venta de las empresas estatales a través del proceso de 
pivatización. En rigor, las privatizaciones desmejoraron áreas esenciales de la vida: la salud, educación y 
transporte. 
 
  Bajo el modelo económico neoliberal, el proceso de industrialización de América Latina 
iniciado en 1930, no sólo se estancó sino que se deterioró, a tal punto de que ha sido calificado como período 
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de desindustrialización.  La invasión de productos industriales europeos y norteamericanos, favorecidos por 
el llamado “mercado libre”, asfixió a la industria de los países latinoamericanos que trabajaba con el mercado 
interno. A su vez, las industrias de exportación no tradicionales sufrieron la competencia y el 
neoproteccionismo de los países centrales del capitalismo. 
   
  El proceso que condujó a la implantación del neoliberalismo en nuestra américa se vío 
favorecido por el modelo de exportación -importación que se implantó en las décadas de 1960 y 1970, 
impuesto por la nueva división internacional del trabajo. Según dicho modelo, los países latinoamericanos 
por un lado debían estimular el desarrollo de ciertas industrias de exportación no tradicionales, y por otro 
importar masivamente artículos manufacturados, aunque ello significara la quiebra de la industria liviana. 
  
  La aplicación de este modelo económico de exportación-importación condujo a que una 
parte sustancial de los préstamos se invirtieran en importar artículos que bien pudieran fabricarse en nuestros 
países. Es decir, la “ayuda” en prestamos -que hizo crecer vertiginosamente la deuda externa- sirvió para 
amortiguar la crisis de sobreproducción que en los ‘70 tuvieron las naciones altamente industrializadas. De 
ahí, la estrecha relación entre expansión crediticia-importaciones-exportaciones-acumulación capitalista 
multinacional. La CEPAl reconoció en 1978 se incrementó en América Latina “el valor de las importaciones 
de 14.442 millones de dólares para combustibles y de 25.304 millones de dólares para importaciones de 
manufactura con respecto al valor que hubieran tenido a precios de 1970”. Al mismo tiempo, la balanza de 
pagos de los países latinoamericanos se veía afectada por las decisiones de las multinacionales de retirar 
períodicamente dólares del país donde estaba su filial, especialmente sus utilidades. El caso más notorio fue 
México, donde en 1970 operaban 412 empresas subsidiarias de 162 transnacionales norteamericanas.310 
 
  Las principales industrias de exportación se dieron en el área de la metalmecánica, 
petroquímica, agroindustria y minerales procesados. En México, las xxxxxxxx y la petroquímica; en chile, la 
metalmecánica, el óxido de moliboleno, la fruticultura, los forestales; en Venezuela, el aluminio y la 
petroquímica; en Colombia, las flores; en Costa Rica, las xxxxxxx del sector de la electrónica y automotriz; 
en Argentina, la petroquímica, agroindustria y curtiembre. En estas industrias se incrementó la ingerencia del 
capital extrajero, que en la década del ‘80 llegó a controlar más del 50% del capital industrial y casi la 
totalidad de las industrias dinámicas de punta. 
 
  En síntesis, el modelo de exportación-importación y la llamada capitalización de la deuda 
externa, con la consiguiente privatización, pavimentaron el camino para la implantación del neoliberalismo 
en nuestra América. 
 
  De acuerdo a la “logica” impuesta por las transnacionales en el mercado mundial, América 
Latina se convirtió básicamente en exportador de materias primas, así como lo había sido en el siglo XIX y 
las primeras décadas del XX, con mayor valor agregado y en otro contexto con mayor dependencia del 
capital monopólico extranjero. América Latina pareciera reeditar la etapa del “crecimiento hacia afuera”, 
aquella del capitalismo primario exportador. Uno de los mejores economistas chileno, Rafael Agacino, 
sostuvo para el caso de Chile, que “todas las industrias de exportación están directamente ligadas a la 
explotación de recursos naturales”(elaboración de productos del mar, fabricación de aceitunas, grasas, papel, 
celulosa, frutas y maderas).311  
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  Para poder competir en este mercado mundial, América Latina ofreció “ventajas 
comparativas”, que se condensaban en bajos costos de mano de obra. De este modo, bajaron los salarios, 
aumentó la cesantía y la pobreza. 
 
  En 1990 se comenzaba a perfilar en América Latina una nueva forma de integración 
económica. Ya no se trataba de la anterior ALALC o del Pacto Andino, con una cierta orientación de 
autonomía regional latinoamericana. La mundialización cambio su carácter. Como dice Agacino”El concepto 
de integración ha sido subsumido por el de globalización”.312El discurso de la integración latinoamericana 
fue facilitando la integración real al mercado mundial de las transnacionales. Los pactos económicos 
regionales en América Latina se asemejaron más a negocios comerciales, insertos en el mercado 
internacional, que a uniones o federaciones de pueblos; como un día lo soñara Bolívar. 
 
  No obstante la participación de América Latina en el comercio mundial, que en 1980 era de 
un 6%, decendió a un 3% en 1990. Y sus tasas de crecimiento eran inferiores a las de la década de 1970, 
antes de la era neoliberal. El ingreso per cápita cayó en un  15% y el salario minimo declino en un 11%. La 
“pobreza crítica” en 1990, bordeaba el 43% de la población latinoamericana, es decir, cerca de 170 millones 
de personas. 
 
  La inversión extranjera aumentó, pero las ¾ partes fueron capital especulativo, fenómeno 
corriente en esa Sociedad Casino, al decir de André G. Frank.  Como señala French-Davis “no produce 
empleo ni producto nacional y genera endeudamiento sin que haya aumentado correspondientemente la 
capacidad productiva (...) Eso siempre resulta preludio de crisis de balanza de pagos y dolorosos ajustes 
recesivos (...) La globalización es intensa pero parcial, heterogénea y desbalanceada. El comercio de bienes y 
servicios y la inversión extranjera crecen rápido, pero aún son notablemente menores que el comercio interno 
y la inversión nacional en el mundo y en América Latina”.313  
 
  El papel del Estado, bajo el neoliberalismo en América Latina, ha sido ya analizado en uno 
de los capítulos del presente volumen. Sólo podríamos agregar que en 1990, sin gobiernos militares, era 
autoritario con las protestas de los movimientos sociales por los efectos del neoliberalismo, al mismo tiempo 
que complaciente con las exigencias del capital especulativo extranjero. Una vez más, el Estado noestaba por 
encima de las clases. sin cambiar su carácter de representante de la clase dominante, asumió nuevas 
funciones, en parte distinta a las del Estado “benefactor” de las décadas de 1940 a 1970. 
  
  Paradógicamente, mayores críticos de dicho Estado fueron los principales beneficiarios de 
las privatizaciones. Se apoderaron de las riquezas que el Estado concentró desde 1930. Sin esa política estatal, 
el neoliberalismo no habría contado con uno de los aspectos claves para su nuevo patrón de acumulación 
capitalista, a través de las privatizaciones. También se apropió, sin gasto alguno, de lo que impulsó el Estado 
en el campo de la infraestructura y la educación, en la formación de mano de obra capacitada, técnicos, 
trabajdores y profesionales. 
 
  En la era neoliberal, el Estado latinoamericano subsidia al sector exportador, garantiza las 
tasas de interés y los tipos de cambio, cuando puede controlarlos, dado los altos y  los bajos de las Bolsas a 
nivel mundial. Es garantía de las empresas en los planes de flexibilización del trabajo. Privatiza no sólo los 
activos estatales sino también las Universidades, los colegios de Enseñanza Media y los establecimientos de 
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atención a la salud pública, dismimuyendo sensiblemente las conquistas sociales de los trabajadores, como la 
previsión. 
 
  El investigador canadiense Leo Pamitch ha señalado que los neoliberales “hablan del Estado 
y la economía como entes separados. Sostienen que el capital actúa por sobre el Estado, cuestión 
completamente absurda. El capital opera a través del Estado”314 
 
  Lejos de ser pasivo o neutral, el Estado continuo sienda activo y funcional al modelo 
neoliberal. Como representante de la clase dominante fue intrumento clave en la expansión mundial, no la 
tecnología que no es una fuerza autónoma. 
 
  El Estado no se va extinguiendo, como afirman algunos ideólogos, sino que ha asumido otras 
funciones, dictadas por la clase dominante nacional coalizada con el capital monopólico transnacional. 
Inclusive en los Estados nacionales de Europa y USA, el Estado es más necesario y funcional que nunca. 
Exciste una interrelación entre las transnacionales y el Estado de los países más poderosos, que a su vez 
constituyen una garantía para los negocios de las transnacionales en cualquier país del mundo. El grupo de los 
7, que representa a los Estados de Francia, Alemania, Gran Bretaña, Italia, Japón, Canadá y USA, respaldan 
al FMI y al Banco Mundial, que dicta la política económica internacional. Allí reside el real poder mundial. 
 
  La crisis de la credibilidad de los Partidos Políticos en los regímenes democráticos puso en 
cuestión la gobernabilidad en varias naciones latinoamericanas. Los Partidos de Derecha y de Centro 
perdieron apoyo de la ciudadanía que, a falta de alternativas de izquierda, optaron por la abtención en un alto 
porcentaje. Bajaron sus afiliados y se transformaron en cúpulas, que se dirigían a sus adherentes por 
televisión. En rigor, eran partidos verticalistas, quizá más estalinistas que los viejos partidos comunistas por 
su concepción de partido. 
 
  La juventud, especialmente, era el sector de la ciudadanía que mas le daba las espaldas a los 
Partidos Políticos por su incredulidad, corrupción y falta de ideales, de ética y proyectos sociales. Rechazaba 
su afán de figuración, su individualismo, su frialdad ante los graves problemas de vivienda, educación, salud 
y deterioro ambiental. Su insensibilidad e indiferencia, su falta de valores. 
 
  Los antiguos partidos de la izquierda reformista aparentaban hacer reformismo, pero sin 
reformas reales, que el propio modelo neoliberal no toleraba, transformismos que los convertía de 
socialdemócratas en neoliberales. Sus antiguos nombres, como nacionalistas, socialistas y demócrata-
cristianos no respondían a lo que eran en esencia, ser portaestandartes de la contrarreforma social. 
 
  Ante la crisis de los Partidos Políticos resurgían con vigor los denominados poderes 
“fácticos”, en américa Latina, básicamentes las corporaciones del gran capital, las iglesias particularmente la 
Católica y las Fuerzas Armadas, en países que recién salían de largas dictaduras militares e iniciaban el 
tránsito a la Democracia, que de facto estaban cautivas. 
 
  Uno de los primeros países latinoamericano en practicar la receta neoliberal fue chile, bajo la 
dictadura militar de Pinochet, ya que con su autoritarismo garantizaba la represión sindical, la flexibilización 
del trabajo, los bajos salarios, la reducción de impuestos a las grandes empresas y las privatizaciones. Para 
algunos ideólogos europeos, partidadrios del libre pensamiento constituía una contradicción que una 
dictadura militar se adhiriera a un proyecto neoliberal, practicando una política contraria a la esencia 
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filosófica liberal. Mas, no había tal contradicción porque el llamado neoliberalismo no representaba en 
absolutoel primigenio liberalismo político ni económico filosófico y cultural del siglo XIX. 
 
  Al principio, las dictaduras militares, como la de Pinochet, fueron escogidas para iniciar las 
primeras prácticas neoliberales. Los militares hicieron la “tarea sucia” de reprimir a los movimientos 
sindicales. Pero después de haberlos utilizado, les quitaron reapaldo a fines de los ‘80, reemplazandolos por 
regímenes de “transición a la democracia””, en gran medida autoritarios como Banzer en Bolivia, Salinas de 
xxxxx en México, Menen en Argentina. De todos, el proceso de consolidación del neoliberalismo en América 
Latina tuvo ritmos distintos al de chile en Brasil, Argentina y México, donde existía una poderosa industria 
nacional y vigorosos movimientos sociales. 
 
  En Brasil, -dice el investigador Emir Sader- la implantación del modelo neoliberal tuvo que “ 
enfrentarse con una fuerte burguesía industrial protegida por el Estado y con un movimiento social y político 
de izquierda con capacidad de resistencia superior al de los otros países de la región”.315 
 
  Para “humanizar” este modelo manifiestamente deshumanisado, frío, insensible y de 
profundas desigualdades sociales, empezó a introducirse a fines de la década de 1980 el término de economia 
social de mercado para compatibilizar lo incompatible: desarrollo capitalista con equidad social, xxxxx 
paternalista que no cambia en nada la esencia de un sistema donde el producto y las ganancias se reparten en 
la mesa del Banco Mundial. En todo caso, se trata de una economía antisocial de mercado. 
 
  La neocolonización de América Latina, una nueva forma de subordinación a las grandes 
potencias replantea el problema de una nueva fase histórica de la Dependencia, iniciada por la Colonia 
hispano-lusitana y continuada bajo la República de los siglos XIX y XX. 
 
  Hacia 1990, el modelo neoliberal había cambiado la estructura social en América Latina. 
En el bloque de poder de la clase dominante de cada país, íntimamente ligado a las transnacionales, pasaron a 
ser hegemónicos dos sectores claves: la burguesía exportadora y la financiera estrechamente asociada en la 
banca mundial. En los inicios del modelo, la redistribución de créditos y otras ventajas arancelarias en favor 
de la burguesía exportadora junto con la entrada indiscriminada de manufacturas extranjeras provocó roces 
intra-clase entre este sector y los industriales que desde décadas venían trabajando con el mercado interno. 
 
  Paralelamente, se produjieron cambios significativos en la clase trabajadora. El número de 
obreros industriales disminuyó en un alto porcentaje, mientras aumentaba el proletariado rural, especialmente 
los temporeros/as que laboraban en las empresas de exportación de frutas, flores, maderas y otras actividades 
agroindustriales. Mientras tanto, se producía un crecimiento de las capas medias asalariadas, en particular de 
las franjas que trabajaban en el comercio y las empresas que cada año requerían más personal especializado 
en computación, maquinarias electrónicas, xxxxx, etc. La distinción entre pequeña burguesía -dueña de algún 
medio de producción o comercio- y las capas medias que venden su fuerza de trabajo se hizó más clara que 
nunca. Este nuevo contingente de asalariados -que indudablemente forman parte de la clase trabajadora- 
realizaba ya a fines de los ‘80 acciones conjunta con otros sectores de xplotados.  En USA y Europa 
occidental constituía más del 40% de la población activa. 
 
  Algunos autores, entre ellos Juan José xxxxxxxen su libro El vacilar de las cosas, Buenos 
Aires, 1994, han llegado a sostener que los trabajadores han descendido de un 40% a un 20%, considerando 
sólo a los obreros industriales. Es cierto que ha disminuido el proletariado industrial, pero ha aumentado 
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significativamente los asalariados, capas medias o empleados, profesionales, técnicos y obreros de servicios, 
construcción, comercio, temporeros del campo y la ciudad.. 
 
  Otra capa social que ha emergido con este modelo es el llamado “sector informal”, que en 
1990 representaba en América Latina más del 50% de la fuerza de trabajo. Sin previsión y con la permanente 
inseguridad de trabajo era uno de los sectores más empobrecidos y discriminados por el sistema. 
 
El Nuevo Régimen del Trabajo 
 
  El régimen de trabajo y la forma de empleos variaron. La denominada “flexibilización del 
trabajo” permitió a los empresarios imponer las normas de contratación y despido. Inclusive, se llegó a tomar 
personal a prueba, lo que aumentó el número de cesantes agravado también por el sistema de “jornadas 
reducidad”, en dotaciones y tareas delimitadas. Asimismo, se recontrataron operarios con salarios más bajos. 
Se impuso el trabajo “precario” y el trbajo a trato, o a destajo sobre todo el las numerosasa microempresas 
que laboraban en funsión de las grandes empresas. Se generalizó el “medio tiempo” de trabjo y la 
contratación individual por semanas, días y hasta por horas. En muchas empresas no se pagaban como antes 
las horas extras, sino que se les cancelaba como horario normal prolongado. Se dio entonces una variante de 
“salario del miedo”, por temor a despidos. 
 
  Para disminuir el monto de los salarios, los patrones ocuparon niños/as en una cantidad sin 
precedentes en la historia, superior al trabajo infantil del “capitalismo salvaje” del siglo XIX. 
 
  Todo esto más la preferencia por personal calificado fue aumentando los cesantes, es decir, 
el ejército industrial de reserva de mano de obra, tanto o más que el de la época de la crisis mundial de 1929-
30. 
 
  La “feminización” del trabajo aparentemente favoreció a las mujeres, pero en los hechos 
fueron más explotadas que los hombres. Se las empleó básicamenteen el sector servicios, en empleos 
considerados de menor importancia, con tiempo parcial y contratos irregulares de trabajo. Elmar Alvater 
sostiene que “el trabajo de tiempo parcial es ejercido, en todos los países europeos, en primer lugar por las 
mujeres, ellas representaban en 1987 entre el 70 y el 90% de los empleados de tiempo parcial”.316 
 
  Además los salarios reales se redujeron drácticamente porque, como consecuencia de la 
privatización de la Salud y la Previción. los trabajadores/as tuvieron que pagar estos aportes o los patrones se 
los descontaron de las planillas de pagos, porcentajes que hasta la década de 1980 debían pagar las propias 
empresas y una pequeña parte los trabjadores. 
 
  De este modo, se fueron perdiendo las conquistas logradas por el movimiento obrero en casi 
un siglo de lucha, fenómeno agravado por la incapacidad de las burocracias sindicales para enfrentar con 
nuevos métodos al modelo neoliberal. Los empresarios aprovecharon esta falta de resistencia de las Centrales 
Obreras de América Latina para debilitar más aún a los sindicatos de base o por empresa. La negaciación 
colectiva comenzó a transformarse en individual. 
 
  Antes, los obreros tenían una cierta conciencia de pertenencia al sindicato, defendiendo 
determinados valores y reivindicaciones que levantaba el sindicato. A fines de los ‘80 no creían en él, pero no 
habían creado nuevas herramientas para defender sus intereses, salvo algunos organismos territoriales de 
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ayuda mutua, casi como a principios de siglo. En los sindicatos que subsistieron, disminuyó el número de 
sindicalizados, por presión de los patrones. 
 
  Otro fenómeno generalizado fue el trabajo informal que en 1990 abarcaba a más del 60% de 
la fuerza de trabajo como promedio en América Latina. Era practicado por los vendedores ambulantes, los 
cesantes en el trabajo a domicilio, personal o familiar, como única salida a la cesantia provocada por la 
“desregulación” y “flexibilización del trabajo”. De hecho, el crecimiento del trabajo informal fue el resultado 
de la desocupación, del retroceso del empleo a tiempo completo y de otras formas de empleos atípico. 
 
  En el agro capitalista latinoamericano creció el trabajo temporero, es decir, el empleo por 
horas, días o semanas en las temporadas de siembra y , sobre todo, de cosecha, en condiciones subhumanas 
de vivienda y comida. 
 
  El trabajo temporero no sólo se dio en el campo, especialmente en las empresas 
agroindustriales, sino también en la ciudad en el sector servicios y en las microempresas. Habían trabajadores 
temporeros tanto en la industria y el comercio como en las capas medias asalariadas, incluidos los profesores. 
 
  Los ministerios del trabajo de los gobiernos latinoamericanos manejaron a su antojo las 
cifras de desempleo, con tal de bajar las tasas de cesantía, llegando a considerar como empleado a quien 
trabajara algunas horas a la semana. 
 
  Las cifras también fueron manipuladas para determinar el grado de pobreza. La metodología 
para medirla desconocén la verdadera situación de los asalariados de la ciudad.Menos se tomaba en cuenta a 
los millones de temporeros agrarios, que sólo trabajaban entre 4 y 6 meses al año. Las estadísticas oficiales,  
para definir la pobreza, partían del supiesto de que el salario mínimo alcanzaba para subsistir. El principal 
indicador para medir la pobreza era el ingreso monetario. Inclusive, con este criterio, los porcentajes de 
pobreza habían aumentado en nuestra América a fines de la década de 1980. Mientras en mayor medida 
habían aumentado el porcentaje de ingreso de los ricos en el reparto de la Renta Nacional, ahondándose la 
desigualdad social. La pobreza, la extrema pobreza y la indigencia se presentaba así como una forma de 
violación silenciosa de los Derechos Humanos. 
 
  Esta ofensiva del neoliberalismo contra las conquistas de los trabajadores se empezó a 
expresar también con los Movimientos Sociales, entre ellos el feminista. 
 
  El objetivo fue limar las arístas más filudas del auténtico feminismo antipatriarcal, que en las 
décadas anteriores fue consolidando su identidad y su conciencia de ser social y político. 
 
  Una de las tácticas de los gobiernos neoliberales fue incorporar importantes dirigentes del 
movimiento feminista a los organismos estatales, especialmente dedicados al área de la mujer. Se produjó así 
un proceso de institucionalización de líderes feministas. Inclusive, algunas ONG’S que hacían trabajos con 
mujeres fueron coaptadas, convirtiendo su labor en funcional al sistema. 
 
  Sandra Lidid, del Movimiento Feminista Autónomo, ha señalado que este proceso, iniciado 
en la década de 1980, tuvo respaldo económico, con proyectos financiados para grupos de mujeres.La 
institucionalización apareció como benefactora. Posteriormente, las agencias financieras internacionales 
comenzaron a hacer exigencias de profecionalización, contratando abogadas, sicólogas y terapeutas, que no 
tenían conciencia de género ni estaban ligadas al movimiento feminista ni a la lucha social. 
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neoliberal; planteando reivindicaciones, como el divorcio, que pueder ser asimiladas por el gobierno, y otras 
como el aborto, que pueden transformarlo en terapéutico, cuendo lo que planteaban las feministas el derecho 
inalienable de decidir sobre su cuerpo. 
 
  No obstante esta ofensiva de desarme ideológico respecto de la concepción de género, los 
movimientos feministas autónomos de cada país se hicieron presentes en los Congresos Latinoamericanos y 
Nacionales de Mujeres, planteando con fuerza la necesidad del carácter autónomo de las organizaciones de 
mujeres, independientes del Estado y los partidos políticos, con programas resueltos democráticamente por 
ellas y poniendo de relieve la lucha antipatriarcal y derecho a ser sujeto social de cambio. 
 
  Además de esta posición de rechazo al neoliberalismo por parte del movimiento feminista 
autónomo, también se apreciaba a fines de los ‘80 manifestaciones de protesta contra el modelo neoliberal de 
parte de la mayoría de los trabajadores urbanos de Argentina, Uruguay y Brasil; de los Pueblos Originarios de 
México, Centroamérica, Colombia, Ecuador, Bolivia y Chile; de los grupos ecologíastas de México, la zona 
andina y Chile, que denunciaban los ecocidios de las transnacionales en nuestros bosques, además de la 
contaminación sónica y de las aguas, ríos y mares.     
 
Aspectos de la Vida Cotidiana 
 
  Una de las caracteristicas del modelo neoliberal era la inseguridad que sufría la población 
latinoamericana, sin trabajo permanente y sometida a una economía mundial errática, sin previsiones a 
mediano y largo plazo. Se experimentaba una sensación de insertidumbre no sólo por el futuro económico. 
 
  La vida cotidiana empezó a ser uniforme, a tener los razgos de la mujer y el hombre 
unidimencional que visualizaraHerbert Marcuse. Cualquier motivación era motivo para canalizar los deseos 
de escape, de fuga de una realiad donde todo era desechable, liviano. De ahí, el nombre de mujer y hombre 
“light”, aparentemente alegre, con carcajadas casi histéricas que transmitía la televisión. Los supermercados y 
“malls” eran la expresión del consumismo irrefrenable, alimentado por las tarjetas de crédito; un verdadero 
insulto a la miseria de millones de personas. 
 
El espíritu de competitividad en el peor de los sentidos se daba no sólo entre los empresarios y dueños de 
negocios sino abarcó a gran parte de la sociedad civil, a los profesores, alumnos, artistas, escritores y hasta los 
trabajadores. Creerse un trinfador, tener éxito caiga quien caiga y sobre todo “hacer dinero” parecía ser el 
“desideratun” personal en el mundo que estaba creando el neoliberalismo, sin saber con certeza a que puesto 
debían arribar los seres humanos que se embarcaron a mediados de los ‘80. 
 
Todo se veía y se analizaba a través de noticais económicas. A tal punto se iba cayendo en el reduccionismo 
económico que en el día habían varios noticiarios en TV dedicados exclusivamente al precio del dólar, las 
tasa de interes y el monto de las exportaciones. El aumento de las inversiones extranjeras era considerado un 
gran avance por las editoriales de los diarios.El reduccionismo económico pasó a ser una categoría de análicis 
del neoliberalismo, precisamente de quienes lo criticaron xxxxxxx en el pasado, por entender 
deformadamente que era la esencia del marxismo. 
 
El proceso de alienación ya no sólo fue manifiesto en el régimen de trabajo sino en vastos sectores de la 
sociedad civil,  sobre todo subjetiva por el consumismo, el “éxito” y “el triunfo”; por la droga y cualquier otro 
vicio que ayudara al escapismo, a terminar con la desesperanza y la insolidaridad. 
 
Al mismo tiempo, la alienación objetiva  
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GOBERNANTES DE AMERICA LATINA  
 (1930-1975)  
 
Argentina 
1930    José E. Uriburu                1932    Agustín Pedro Justo 
1938    Roberto Mario Ortiz           1942    Ramón S. Castillo 
1943    Arturo Rawson P. P. Ramírez  1944    Edelmiro J. Farrell 
1946    Juan Domingo Perón                      1955    E. A. Lonardi P. E. Aramburu 
1958    Arturo Frondizi 1962    José María Guido 
1963    Arturo Illia       1966    Juan Carlos Onganía 
1970    Roberto Marcelo Levingston            1971    Alejandro Agustín Lanusse 
1973    H. J. Cámpora - R. Lastiri        1973    Juan Domingo Perón 
1974    M. Estela Martínez de Perón      1976     José Rafael Videla 
 
Bolivia 
1930    Carlos Blanco Galindo          1931    Daniel Salamanca 
1934    J. L. Tejada S. 1935    David Toro 
1937    Germán Busch Becerra            1939    Carlos Quintanilla 
1940    Enrique Peñaranda              1943    Gualberto Villarroel 
1946    Tomás Monje             1947    Henrique Hertzog 
1949    Mamerto Urriolagoitia       1951    Junta Militar   
1952    Víctor Paz Estenssoro                 1956    Hernán Siles Zuazo 
1960    Víctor Paz Estenssoro        1964     Junta Militar 
1966    René Barrientos                           1969    Luis Adolfo Siles Salinas 
1969    Alfredo Ovando Candía         1970    Junta Militar 
1970    Juan José Torres           1971    Hugo Banzer 
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1930    Augusto Tasso Fragoso 1930    Getulio Vargas 
1943    José Linhares           1946    Eurico Gaspar Dutra 
1951    Getulio Vargas   1954    Joâo Café Filho 
1955    Carlos Coimbra da Luz 1955    Nereu Ramos 
1956    Juscelino Kubistschek de Oliveira       1961    Janio Quadros, Joâo Goulart 
1964    Humberto Castelo Branco                   1967    Arthur da Costa e Silva 
1969    Junta Militar                       1969    Emilio Garrastazu Médici 
1974    Ernesto Geisel 
 
Colombia 
1930    Enrique Olaya Herrera     1934    Alfonso López Pumarejo 
1938    Eduardo Santos     1942    Alfonso López Pumarejo 
1945    Alberto Lleras Camargo  1946    Mariano Ospina Pérez 
1950    Laureano Gómez 1953    Gustavo Rojas Pinilla 
1957    Junta Militar     1958    Alberto Lleras Camargo 
1962    Guillermo León Valencia    1966    Carlos Lleras Restrepo 
1970    Misael Pastrana Borrero         1974    Alfonso López Michelsen 
 
 
 
Costa Rica 
1932    Ricardo Jiménez Oreamuno    1936    León Cotés Castro 
1940    Rafael A. Calderón Guardia 1944    Teodoro Picado 
1948    Santos León Herrera       1948    José Figueres Ferrer 
1949    Otilio Ulate Blanco        1953    José Figueres Ferrer 
1958    Mario Echandi       1962    Francisco J. Orlich 
1966    José J. Trejos         1970    José Figueres Ferrer 
1974    Daniel Oduber Quirós 
Cuba 
1933    Carlos M. de Céspedes y Quesada       1933    Ramón Grau San Martín 
1934    Carlos Mendieta    1935    José A.Barnet 
1935    Miguel Mariano Gómez                1936    Federico Laredo Brú 
1940    Fulgencio Batista                        1944    Ramón Grau San Martín 
1948    Carlos Prío Socarrás             1952    Fulgencio Batista 
1954    A. D. M. del Castillo              1955    Fulgencio Batista 
1959    Manuel Urrutia Lleó                            1959    Osvaldo Dorticós Torrado 
 
Chile 
1931    Juan Esteban Montero             1932    Carlos Dávila, B. Blanche 
1932    Arturo Alessandri Palma     1938    Pedro Aguirre Cerda 
1942    Juan A. Ríos Morales           1946    Gabriel González Videla 
1952    Carlos Ibáñez  1958    Jorge Alessandri 
1964    Eduardo Frei   1970    Salvador Allende 
1973    Junta Militar                                      1974    Augusto Pinochet 
 
El Salvador 
1931    Arturo Araujo 1931    Directorio Militar 
1934    Andrés Ig. Menéndez                 1935    Maximiliano Hernández M. 
1944    Andrés Ig. Menéndez             1944    Osmín Aguirre y Salinas 
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1950    Oscar de la Plaza 1956    José M. Lemus 
1960    Junta                                                  1961    Directorio 
1962    Julio A. Rivera                  1967    Fidel Sánchez Hernández 
1972    Arturo Armando Molina 
Ecuador 
1931    Luis Larrea Alba    1931    Alfredo Baquerizo Moreno 
1932    Alberto Guerrero Martínez    1932    Juan de Dios Martínez M. 
1933    Abelardo Montalvo  1934    José M. Velasco Ibarra 
1935    Antonio Pons; Federico Páez        1937    Alberto Enríquez 
1938    Manuel M. Borrero          1938    Aurelio Mosquero Narváez 
1940    Carlos A. Arroyo del Río    1944    José M. Velasco Ibarra 
1947    Carlos Manchero           1947    Mariano Suárez Veintimilla 
1947    Carlos J. Arosemena                      1948    Galo Plaza Lasso 
1952    José M. Velasco Ibarra       1956    Camilo Ponce Enríquez 
1960    José M. Velasco Ibarra          1961    Carlos J. Arosemena hijo 
1963    Junta Militar          1966    Otto Arosemena Gómez 
1968    José M. Velasco Ibarra              1972    Guillermo Rodríguez Lara 
1976    Consejo Supremo de Gobierno 
 
Guatemala 
1930    Manuel Orellana 1931    Jorge Ubico 
1944    Federico Ponce           1944    Junta Gobernativa   
1945    Juan José Arévalo     1951    Jacobo Arbenz 
1954    Carlos Castillo Armas                     1957    Luis A. González López 
1957    Junta Militar                           1957    Guillermo Flores Avendaño 
1958    Miguel Ydígoras Fuentes    1963    Junta Militar 
1966    Julio C. Mendez Montenegro                 1970    Carlos Arana Osorio 
1974    K. E. Laugerud García 
 
Honduras 
1933    Tiburcio García Andino           1949    Juan Manuel Gálvez 
1954    Julio Lozano Díaz 1956    Junta Militar 
1957    Ramón Villeda Morales                    1963    Osvaldo López Arellano 
1971    Ramón Ernesto Cruz                     1972    Osvaldo López Arellano 
1975    Juan A. Melgar Castro 
 
México 
1930    Pacual Ortiz Rubio 1932    Abelardo Rodríguez 
1934    Lázaro Cárdenas    1940    Manuel Avila Camacho 
1946    Miguel Alemán Valdés  1952    Adolfo Ruiz Cortines 
1958    Adolfo López Mateos   1964    Gustavo Días Ordaz 
1970    Luis Echeverría  1976    José López Portillo 
 
Nicaragua 
1933    Juan Bautista Sacasa   1936    Carlos Brenes Jarquín 
1937    Anastasio Somoza                     1947    L. Argüello y B. Lacayo Sacasa 
1948    Víctor Román y Reyes 1951    Anastasio Somoza 
1956    Luis Somoza                                    1963    René Schick 
1967    Anastasio Somoza D.                       1972    Triunvirato 
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1974    Anastasio Somoza D. 



 
 
Panamá 
1931    Ricardo J. Alfaro  1932    Harmodio Arias 
1936    Juan D. Arosemena 1939    Augusto S. Boyd 
1940    Arnulfo Arias Madrid              1941    Ricardo A. de la Guardia 
1945    Enrique A. Jiménez                 1948    Domingo Díaz Arosemena 
 
Paraguay 
1931    Emiliano González Navero  1932    José P. Guggiari 
1932    Eusebio Ayala                                   1936    Rafael Franco 
1937    Félix Paiva      1939    José F. Estigarribia 
1940    Higinio Morínigo 1948    Juan M. Frutos 
1948    Juan Natalicio González   1949    Raimundo Rolón 
1949    Felipe Molas López  1949    Federico Chaves 
1954    Tomás Romero Pereira      1954    Alfredo Stroessner 
 
 
 
Perú 
1930    Manuel Ponce       1930    Luis M. Sánchez Cerro 
1931    Ricardo Leoncio Elías  1931    Gustavo A. Jiménez 
1931    Junta de Gobierno       1931    Luis M. Sánchez Cerro 
1933    Oscar Raimundo Benavides            1945    José l. Bustamante y Rivero 
1948    Junta Militar 1950    Manuel A. Ordría 
1956    Manuel Prado y Ugarteche              1962    Junta Militar 
1963    Fernando Belaúnde Terry         1968    Juan Velasco Alvarado 
1975    Francisco Morales Bermúdez 
 
Uruguay 
1931    Gabriel Terra    1938    Alfredo Baldomir 
1943    Juan J. Amézaga  1947    Tomás Barreta 
1947    Luis Batlle Berres                 1951    Andrés Martínez Trueba 
1952    Consejo Nacional de Gobierno  1967    Oscar Gestido 
1967    Jorge Pacheco Areco             1972    Juan M. Bordaberry 
1976    Alberto Demichelli 
 
República Dominicana 
1930    Rafael Estrella Ureña  1930    Rafael L. Trujillo 
1938    Jacinto Bienvenido Peynado              1940    Manuel de Jesús Troncoso 
1942    Rafael L. Trujillo                 1952    Héctor Bienvenido Trujillo 
1960    Joaquín Balaguer                               1962    Rafael Bonelly  
1963    Juan Bosch             1963    Gobierno Provisional   
1966    Joaquín Balaguer 
 
Haití 
1930    Stenio Vincent                                     1941    Elie Lescot 
1946    Dumarsais Estimé 1950    Junta Militar 
1950    Paul Magloire                 1956    Joseph N. Pierre-Louis 
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1957    Frank Sylvain                  1957    Pierre E. Daniel Fignole 



1957    Junta presidida por A. Kebreau           1957    François Duvalier 
1971    Jean Claude Duvalier  
 
                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
POBLACION DE PAISES LATINOAMERICANOS EN 1974 
 
 
ARGENTINA         :   25.384.000 
BOLIVIA                :     5.410.000 
BRASIL                  : 109.730.000 
COLOMBIA           :   25.890.000 
COSTA RICA         :     1.994.000 
CUBA                      :     9.528.000 
CHILE                      :  10.621.000 
ECUADOR              :    7.090.000 
EL SALVADOR      :    4.108.000 
GUATEMALA        :    6.130.000 
HAITI                       :    5.888.000 
HONDURAS           :    3.037.000 
MEXICO                 :   59.204.000 
PANAMA               :      1.676.000 
PARAGUAY           :      2.628.000 
PERU                       :    15.236.000 
REP. DOMINICANA:    5. 118.000 
URUGUAY               :      3.060.000 
VENEZUELA          :    12.213.000 
FUENTE: Centro Latinoamericano de Demografía, 1974. 
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CAPAS MEDIAS: BARRAS-LEMEZ, GERMANA, LOPEZ C., PARDO, UNAM. 
 
PUEBLOS ORIGINARIOS: BENGOA, COÑA, FOERSTER-MONTECINO, FRIEDEMANN, 
MOSONYI, SERBIN, VITALE. 
 
MOVIMIENTO DE MUJERES: ARIZPE, ASOCIACION, AZIZIE, BARBIERI, CASTAÑEDA, 
CASTILLO, CAFFARENA, CARDENAS, CARPIO, CEPAL, ELTIT, HENAULT, KIRKWOOD, 
KIRSCH, MACHADO, MATTELART, PIVEL, RANDALL, RENDON, SGAMBATTI, TUÑON, VEGA, 
VITALE, WIEZZER, WERLHOF, WERTH. 
 
CRISTIANOS POR LA LIBERACION: ARROYO, ARRUPE, BLEST, CAMARA, CARDENAL, 
CELAM, COMBLIN, CONCHA,  DUSSEL, FSLN, IGLESIA JOVEN, KAPLAN, LOWY, PARRA, 
PIMSTEIN, REVISTA MENSAJE, RICHARD, TORRES, ZEMELMAN. 
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CULTURA, MUSICA, LITERATURA: ACOSTA, ALEGRIA, BAZIN, BAYON, BENEDETTI, 
CARRASCO, CORTAZAR, DIEZ-CANEDO, FERNANDEZ M., FERNANDEZ R., GALEANO, 
GONZALEZ, PIZARRO, PERUS, RAMA, RODRIGUEZ M., SANCHEZ, SEGRE, ZEA. 



 
    POR   PAISES 
 
ARGENTINA: BAGU, BRAILOWSKY, BERMANN, BRAUN, BUCHRUCKER, CALCAGNO, 
CANITROT, CANTUN, COOK, CUNEO, CHILCOTE, DAVOLO, DE IMAZ, DELICH, DITELLA, 
DORFAMN, DURRUTY, FAYT, FERRER, FLICHMAN, FRONDIZI A., GALETTI, GARCIA LUPO, 
GERMANI, HALPERIN, HENAULT, KAPLAN, LEMOINE, LUNA, MERCIER, MORALES, MURMIS, 
ODDONE, ORTIZ, PEÑA M., PERALTA, PICHEL, POTASH, PUIGGROS, RAMOS, ROMERO J.L., 
SCHWARZER, SPINELLI, TERAN, VITALE. 
 
BELICE: BARDINI, PAZ, QUENAN. 
 
BOLIVIA: ALMARAZ, ANTEZANA, AYALA, BANCO MINERO, BARCELLI, BEDREGAL, BURKE, 
CANES, CARDENAS, CESPEDES, COUTO, DANDLER, GALEANO, GUEVARA W., LORA, MARIN, 
PAZ E., PANDO, PEÑALOZA, ROLON, VIEZZER, VITALE, ZAVALETA. 
 
BRASIL: BAER, BANDEIRA, BAMBIRRA, CARDOSO, CARONE, DIAZ, D’INCAO, DOS SANTOS, 
FULLAT, FERNANDES, FURTADO, IANNI, JAGUARIBE, JULIAO, LIMOEIRO, LOYOLA, MAIA, 
MARIN, MARTINES, MICHIN, NEUFARMER, PEREIRA, SERRA, SINGER, TAVARES, WEFFORT. 
 
COLOMBIA: ARANGO, ARRUBLA, ASOC. CAMPESINA, BEJARANO, CAICEDO, COLMENARES, 
COSTA, CASAS, DELGADO, FALS B., FELDE, FRIEDEMAN, GARCIA A., GAVIRIA, GUZMAN, 
JARAMILLO, KALMANOVITZ, MARTY, MONCAYO, MONTAÑA, NIETO, OSPINA, PECAULT, 
POSADA, RINCON, SANCHEZ R., SULMONT, TIRADO, TORRES, TOVAR B., URRUTIA, 
VELAZQUEZ, VELEZ. 
 
COSTA RICA: AGUILAR, CERDAS, SOLORZANO, FACIO, FIGUERES, NAVARRO, SOLER, 
VEGA. 
 
CUBA. (ver Bibliografía al final)  
 
CHILE: ALLENDE, AFFONSO, ALTAMIRANO, ALMEYDA, ANGELLS, ARANDA, ARROYO, 
ARRIAGADA, ARRIZABALO, BARRIA, BITAR, BLEST, BOIZARD, CADEMARTORI, CANTONI, 
CAPUTO, CAFFARENA, CASTELLS, CASTILLO, CASANUEVA, CHELEN, CHONCHOL, DURAN, 
DRAKE, ELGUETA, ECHEVERRIA, ESPINOZA, FALETTO, FOERSTER, GARCIA, GARCES, 
GOMEZ, JOBET, KIRKWOOD, LABROUSSE, LECHNER, MIRES, PIZARRO, PRATS, RAMIREZ N., 
SALAZAR G., SMIRNOW, TAPIA, TOER, TOURAINE, VALENZUELA H., VALDIVIESO, VASCONI, 
VITALE, VUSKOVIC, WERTH, YAÑEZ. 
 
ECUADOR: AGUIRRE, CARRASCO, COSSE, CUEVA, CUNI, FAM, FERNANDEZ, GILLY, 
GRANDA, HURTADO, INSTITUTO, MEMORIAS, MONCADA, MOREANO, QUINTERO, REVISTA, 
UNIVERSIDAD, SALAMEA, SALGADO, VEGA, VELASCO, VICUÑA, YCAZA. 
 
EL SALVADOR: ASOC. MUJERES, BROWNINGA, LARIN, LUNA, MEJIVAR, SALAZAR V.. 
 
GRANADA: CLARK, BISHOP. 
 
GUYANA Y SURINAME: CHASE, JAGAN, SERBIN, VITALE. 
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GUATEMALA: AGUILERA, AREVALO, JONAS, MESIA, MONTEFORTE, SELSER, SOLORZANO, 
TORIELO, TORRES- RIVAS. 
 
HAITI: ANTONIN, BONHOME, CASIMIR, CASTOR, DIEDERICH, MARIÑEZ, PIERRE-CHARLES. 
 
HONDURAS: BECERRA, DEL CID, FAO, GARCIA N., MOLINA, OQUELI, REINA. 
 
JAMAICA: MANLEY, NORRIS, TENNASSEE. 
 
MEXICO: AGUILAR, ALCAZAR, ANGUIANO, ANTEZANA, ARAIRA, ARRIOLA, AULEN, 
BARTRA, BOILS, BUSTAMANTE, CARR, CASCO, CECEÑA, CINTA, COCKROFT, CONTRERAS, 
GALVEZ, GOMEZ-JARA, GONZALEZ C., GUTELMAN, HUIZER, LABASTIDA, LOPEZ C., PRT, 
ROBLES, RODRIGUEZ A., SILVA, SZEKELY, VERA, WARMAN. 
 
NICARAGUA: ARIAS, BARAHONA, BELLI, BENITEZ, BRIEGER, CASTAÑEDA, CEPAL, 
CORTAZAR J., FSLN, GARCIA MARQUEZ, GILLY, GOROSTIAGA, MATUTE, NUÑEZ, SANDINO, 
WHEELOCK. 
 
PANAMA: AROSEMENA, CASTRO N., CEPAL, EDITORIAL UNIV., GANDASEGUI, GONZALEZ S., 
GOROSTIAGA, JARAMILLO-MUÑOZ, SOLER R., SOUZA, TORRIJOS, TOMLINSON. 
 
PARAGUAY: CARDOZO, CAZALS, DIAZ DE A., LESCANO, MENDEZ, ZAMORANO. 
 
PERU: ARGUEDAS, AGUIRRE, BERNALES, BLANCO, BOURRICAUD, CARPIO, CASTRO, 
COTTLER, DOBYNA, FUENZALIDA, FRIAS, GERMANA, HAYA, KERBUSCH, MALPICA, MATUS, 
MONTOYA, NEIRA, PORTUGAL, PORTOCARRERO, QUIJANO, ROCHA, RODRIGUEZ, SALAZAR 
B., SANCHEZ, SINAMO, SULMONT, URZUA, VALDERRAMA, VELASCO, VILLANUEVA, 
ZIMERMAN. 
 
PUERTO RICO: ALBIZU C., AZIZE, BLANCO, BAYRON, BERRIOS, MALDONADO D., PAGAN, 
QUINTERO. 
 
REPUBLICA DOMINICANA: ASCUASIATI, BENZEL, BOSCH, BRUGEL, CASSA, CUELLO,  DEL 
CASTILLO, FRANCO, GALINDEZ, HERMAN, HUBERMAN-SWEEZY, JIMENEZ-GRULLON, 
KNIGHT, MARIÑEZ, MORENO, MOYA, NIEDERGANE, TROIANI, VICENS. 
 
URUGUAY: ARES, BARRAN, BARROS-LEMEZ, BENVENUTO, DE SIERRA, EQUIPO, FAROPPA, 
FASSANO, MACHADO, MAGIOLO, MICHELINI, NAHUN. 
 
VENEZUELA: ARAUJO, BETANCOURT, BLANCO, BRITO, CALDERA, CASTILLO, CASTRO, 
CORDOVA, CROES, DE LA PLAZA, DOMINGUEZ, FEBRES, FUENMAYOR, GODIO, GONZALEZ 
A., LENGRAND, LUZARDO, MALAVE, MARTIN, MIERES, PICON, PEREZ S., QUINTERO, 
RANGEL, SALCEDO, TENNASSEE, VALENCIA, VASCONI, VITALE.  
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.  ( OJO  Carlos:     CONTRATAPA) 
 
 OPINIONES SOBRE HISTORIA GENERAL DE AMERICA LATINA de LUIS VITALE 
 
Michel Löwy (Univ. Vincennes, Francia): “Esta historia es realmente una empresa bolivariana en el ámbito 
historiográfico”(París 20-12-1984). 
Esteban Emilio Mosonyi (Antropólogo Univ. Central Venezuela): “En la obra de Vitale hay una consistente 
utilización de la teoría multilineal de la evolución socio-cultural. Vitale interpreta bien el diferencialismo 
cuando señala que los pueblos indígenas americanos siguieron diversas y múltiples líneas de evolución tanto 
en el interior de nuestro continente como en relación con el resto del planeta. Así, se asume la multiplicidad y 
especificidad de las líneas históricas que se han entrecruzado en nuestro continente” (Seminario UCV, 25-11-
1984). 
D. F. Maza-Zavala (Director Ins. Inv. UCV): “Esta obra es un esfuerzo extraordinario de investigación 
histórica, prácticamente sin precedentes en nuestra región”(Comunicación 01-12-1984, Caracas). 
Ives Dorestal(Investigador Univ. Nac. Haití):”Con esta obra, el nombre de Luis Vitale ya no pertenece sólo a 
Chile sino a la Cultura Latinoamericana. Esta Historia es imprescindible en toda Biblioteca por su crítica al 
eurocentrismo y la reivindicación de los Pueblos Originarios y los Movimientos Sociales” (Comunicación, 
16-09-1994, Santiago). 
 
    SOBRE EL SIGLO XX 
Patricio Ycaza(Director Proyectos Investigación Univ. Nac. Ecuador): “Vitale entrega una visión global de 
las tendencias de las luchas de los trabajadores latinoamericanos, facilitando la investigación nacional a través 
del análisis comparativo” (Seminario Univ. Nac. Ecuador, 23-01-1985). 
Pedro Vuskovic (Economista Chileno, en seminario UNAM): “La obra de Vitale debe pasar desde ya a 
formar parte del acervo cultural de América Latina. Resulta estimulante que el autor establezca, dentro de su 
periodización, la fase de transición al Socialismo iniciada en Cuba” (11-01-1985). 
Gustavo Melazzi (Sociólogo Uruguayo): “Es importante el intento de Vitale de integrar los sucesos cubanos 
al conjunto de la historia latinoamericana. Hace un análisis historicista de la Revolución Cubana en el sentido 
de relatar no sólo hechos, sino que busca las tendencias y las explicaciones más profundas de los 
comportamientos sociales” (Seminario UNAM, 01-03-1985). 
Alfredo Vasquez Carrizosa (Inv. Relaciones Int.): “El capítulo sobre las intervenciones norteamericanas a 
principios del siglo XX y la emergencia del pensamiento nacional-antiimperialista es clave para entender el 
destino ulterior de América Latina. De este modo, Vitale nos explica el significado del plan de expansión del 
capitalismo norteamericano y del nuevo carácter que iría a asumir la Dependencia” (Seminario Univ. Nac., 
Colombia, 16-05-1985). 
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Jesús A. Bejarano (Economista, Univ. Nac., Colombia): “La obra de Vitale constituye un comienzo de 
superación de las limitaciones de las teorías de la dependencia, al poner de relieve la importancia de los 
desarrollos endógenos, de la producción para el mercado interno y de los procesos específicos de la lucha de 
clases en cada país, sin descuidar su interrelación con el fenómeno secular de la dependencia” (Seminario, 
ibid, 21-05-1985). 



Abraham Pimstein (Ex-Director de la Escuela de Bibliotecología de la Univ. de Chile): “La Historia 
General de América Latina de Luis Vitale es el primer ensayo de historia global y comparada de nuestro 
Subcontinente” (Comunicación, Caracas, 17-10-1985). 
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