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Venganza franquista contra el juez Garzén lo expulsa del
poder judicial

Dossier de prensa Febrero 2012

"Rechazo frontalmente la sentencia”

Garzon emite un comunicado en el que asegura que la decision del
Tribunal Supremo "no se ajusta a derecho" y le condena "de forma
injusta y predeterminada”

9 FEB 2012 - 20:39 CET168

Baltasar Garzon acaba de hacer publica una nota como respuesta a la sentencia de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que le considera culpable de un delito de
prevaricacion por ordenar grabar las conversaciones entre la trama Gurtel y sus
abogados, por lo que le condena a 11 afios de inhabilitacion. Este es el comunicado:

NOTA DE BALTASAR GARZON REAL ANTE LA SENTENCIA DE LA SALA 2
DEL TRIBUNAL SUPREMO EN LA CAUSA SEGUIDA CONTRA EL MISMO

"Rechazo frontalmente la sentencia que me ha sido notificada en el dia de hoy.

Lo hago por entender que no se ajusta a derecho, que me condena de forma injusta 'y
predeterminada.

He trabajado contra el terrorismo, el narcotrafico, los crimenes contra la humanidad
y la corrupcion. Lo he hecho con la ley en la mano y en unién de fiscales, jueces y
policia. En este trabajo, siempre he cumplido con rigor las normas, he defendido los
derechos de los justiciables y de las victimas en situaciones muy adversas.

Ahoray a lo largo de este procedimiento, mis derechos han sido sisteméaticamente
violentados, mis peticiones de defensa desatendidas, el juicio oral una excusa, cuyo
contenido ha sido utilizado s6lo contra mi, prescindiendo de los elementos favorables
gue me beneficiaban, para, con ello, poder dar forma a una sentencia que ya estaba
anunciada desde hace meses.

Mi actuacién en el denominado caso Gurtel, se ajusté a la ley y en su desarrollo, tomé
todas las medidas para garantizar el derecho de defensay la investigacion de delitos
muy graves relacionados con la corrupcion, partiendo de los contundentes indicios y
para evitar la continuidad delictiva de blanqueo de dinero de los jefes mafiosos que
utilizaban, como ya lo habian hecho antes, a los abogados designados.
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Se me ha impedido aportar las pruebas que lo demostraban y se ha prescindido de la
implicacién y participaciéon de abogados en la trama.

La afirmacion que se contiene en la sentencia para justificar el supuesto dolo de que
“la inclusién de la clausula previniendo el derecho de defensa dejando a un lado su
efectividad, revela que sabia que su resolucion afectaba a este derecho” es una
aberracidn que contradice todo el sentido de la misma y se utiliza para eliminar la
base de mi absolucidn. La sentencia no dice en ningin momento cual es el dafio
producido en el derecho de defensa y no lo dice sencillamente porque no existe. Lo
inventa. Asi mismo falta a la verdad cuando se dice que no se ejecut6 la medida de
salvaguardar dicho derecho, cuando personalmente me cuide de garantizarlo y asi lo
avalan las pruebas practicadas e ignoradas por el tribunal.

Esta sentencia, sin razon juridica para ello ni pruebas que la sustenten, elimina toda
posibilidad para investigar la corrupcion y sus delitos asociados abriendo espacios de
impunidad y contribuye gravemente, en el afan de acabar con un concreto juez, a
laminar la independencia de los jueces en Espaia.

Acudiré a las vias legales que correspondan para combatir esta sentenciay ejerceré
todas las acciones que sean pertinentes para tratar de paliar el perjuicio irreparable
gue los autores de esta sentencia han cometido.

Madrid a 9 de febrero de 2012

Baltasar Garzon absuelto en juicio sobre el franquismo

El magistrado espafnol de 56 afios, conocido en el mundo entero por
detener a Augusto Pinochet en Londres por delitos de lesa humanidad,
habia sido condenado el pasado 9 de febrero a 11 afios de inhabilitacion
en otro juicio sobre un caso de escuchas ilegales.

Lunes 27 de febrero de 2012| por AEP - foto: EFE

El juez espafol Baltasar Garzon fue absuelto este lunes por el Tribunal
Supremo de Madrid en el juicio en el que estaba acusado por querer investigar
las desapariciones del franquismo, anuncié una fuente judicial.
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El magistrado espaiol de 56 afios, conocido en el mundo entero por perseguir los
ataques a los derechos humanos y especialmente por detener a Augusto Pinochet
en Londres en 1998, habia sido condenado el pasado 9 de febrero a 11 afos
de inhabilitacion en otro juicio sobre un caso de escuchas ilegales, un
veredicto que fulmino su carrera.

En el juicio por las desapariciones durante el franquismo, los 7 magistrados del
Supremo decidieron absolver al juez Garzon por seis votos a favor y uno
en contra, precisé una fuente judicial.

Garzon estaba acusado de haber infringido la ley de amnistia votada por el
Parlamento espafiol en 1977 al abrir una investigacion en 2008 sobre las
desapariciones de mas de 100.000 personas durante la Guerra Civil
espafola (1936-1939) y el franquismo (1939-75).

Este juicio, muy polémico en Espafia, habia provocado numerosas condenas por parte
de los defensores de los derechos humanos.

Miles de personas protestan en Madrid contra justicia que condené a
Garzon

Portando pancartas con leyendas como "Contra los juicios de la verglenza™, "Contra
los crimenes del franquismo™, "Anular sentencias franquistas” o "Justicia universal,
aqui”, los participantes corearon consignas de "Vergienza" o "Justicia".

por EFE12 de Febrero de 2012
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Varios miles de personas, segun los convocantes, se concentraron hoy a las puertas
del Tribunal Supremo espariol, en Madrid, en apoyo del juez Baltasar Garzén,
condenado e inhabilitado esta semana por ordenar escuchas a una trama de
corrupcion.
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Portando pancartas con leyendas como “Contra los juicios de la vergienza”, “Contra
los crimenes del franquismo”, “Anular sentencias franquistas” o “Justicia universal,
aqui”, los participantes corearon consignas de “Verglienza” o “Justicia”.

“Este juicio es una vergienza” o “Este tribunal esta podrido” fueron otros de los gritos
lanzados por los manifestantes, que exhibian también carteles contra la corrupciony
en favor de la reparacion de las victimas de la dictadura franquista.

En su intervencion, el portavoz de la plataforma “Solidarios con Garzon”, Jaime Ruiz,
mostro su repulsa ante una sentencia “radicalmente injusta” del Tribunal Supremo,
gue condend esta semana al juez que destap6 la trama de corrupcion que afecta a ex
altos cargos del Partido Popular, mientras los corruptos estan en la calle.

Para Ruiz, “ha habido una verdadera caceria mediatica y juridica” contra Garzon, que
tiene abiertas contra él otras dos causas judiciales, una por investigar los crimenes del
franquismo y otra por los patrocinios de unos cursos que impartié en Nueva York.

El portavoz dijo que este hecho constituye “un atropello a la legalidad democraticay a
la justicia”.

El acto, promovido por las plataformas contra la impunidad del franquismo y
“Solidarios con Garzon”, conté con la presencia de politicos como el diputado de
Izquierda Unida, Gaspar Llamazares, o la representante del ecologista Equo, Inés
Sabanés, asi como el poeta Marcos Ana.

En declaraciones a los medios, Llamazares aseguré gue mafana, durante la
comparecencia del presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial, Carlos Divar, en el Congreso de los Diputados (Camara Baja del
Parlamento), le pedira cuentas por la sentencia contra Garzén.

El poeta Marcos Ana, quien paso veintitrés afios en la carcel y estuvo condenado a
muerte durante el franquismo, expresoé su conviccidén de que “hay una vocacion
fascista en el Tribunal Supremo”, como demuestra la “injusticia” que se ha cometido
con Garzén con la intencion de “darle un escarmiento para que nadie pueda seguir su
camino de denunciar los crimenes del pasado”.

Segun se informo hoy, el juez Garzén, cuya condena esta semana por haber ordenado
escuchas a una red corrupta ha provocado una oleada de criticas en Espafiay en el
exterior, serd expulsado definitivamente de la carrera judicial el proximo martes.

El CGPJ, érgano de gobierno de los jueces en Espafia, hara efectiva ese dia la

expulsion de la carrera judicial de Garzon, pues sera entonces cuando el Tribunal
Supremo le notifique formalmente la sentencia que le inhabilité durante 11 afios.

Manifesto su temor de que la medida se utilice como intimidacion

Relatora de la ONU afirma que la condena a Garzon “parece una
venganza”



Gabriela Knaul, relatora especial de Naciones Unidas para la independencia de jueces
y abogados, afirmo no tener razones para ver “una motivacion politica” en el
dictamen que inhabilité al juez, pero expresoé “la profunda preocupacion que me
produce el impacto que la sentencia tendra en la independencia judicial en Espafia”.

por EFE10 de Febrero de 2012

La relatora especial de la ONU para la independencia de jueces y abogados, Gabriela
Knaul, afirmé que “parece una venganza” la condena impuesta al juez espafiol
Baltasar Garzon por las escuchas del caso Gurtel, referido a una bullada trama de
corrupcion en territorio hispano.

Knaul consider6 ademas que dicha condena, que inhabilita a Garzén durante 11 afios,
puede responder al deseo del Tribunal Supremo que la impuso de no pronunciarse
por el llamado caso de la memoria histdrica, en relacion a la acusacion de
prevaricacion contra el juez por declararse competente para investigar los crimenes
de la Guerra Civil y el franquismao.

“Otros jueces e instancias judiciales espafolas, incluidas la Fiscalia, avalaron la
actuacién de Garzén en relacidn con las escuchas, pero sélo él ha sido castigado.
Parece una venganza”, dijo Knaul a Efe en una entrevista telefonica desde Brasil.

La juez brasilefia, con una larga experiencia en la administracion de los sistemas
judiciales nacionales e internacionales, afirmé: “mi principal preocupacion es que
(Garzon) tiene tres investigaciones diferentes. Temo que estén utilizando esta
primera para castigarle y que al final no le juzguen y sentencien por las otros dos”.

“Como ha perdido el cargo a raiz de esta sentencia, el Tribunal Supremo espafiol
podria decir ahora que los otros dos procesos ya no tienen sentido, porque la persona
imputada ya no es un juez”, explico la relatora de la ONU.
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“La condena permite al Supremo escapar de la necesidad de emitir un veredicto sobre
los otros dos casos, especialmente en el relacionado con la memoria histérica”, agregé
Knaul.

La relatora especial afirmo no tener razones para ver “una motivacion politica” tras la
condena de Garzon por las escuchas, pero expreso “la profunda preocupacion que me
produce el impacto que la sentencia tendra en la independencia judicial en Espafa”.

“Mi temor también es que lo ocurrido pueda ser utilizado como una manera de
intimidacion contra otros jueces y tribunales en Espafna”, indicé Knaul, que definié a
Garzon como “una persona competente, que conoce bien las leyes y que sabia que
hacia una excepcién cuando ordend interceptar comunicaciones entre imputados y
sus abogados”.

La juez brasilefia sefialé que “es importante recordar que todo el mundo debe rendir
cuentas ante la justicia”, pero insistio en que “Garzon es un juez cualificado y muy
respetable, que deberia ser respetado en lo que se refiere a la independencia de sus
actos”.

“El veredicto final es desproporcionado en relacidén con el caso, porque, aungue existe
un derecho de confidencialidad entre abogado y cliente, no se aplica en absoluto si se
tiene evidencia de que se esta cometiendo un delito”, argumenté la jurista.

El miércoles pasado, la relatora especial ya declaré en un comunicado que “los
supuestos errores en las decisiones judiciales no deberian ser una razén para la
expulsién de un juez y, mucho menos, para la puesta en marcha de un proceso penal”.

Garzon, Valenciay el “Pago de Chile”

Esteban Valenzuela. 13 de Febrero de 2012. Escritor, ex alcalde y ex diputado. Master
en Desarrollo, consultor internacional.

La palabra Chile es conocida universalmente por que se asocia al aji, al gol de pirueta
en el aire sin mirar el arquero llamado “chilenita”, y a la ingratitud, llamada “el Pago
de Chile”, una suerte de desprecio por personas que han contribuido al pais, incluida
una sordida alegria cuando esos “héroes caen”. El laureado Nicanor Parra, en una de
sus instalaciones poéticas notables, colgd de un mueso capitalino a los pies del
Palacio de La Moneda, la cabeza de muchos personajes con un cartel donde se leia “el
pago de Chile”.

Garzoén lo ha sufrido en Espafia, de manos de sus colegas jueces y los festejos de la
ultra derecha. En Chile, el silencio parece olvidar que el juez fue clave para cambiar la
historia del pais, detener a Pinochet, sacar a un dictador del mismisimo Senado de la
Republica, y asi avanzar en verdad, en justicia y en la tenue redemocratizacion. La
detencion en Londres por peticién de Garzén significo correr los limites de lo posible
y terminar con el festin de intocabilidad de quien no s6lo habia ordenado exterminio
de opositores, terrorismo de Estado, robado, sino que ademas amenaz6 la nueva
democracia usando el Ejército en las calles para defender los negocios turbios de
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primogénito. El intocable se acab6 porque un juez se atrevid y los que habiamos
pedido juicio en Chile al dictador, dejamos de ser unos locos extremistas
“irresponsables con los pactos de la transicion”.

El intocable se acab6 porque un juez se atrevid y los que habiamos pedido juicio en
Chile al dictador, dejamos de ser unos locos extremistas “irresponsables con los
pactos de la transicion”.

El hilo de la historia lleva a Valencia, donde el abogado Joan Garcés habia presentado
la querella por asesinato contra Pinochet. Garcés fue el asesor del Presidente Allende
gue ayudo a dar forma a la “Via Chilena al Socialismo” como proceso de
transformaciones respetando las instituciones democraticas, quien le acompafo la
noche previa al golpe para redactar un llamado a plebiscito como salida politica al
conflicto, y quien luego escribi6 el notable texto “La Experiencia Chilena”, donde
fustiga a los golpistas y a la ultra izquierda por la falta de unidad en la linea que habia
electo al Presidente. Pero Garcés no se quedo alli y ante la impunidad en Chile, con
una transicion que no sélo perdonaba la responsabilidad personal del dictador, sino
gue lo nombré senador designado, el valenciano presento la querella que en 1998
cambid la historia. El perito en el caso, profesor Joan del Alcazar de la Universidad de
Valencia, lo sintetiza en uno de sus textos sobre Chile: Garces y Garzon hicieron
posible la muerte politica de Pinochet. Su detencién develd sus crimenes, los robos y
las debilidades de la transicion chilena (Yo pisaré las calles nuevamente”).

El caso Pinochet desde su inicio en Valencia, cambio la mirada del propio Garzon,
quien se atrevio a reabrir investigaciones por ejecuciones y desaparecidos en Espafa.
Alli comenzé el fin del juez, y la trama ultramontana comenzo a acusarle de
prevaricacion, por abusar de su cargo porque mandaba a investigar crimenes
prescritos, porque recibia un premio y no lo declaraba en su renta, porque en uno de
los cientos de casos que le tocaba indirectamente observar se hacian preguntas a un
banco que alguna vez le gird un préstamo legal...Hasta que la deriva de la vida lo
regreso a Valencia: caso Gurtel, la trama de empresarios vinculados al Partido
Popular que recibian contratos y devolvian favores a los politicos. Garzén ordena
escuchas a los acusados que incluyeron conversaciones con sus abogados, y en una
sentencia restrictiva del concepto de prevaricacion -en la literalidad y no en el fondo-,
le condena al ostracismo del sistema por once afios; la muerte civil del juez valiente.

Garzén tiene a sus 56 afios un fecundo camino que recorrer. Espafia, ademas,
necesita una coalicion progresista plural, con nuevos actores, para enfrentar a los que
quieren el silencio y la impunidad.

Garzon fue indomable y lo es. Esta sentencia no lo callard y hay demasiada
impunidad en el mundo para pensar en su “retiro”. El ademas, ha sabido rehacerse
con cambios radicales. Se le criticd su breve paso como parlamentario PSOE en 1994,
pero luego volvio a la Judicatura, lo suyo, y condend a directivos socialistas por los
GAL, el sistema de guerra sucia contra la ETA. Y luego persiguio a la ETA, mostrando
su independencia, colaborando asi a que el nacionalismo vasco retomara el camino
politico y abandonara la violencia. La ultraderecha ni siquiera le valora el coraje que
tuvo en esa tarea, arriesgando su vida.



Valenciay el “Pago de Chile”, dos palabras que convergen en la historia de Garzon.
Un camino que se le abre es construir alternativa politica, aquella que lo le gusté en el
afno 1994. Como ocurrié con los jueces que se atrevieron a denunciar la corrupcion en
Italia y que hoy son el movimiento mas valorado tras los escandalos de la bacanal
berlusconiana: Antonio Di Pietro y el Movimiento de las Manos Limpias que ha
ganado parlamentarios y la mismisima alcaldia de Milan. En tiempos de crisis de
referentes, de nuevos desafios -como romper los poderes paralelos que se enquistan
en las instituciones democraticas- Garzon tiene a sus 56 afios un fecundo camino que
recorrer. Espafia, ademas, necesita una coalicion progresista plural, con nuevos
actores, para enfrentar a los que quieren el silencio y la impunidad.

Al fin del mundo, para ser justos, hay mucha gente que le admira y no olvida que su
orden secreta a Londres ayudo a corregir el rumbo de la historia.

Entrevista:JOSE RICARDO DE PRADA | Magistrado de la Audiencia
Nacional | La defenestracion de Garzon

""Hay venganzas, luchas de poder que al final se lo llevan todo por
delante"

NATALIA JUNQUERA. El Pais . Madrid 16 MAY 2010

Llego a la Audiencia Nacional cuatro afios después que Baltasar Garzon, en 1990,
desde un juzgado de instruccion de Bilbao. José Ricardo de Prada (Madrid, 1957)
estuvo en los plenos de 1998 de Argentinay Chile y en el caso Pinochet. Llevo la
ponencia del caso Scilingo. Y entre 2005 y 2007 fue magistrado para los crimenes de
guerra de la Corte de Bosnia Herzegovina. Ahora participa en un proyecto de la UE
para asesorar a jueces y fiscales en Colombia como experto en Derecho Penal
Internacional.

El viernes salié a despedir a Baltasar Garzén a las escalerillas de la Audiencia 'y
mafiana, asegura, sera el lunes mas cuesta arriba de su carrera profesional. Voto a
favor de la competencia de Garzon para investigar los crimenes del franquismo, la
causa por la que su colega ha sido acusado de prevaricacion. Acepta esta entrevista
porqgue esta preocupado "como juez y como ciudadano” por lo que resume como "la
profunda capacidad de causar injusticia que tiene la justicia”.

"Es la segunda vez que despido a colegas echados de mala manera”

"No sé como voy a vestir la toga el lunes como si no hubiera pasado nada”
"Actuar por miedo, plegandose a las presiones del poder, eso es prevaricar"
"Quiero pensar que los jueces seguiran actuando sin el 'sindrome Garzén"
"Sin duda, Garzon es un buen juez y un magnifico compariero”

"La Ley de Amnistia no es aplicable de ninguna manera al delito de genocidio”

Pregunta. ;Coémo se siente?
Respuesta. Del enfado del viernes he pasado a la desolacion. Me encuentro

profundamente desmoralizado, no por mi, sino por mi profesion, que ha sido
practicamente toda mi vida en los ultimos 25 afios. Es por mucho mas que Garzon.
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Todos sabemos que asumimos riesgos en nuestra profesion, pero esto va mucho més
alld. Hay venganzas, luchas de poder por medio, que al final son las que se llevan todo
por delante. Es la segunda vez que despido a comparieros queridos que son echados
de mala manera de la Audiencia Nacional por razones semejantes y no creo que
pueda resistir una tercera. No sé cOmo me voy a vestir la toga el lunes, como si nada
hubiera pasado, cuando lo que se siente en estos casos es la profunda capacidad de
causar injusticia que tiene la justicia.

P. Como los jueces Clara Bayarri y Ramén Saez Valcéarcel, usted vot6 a favor de la
competencia del juez Baltasar Garzon para investigar las atrocidades del franquismo.
Si Garzon prevaricg, ¢usted también?

R. Voté en favor de la competencia de la Audiencia Nacional porque estoy totalmente
convencido de que es asi. Lo explicamos en un voto particular, creo que muy sélido,
gue me temo que muy poca gente se ha leido. Baltasar Garzén aplica un derecho que
compartimos no solo los tres magistrados que votamos en favor de su tesis, sino
muchisimos otros magistrados y juristas de otros paises, incluido nuestro Tribunal
Constitucional, que estan de acuerdo con ese valor del Derecho Internacional en la
proteccion de los derechos humanos contra los ataques mas graves. En una palabra,
es un derecho contra la barbarie. Sorprendentemente, en los programas de formacién
para los jueces espafoles no se ensefia nada sobre ese derecho, de forma muy
diferente a lo que ocurre en otros paises de nuestro alrededor. Por ejemplo, en la
escuela de la magistratura francesa forma parte de los programas de formacion de
jueces y en ocasiones invitan a jueces espafioles y de otros paises. En septiembre
proximo habra en Paris un curso sobre el Derecho contra la barbarie. Se trata de
simplemente de una confrontacion de opiniones, de formas de ver y entender el
derechoy eso, lo diga quien lo diga, no es prevaricar. Es simplemente ejercer la
libertad de interpretacién de las normas juridicas, y eso esta en la esencia de la
independencia de los jueces y es consustancial con nuestro modelo constitucional de
Estado de derecho.

P. ¢Qué pierde la Audiencia Nacional sin Baltasar Garzon?

R. Sin duda a un buen juez, y los que estamos alli, a un magnifico compafero.
Baltasar Garzén es una buena persona. La justicia espafiola, en general,
probablemente pierda mucho mas. Se puede discrepar con él, pero también se le
deben reconocer todos sus méritos, que son muchisimos. Ha protagonizado episodios
anicos en la historia, no solo de la jurisdiccion espafiola, sino del mundo, en los que
otros jueces y fiscales hemos tenido la suerte de acompariarle. Tuve la fortuna
profesional de participar en el Tribunal que juzgo el caso Scilingo, referido a la
dictadura Argentina, y de redactar la sentencia. Sin la instruccién llevada por este
juez no hubiera sido posible. Espero sinceramente que el Tribunal Supremo termine
sabiendo calibrar la situacion y volver las cosas a su sitio.

P. Como juez, ;ha detectado irregularidades en este proceso? ¢En la celeridad, en los
procedimientos llevados a cabo para la suspensién de Garzén?

R. Se pueden tener opiniones. Las situaciones lo permiten, pero sinceramente no
creo que las mias vayan a ningun lado. Respeto siempre el trabajo de los otros jueces
y tribunales cuando aplican legal y éticamente el derecho.



P. ¢Cree que esta situacion podria repetirse? ¢Que le puede pasar a otro juez? ;Que la
suspension de Garzon afecta a la independencia judicial?

R. Se entiende mal lo que ha pasado. Lo que esté pasando y si, lo debo reconocer con
sinceridad, que causa preocupacion y desasosiego. No obstante, quiero pensar que los
jueces esparioles seguiran dictando sus resoluciones, no bajo el sindrome del miedo,
[lamese sindrome Garzon o Seccion Cuarta, sino por aplicacion estricta del derecho,
aunqgue en un mundo como el actual, que evoluciona y se supone que se civiliza cada
dia méas y donde por ello la proteccion de los derechos humanos deberia tener cada
vez mas sentido, la interpretacion del derecho nos exija mas y mas a los jueces y eso
tenga sus riesgos. Actuar por miedo, plegandose a las presiones del poder, por
comodidad o pensando en las ventajas que ello puede reportar, eso si que es
prevaricar.

P. ¢Considera que se pueden investigar unos crimenes incluso ante la posibilidad de
gue no existan culpables?

R. Se investigan delitos de los que se tienen constancia, se aseguran las pruebasy se
busca a los culpables. Que se encuentren o no, no es lo esencial, es una mera
circunstancia. En el 95% de los delitos que se denuncian no se encuentra a los
culpables, y en ese caso es necesario sobreseer y por supuesto no se deja de
investigar, porgue eso si que podria llegar a ser delictivo.

P. ¢Cree que las victimas tienen alguna via judicial abierta todavia para conseguir lo
que piden?

R. El tema de las fosas, aunque es muy facil de explicar -en el sentido de que resulta
increible que a estas alturas Esparia sea practicamente el Unico pais del mundo en
donde no se hayan acometido politicas publicas eficaces para solventar el tema de los
desaparecidos y no se haya hecho frente al pasado de una vez por todas con valentia 'y
arrojo, aunque sin &nimo de venganza ni de crispacién-, desde la perspectiva judicial
es tema es mas complejo, en el sentido de que es necesario determinar de qué forma
se hace, quién es el competente, qué ley se aplica, como opera la ley de amnistia,
etcétera.

P. El principal argumento esgrimido contra la decision de Garzén de abrir una causa
contra el franquismo ha sido la Ley de Amnistia. ¢Cual es su opinidn sobre el alcance
de esta ley?

R. Desde luego, mi opinidn a este respecto es que la Ley de Amnistia tuvo su valor y
su importancia en su momento. He tenido ocasion de analizar recientemente algunos
casos y su aplicacion o no aplicacion entonces a ciertas situaciones causa cierta
perplejidad en el momento actual. Su aplicabilidad en este momento a ciertas
situaciones requiere un analisis muy cuidadoso. De todos modos, de ninguna manera
se le puede dar el valor que algunos pretenden, de ley de punto final que blindaria e
impediria cualquier investigacion sobre los crimenes del pasado. Eso seria cuando
menos inconstitucional. Mi opinidn es que de ninguna manera es aplicable a
determinados delitos. Me refiero especialmente al delito de genocidio, crimenes
contra la humanidad, crimenes de guerra, que van mucho mas alla de los meros
delitos politicos que eran los previstos en la Ley de Amnistia. Pronunciarse



jurisdiccionalmente en ese sentido creo que es perfectamente defendible y, de verdad,
no creo que tenga nada que ver con prevaricar.

Justicia a cualquier precio

¢Esa misma decision tomada por otro juez que no fuera Baltasar
Garzon hubiera merecido valoracion tan severa?
Soledad Gallego-Diaz 12 FEB 2012 - 00:03 CET

La Justicia obtenida a cualquier precio termina no siendo justicia. Lo afirma la
sentencia del Tribunal Supremo que ha condenado al juez Baltasar Garzon a una
pena de inhabilitacion de 11 afios y a su expulsion de la carrera judicial y ciertamente
muchos ciudadanos, en Espafia y en Latinoamérica, pueden alimentar en estos
momentos la misma conviccion, aunque por motivos diferentes. Habra que suponer
gue el Tribunal Supremo ha emitido su fallo sin que mediara animadversion personal
Nni enojo corporativo, pero lo cierto es que esta decision ha acabado con uno de los
pocos simbolos de la justicia en el que confiaba una parte notable de esos ciudadanos
y que esa es una noticia pésima, con un precio muy alto.

No se trata de ignorar los graves hechos atribuidos a Garzén. Segun la sentencia, el
juez autorizd que se intervinieran las comunicaciones entre los imputados en una
importante causa por corrupcién y sus abogados, sin excepcion algunay sin mencién
expresa de su identidad y lo hizo, afirma el Supremo, sin que existiera ni el menor
indicio de que esos abogados estaban utilizando su condicidn de tales para la
comision de nuevos delitos. Su conviccidn de que los imputados continuaban
ocultando su dinero, y su temor a ver como personajes poderosos y ricos conseguian
escapar a la investigacion, no es argumento suficiente para anular el secreto de las
comunicaciones ni para deteriorar el derecho a la defensa.

Pero eso no es lo que se juzgaba realmente en el Supremo, sino si la decision de
Garzén podia ser explicada por una interpretacion incorrecta de las normas del
Derecho. No, afirman los siete magistrados, no existe otra explicacion que el empefio
deliberado de actuar fuera de “los medios usualmente admitidos en Derecho” ni otra
razén que el anhelo del juez instructor de colocar el “proceso penal espafiol al nivel de
los sistemas totalitarios”, un juicio de intenciones asombroso para tan alto tribunal.

Resulta dificil aceptar que, entre tanta denuncia por prevaricacion, solo un juez ha merecido
gue le arranquen la toga

Ahi, en la clara voluntad de apreciar prevaricacion, es donde se abre un agujero por el
gue asoman muchas dudas: ¢Esa misma decision tomada por otro juez que no fuera
Baltasar Garzon hubiera merecido valoracion tan severa? ¢ Qué sucede con los fiscales
y con los otros jueces que compartieron su decision?

Va a resultar muy dificil que los ciudadanos no asocien la condena de Garzon a su
personalidad, a su historia y a su protagonismo internacional, insufrible para una
parte importante de la corporacion judicial, y que el descrédito que todo ello acarrea,
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dentro y fuera de Espafia, no vaya a suponer un desgaste altisimo para la justicia
espafiola en su conjunto.

La expulsién de Garzén llega, ademas, en un momento de fuerte desanimo social. Los
ciudadanos, aplastados por una crisis formidable, llevan meses conociendo casos de
corrupcién que no se traducen en delitos ni se sustancian en castigo alguno,
personajes del mundo econdmico que reciben cantidades asombrosas por gestiones
desastrosas, indultos llamativos para personas poderosas y dificultades sin cuento
para acabar con el fraude fiscal, el desvio de fondos publicos y las trampas de todo
tipo que no se podrian llevar a cabo sin ayuda de avispados asesores legales.

Todo ello, junto a noticias sobre algunos jueces corruptos que reciben castigos
inexplicablemente ligeros por embolsarse dinero facil. Nada de eso justifica, por
supuesto, acabar con el derecho a la defensa (¢,no deberia revisarse el caso de los
acusados de terrorismo?). Simplemente, resulta dificil aceptar que, entre tantas
denuncias por prevaricacion como se han presentado, solo haya habido un juez,
Baltasar Garzén, que mereciera que le arranquen la toga. Queden tranquilos sus
colegas del Supremo. Ya le han echado. Triunfé la justicia, a cualquier precio, deben
pensar. Quede tranquilo Baltasar Garzon. Los ciudadanos no olvidaremos nunca la
honda emocién que nos hizo sentir el 16 de octubre de 1998 cuando ordend la
detencion del general Pinochet.

Jueves, febrero 9, 2012 12:32 P.M.

Asunto: Alegato final del juez Garzon: "El juez del hombre es su conciencia™ + Chile:
El profugo Romano en las playas de Refiaca

ALEGATO FINAL DEL JUEZ GARZON EN EL JUICIO POR INVESTIGAR AL
FRANQUISMO EN ESPARA

“El juez del hombre es su conciencia”
Tanto el fiscal como la defensa volvieron a pedir la absolucion de Garzén, quien en
2008 se declaré competente para investigar la causa de las mas de cien mil

desapariciones forzosas de la dictadura comandada por Francisco Franco.

“Mi conciencia esta tranquila porque tomé las decisiones que creia
ajustadas a derecho.”



El juicio a Baltasar Garzon por investigar los crimenes del franquismo concluyé ayer
y se espera la sentencia del Tribunal Supremo con fecha aun a definir. “El tribunal del
hombre es su conciencia”, dijo el ex juez de la Audiencia Nacional citando al fil6sofo
aleman Immanuel Kant. Garzén enfrenta una posible condena a 20 afios de
inhabilitacion en sus funciones. Esta acusado por prevaricato —dictar sentencia
injusta a sabiendas— por la organizacién franquista Manos Limpias.

Tanto el fiscal como la defensa volvieron a pedir la absolucion de Garzén, quien en
2008 se declar6 competente para investigar la causa de las méas de 100.000
desapariciones forzosas de la dictadura comandada por Francisco Franco y la Guerra
Civil espafola. La causa radicada en 2006 en el Juzgado de Instruccion N°5 de la
Audiencia Nacional habia recaido sobre él.

“Mi conciencia esta tranquila porque tomé las decisiones que creia ajustadas a
derecho. Investigar, perseguir y sancionar los crimenes masivos de desapariciones
forzadas y detenciones ilegales es la Unica defensa que las instituciones creo que
deben a las victimas para que no se produzca el olvido y la falta de memoria”, afirmo
Garzon.

El fiscal Luis Navajas denuncié graves irregularidades en el proceso de acusaciéon a
Garzon, por cuanto el juez instructor de la causa corrigio errores en el escrito
presentado por Manos Limpias. Ademas pidi6é que el TS aplique la Doctrina Botin,
gue considera nulas las causas presentadas solamente por la acusacion popular, y no
por la fiscalia. “Atentaria casi contra el principio de la independencia judicial.
Mandaria el mensaje de que soélo es tolerable la interpretacion mayoritaria”,
considerd Navajas. “Seria patético y ridiculo que Argentina tenga a una jueza
dedicada a investigar los crimenes del franquismo (Maria Romilda Servini de Cubria)
y aqui se esté juzgando al juez que quiso hacerlo”, aseguro.

Su abogado defensor, Gonzalo Martinez-Fresneda, se extendio durante dos horas en
la exposicion de su informe final y comenzo6 su intervencion centrandose en el hecho
de que Garzon archivara en 1998 una querella interpuesta en su juzgado por la

matanza cometida en el pueblo madrilefio de Paracuellos del Jarama en 1936. Segun
él, ello no es comparable juridicamente con la causa que abrid por las desapariciones



durante la dictadura. Segun dijo, la sala toleré durante la prueba documental la
lectura del auto en el que Garzén archivé la querella.

“Ello no es suficiente para que la acusacion vuelva a introducir por la puerta falsay en
fraude procesal este elemento que ha quedado sin género de dudas fuera del objeto de
este procedimiento, después de que Manos Limpias con absoluta sumisién lo
excluyera de su escrito de acusacion siguiendo las instrucciones del instructor
Luciano Varela”, fustigd6 Martinez-Fresneda. Segun él, la querella interpuesta en 1998
form¢ parte de una contraofensiva por haber aceptado la Audiencia Nacional hechos
relativos a las desapariciones en Argentina o el caso del ex dictador chileno Augusto
Pinochet. Otro de los puntos centrales fue la Ley de Amnistia de 1977 que, segun la
defensa, es mal interpretada por la acusacion, ya que este perdén no estaba dirigido a
los crimenes cometidos por el franquismo, sino a la violencia de ETA.

En tanto, la acusacion, que fue la primera en presentar sus conclusiones, ratifico su
pedido de pena de 20 afios de inhabilitacion, al afirmar que Garzon prevaricé porque
sabia que no era competente. Su propdésito era infringir la legalidad y las normas de
competencia para dar respuesta distinta a hechos idénticos, sostuvo el abogado de
Manos Limpias, Joaquin Ruiz Infante, en referencia a la matanza de Paracuellos y los
crimenes del franquismo.

Por su parte, Garzon recordd que una vez que la Sala en lo Penal de la Audiencia
Nacional decidio que los hechos no eran de su competencia, todas las actuaciones se
paralizaron y acordé inhibirse en favor de los juzgados territoriales, que por
ubicacion de las fosas o por las denuncias de los querellantes podian tener la
competencia.

“Se hizo en cumplimiento del mandato judicial para dar proteccién a las victimas”,
afadio. Garzon dijo que se puede compartir o discrepar con su criterio, pero entendia
gue sus resoluciones son defendibles de acuerdo con la jurisprudencia nacional e
internacional. En ese ultimo @mbito enmarco la interpretacion juridica que utilizé
para investigar unos hechos criminales masivos que tienen caracter permanente, ya
gue en muchos casos se desconoce el paradero de las personas desaparecidas durante
la Guerra Civil y el franquismo. Antes de que hablara el juez, la Fiscalia mostro sus
dudas sobre las verdaderas intenciones de Manos Limpias al querellar contra Garzén
por prevaricacion y se pregunté si, de haber sido otro juez el que hubiera investigado
los crimenes del franquismo, la acusacion popular habria actuado del mismo modo.
Fuente: Paginal2

Q@@

2012-02-08

Juez Garzon perseguido por intentar llevar a la justicia las espeluznantes
desapariciones

ESPANA SEGUNDO PAIS DEL MUNDO CON MAS FOSAS COMUNES

Parece increible, pero Espafia ocupa el segundo lugar del mundo en nimero de



fosas clandestinas, solo detras de Camboya. Lo mas chocante es que, en pocos dias,
el Tribunal Supremo podria asestar un mazazo terrible a las aspiraciones de
justicia de los familiares de mas de 110.000 de personas que aun permanecen

enterradas por todo el pais.

Y es que el unico intento judicial de investigar dichas
espeluznantes desapariciones ha llevado al Juez Garzon al
banquillo, acusado de incumplir la Ley de Amnistia de 1977. La
Fiscalia y destacados juristas a nivel mundial secundan las
acciones de Garzoén en este caso, y el derecho internacional
establece que crimenes de tal gravedad no pueden ser objeto de
amnistia. Pero el Supremo esté bajo una enorme presiony
podria condenar al juez, enviando un mensaje intimidatorio a
los que luchan contra la impunidad y buscan proteger la
dignidad de las victimas y de sus familias.

Las criticas internacionales siguen creciendo, y nuestras
autoridades son conscientes de que la independenciay
reputacion de nuestra judicatura esta en entredicho.
Enviémosles un mensaje ensordecedor pidiéndoles que
apliquen los principios de derecho internacional, absuelvan al
Juez Garzén, y garanticen un tratamiento justo y humano a los
familiares de todos los que siguen abandonados en fosas
comunes. Quedan pocos dias para el final del juicio - haz clic
aqui para firmar la urgente peticion, y sera entregada al
Tribunal Supremo cuando alcancemos 50.000 firmas:

www.avaaz.org

Desde los afios 90, jueces espafioles han jugado un papel clave
en la lucha global contra la impunidad, investigando abusos de
derechos humanos en Ruanda, Chile, Guantdnamo, entre otros
lugares. En1998, el tenaz uso del Derecho Internacional por
parte del juez Garzén permitié el arresto del General Pinochet
por la tortura y asesinato de miles de ciudadanos chilenos y
extranjeros.

Pero la marea est4 cambiando, y Garzon se enfrenta ahora a
una posible condena penal por utilizar en Espafia esos mismos
principios que aplico internacionalmente, al autorizar la
investigacion de la tortura, asesinato y desaparicién de mas de

53,013 han
firmado (j50.000
firmas en menos
de 24 horas!).
Vamos ahora a
por las 75,000

El Tribunal Supremo
podria condenar en
los proximos dias al
Juez Garzon por
investigar la
desaparicion de mas
de 110.00 personas
durante la Guerra
Civil y después. La
Fiscalia y juristas
internacionales
apoyan las
actuaciones del juez,
pero la presion para
gue se le condene es
enorme. Solo si nos
movilizamos ahora,
podremos lograr que
la justicia prevalezca
sobre la impunidad y
el olvido. Firmay
corre la voz:

iFirma la peticion!

114.266 personas entre 1936 y 1951. Iniciado por grupos de ultra derecha, el
procedimiento judicial ha incurrido en importantes irregularidades procesales, e
incluso, el Tribunal le ha negado a la defensa la posibilidad de aportar importantes
pruebas testificales de expertos en derecho internacional. Muchos temen que este y
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otros juicios que pesan sobre Garzon son parte de un intento de deshacerse de un
incomodo juez, que se ha labrado una reputacion por perseguir a mafias traficantes
de drogas, altos cargos politicos corruptos, dictadores y terroristas.

Pero en juego esta mucho mas que la carrera de Garzon. Esparfia ocupa el segundo
puesto mundial en numero de fosas comunes, y nunca seremos capaces de cicatrizar
las Ultimas heridas de la Guerra Civil y la dictadura, si no tenemos el coraje de
enfrentarnos a nuestro pasado y dar respuesta a las legitimas demandas de las
familias de las victimas, incluyendo la exhumacion de sus seres queridos.

El Tribunal Supremo se enfrenta ahora a una decision que pasara a la historia:
respetar el principio de legalidad, que abarca también al Derecho Internacional
vigente, o permitir que la ideologia y la impunidad prevalezcan por encima de la
justicia. Mas alla de nuestras opiniones personales sobre la figura del Juez Garzon,
alcemos nuestras voces pidiendo que nuestras autoridades judiciales y politicas
respondan a este llamamiento a favor de la verdad, la justicia y la reconciliacion.
Firma la peticidén aqui y corre la voz.

http://www.avaaz.org/es/spain_truth_on_ trial/?vl

Durante el siglo XX, el movimiento de los derechos humanos ha logrado profundos
cambios sociales, impulsados a menudo por las acciones valientes de jueces y juristas
quienes le han plantado cara a poderosos intereses y redes criminales. Los procesos
de justicia y reconciliacion seguidos en Alemania, Chile, Ruanda, Argentina, entre
otros, dan testimonio del poder de este movimiento. Movilicémonos ahora en apoyo
de los que siguen luchando en Espafa contra el olvido y la impunidad.

Con esperanza y determinacion,

Luis, Emma, Ricken, Alice, Caroline, Laura, Alex, Benjamin y el resto del equipo de
Avaaz

Franquismo, Pinchetismo hoy siguen persiguiendo a los luchadores por
los derechos humanos
Jose Venturelli 2012-02-10

No sélo Pinochet fue inspirado por Francisco Franco: los seguidores de ambos han
imitado sus métodos para impedir los juicios de sus crimenes, su obsolescencia
merecida (aungue no se busque el olvido por tratarse de crimenes contra la
humanidad). La persecucion de quienes enjuicien o enjuiciaron a sus idolos
dictatoriales se repite hoy en el juicio contra el Juez Baltasar Garzon. Su condena
sera apelada pero, de todos modos, es una vergtienza contra el pueblo espafiol y los
DDHH'’s en el mundo.


http://www.g80.cl/noticias/columna_autor2.php?varautor=14439

Corre el afio 1936 en Espafia. Se escuché
un grito infame en el aula de la
Universidad de Salamanca: j“Muera la
Inteligencia...Viva la Muerte”! Lo lanzaba
el tristemente célebre José Millan-Astray
y Terreros, fanatico seguidor del
“Caudillo espafol” y Procurador de las
Cortes espafiolas n los primeros afnos del
gobierno franquista. Lo dice ante la
mujer de Franco y complices. Pero habia
un testigo historico, Miguel de Unamuno,
Premio Noébel de Literaturay filosofo de
la Catedral de Salamanca. Este es
sensible y denuncia: “hay momentos en
los que callarse, es mentir” (ademas de
cobardiay colusion...

“Memorial escondido” en Pueblito de la
Junta (Aysen, Chile) por el Dictador, en la
carretera Sur, aun en pie en febrero 2012.
Y los memoriales de los desaparecidos o
asesinados... ¢donde estan? ;Donde esta

o . la Justicia?
Esto altimo, proceso muy conocido en la

historia reciente de Chile) Pinochet,

desde el momento inicial del golpe, indicaba, como si fueran chistes, que al
Presidente Allende “lo suben a un avion (supuestamente para sacarlo del pais) pero el
avion se cae” (con risas que aun se escuchan en el material audio de la época en el que
el dictador hablaba con sus complices) También dijo anunciando el crimen de
Allende que se venia “ se mata la perray se acaba la leva”. Lo escuchamos
nuevamente, hace unos meses, durante las luchas estudiantiles apoyadas por el
pueblo chileno y que, entre otros, dirigia Camila Vallejo. Lo dijo, nada menos que una
importante administradora del Ministerio de la Cultura de Chile. Era la misma
intencidn y bajeza moral. En otro momento, Pinochet, celebraba grotescamente el
haber colocado a dos personas desparecidas o asesinadas por ataud...

En cuanto a las leyes de Amnistia por crimenes de lesa humanidad, caracteristica de
ambos regimenes, dictadas por ambas dictaduras y llevadas a cabo por las colusiones
post dictatoriales, el pinochetismo y sus seguidores nacionales (y otros coludidos de
los gobiernos post Pinochet), hicieron innovaciones. Al fin del franquismo el
movimiento por los DDHH'’s era débil y Espafia no se enfrentd con la marea que
caracterizo las décadas mas recientes. Los juicios que hoy se hacen contra el Juez
Baltasar Garzén son una oposicion, por todos los medios, a que la historiay la justicia
avancen en relacion a esos crimenes. Garzon, quien fuera un factor importantisimo
en la denuncia y detencion de Pinochet sufre la venganza del fascismo historico.
Pinochet viajaba a Londres a hacer negociados —con enormes ventajas personales- en
la compra de armamentos de manos de su defensora y agresiva “amiga” Margaret
Thatcher. La Primera Ministro inglesa, que ya tenia rounds de violencia y violacion de
los derechos del pueblo irlandés y de los detenidos de la IRA (Ejército Revolucionario
Irlandés que desarrollaron huelgas de hambre que estremecian al mundo en los afios



80) fue muy sensible a los lamentos de inocencia y de pretendidas violaciones de los
DDHH’s de Pinochet. (Pinochet la apoy0 antes, en la guerra de Las Malvinas, contra
Argentina) Se necesita un bandido para que reconozca a otro”, dice el dicho. Eran
almas gemelas... Como Pinochet lo fuera de Franco. Curiosamente, el hoy Presidente
Pifiera, durante los dias “de cautiverio en Londres” del dictador chileno, también se
desgafitaba “para que fuera devuelto”. Indicaba que se estaban violando sus derechos
humanos... (No es por nada que el dictador fue su protector cuando se ordend su
detencion por un fraude de US$250 millones cuando estaba en el Banco de Talca) Su
silencio y actitud represiva durante los crimenes contra estudiantes, pueblo mapuche
y otros chilenos que claman por sus derechos humanos, confirma su pertenencia a
grupos muy similares a los espafnoles que persiguen a Garzén. La ausencia completa
de defensa de los derechos fundamentales de los chilenos y su silencio oportunista
por la no negociacién de las tierras del despojo al pueblo mapuche, que él mismo
detenta hoy en dia, corresponde las de quienes atacan a Garzon, hoy dia, en Espaia.
Jamas un especulador pasaria por alto la oportunidad de comprar tierras mapuche en
Tantauco (Chiloé) donde es “duefio de 115.000 hectéreas. (Que Pifiera compré por
25.000 la hectéarea) Y, como buen especulador y adorador del lucro como verdad
superior, tampoco acepta devolverlas ni “negociarlas” sin ganancias.

Durante estos dias, cruzando la Patagonia chilena, luego de haber entrado a Chile
desde Argentina por Futaleufu, llegué al caserio La Junta (nombre que corresponde a
la junta de unos rios pero que hoy parece mas bien un recuerdo a los criminales de la
Junta militar chilena, que el mundo desprecia). En efecto, es un “memorial” del
Ejército que indica: “CARRETERA AUSTRAL — GENERAL AUGUSTO PINOCHET
U.” Como estos “recuerdos” de marras los hubo muchos. Por todos lados y en los
medios de comunicaciones oficiales. Mucho dinero usado en la mantencién y honor
de criminales de lesa humanidad. Nada de extrafarse que el Alcalde de Providencia,
Labbé, y otros cavernarios politicos de hoy hagan homenajes a connotados criminales
de derechos humanos como el General Krasnoff. 36 afios después de la muerte de
Franco en Espafia, la organizacion franquista “Manos Limpias” (si no lo dicen ellos
nadie los llamaria asi) ataca a Garzén con furia. EIl Gnico argumento es de que Garzén
habria prevaricado intentando hacer justicia cuando existe una Ley de Amnistia por
todos los crimenes del Franquismo (mas de 115.000 desparecidos y sobre un millén
de muertos en la guerra civil espafiola, fuera de los varios millones de exiliados al
establecimiento de la dictadura fascista espafiola) Un record dificil de imitar.
Pinochet, con la Constitucion “que nos legara” intentd imitar a Franco en muchos
aspectos. Impunidad y amnistia han ido de la mano también en Chile. Sus seguidores
hacen lo mismo. El “memorial de marras”, alla escondido en el pueblito La Junta, no
es, claro est4, el fastuoso mausoleo y centro de admiracion al franquismo del Valle de
los Caidos, cerca de Madrid. Recordando y asociando historias de infamiay justicia,
el escupitajo reivindicativo en la urna de Pinochet, el dia de su funeral, que el nieto
cuyo abuelo fuera asesinado por el dictador chileno, fue una forma de validar la
historia. Y los cantos de los republicanos espafioles que decian: “si el hijuna de
Franco se llegase a morir, cuando pases por su tumba, no te olvides de escupir” fue



recordado entonces.

A nivel mundial, el juicio al Juez de los Derechos Humanos, Baltasar Garzén, es
identificado como el esfuerzo eterno de lavar la cara a los asesinos de lesa
humanidad. Y, al mismo tiempo, acusar a las victimas y a sus defensores. Quienes
han agredido e insultado, detenido, torturado, asesinado y promovido la
criminalizacion de las luchas por los derechos humanos siguen silenciosos haciendo
lo suyo: mantener el régimen de inequidad e injusticias sociales, pretender que la
Constitucion es legitima aunque injusta en todas sus intenciones. Los pueblos lo
sabeny lo recuerdan. Los familiares de los desaparecidos en Espafia recuerdan adn
los suyos y el juicio de “Manos Limpias” no logra impedir que se mencionen a los
millares de asesinados del franquismo. Es decir, el franquismo de hoy gana una
victoria pirrica, es decir, es un desastre historico. Como debe de ser.

Pero... ¢y que pasa con ese homenaje al dictador chileno, en el pueblito de la Junta,
en la Patagonia chilena? ;Se lo deja alli como un insulto a la Memoria historica que
los gobiernos post dictadura tratan de acallar e impedir que se exprese? ;Ddnde esta
la promesa de justicia y reparacion que todo proceso de limpieza moral de dictaduras
como la nuestra deben implementar? Una nueva Constitucion, legitimay
democratica, que desmienta las declaraciones de los Secretarios de Gobierno (para
nombrar los mas recientes) como Vidal, Carolina Toha, Ena von Baer y el actual
Ministro Secretario General de Gobierno. Andrés Chadwick Pifiera (quien, ademas
gue ha denigrado a muchos luchadores por los derechos humanos en Chile) aseguran
gue “la ley debe ser obedecida, guste 0 no guste”, se hace necesaria. Eso permitira que
se haga justicia y también los memoriales que permitan recordar los crimenes que
debemos prevenir “para que nunca mas” tengamos dictaduras y crimenes como los de
Espafia y Chile. Hay leyes y leyes: su origen y quienes las usen cambian totalmente la
validez de las mismas.

Dr. José Venturelli, Vocero CECT-Secretariado Europeo

2010-05-14

Se le acusa de perseguir crimenes de lesa humanidad de
dictadura espariola

FRANQUISTAS TIENEN VICTORIA PARCIAL.:
SUSPENDEN AL JUEZ BALTAZAR GARZON

La Justicia de Espafa suspendié hoy viernes a Baltasar
Garzon como juez de la Audiencia Nacional, segun
informaron fuentes judiciales. EI Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ) tomé la decision a raiz de la causa
gue se sigue contra Garzon por presunta prevaricacion al




investigar los crimenes cometidos durante el régimen de Francisco Franco (1939-
1975).

El miércoles, el magistrado del Tribunal Supremo Luciano Varela habia dictado la
apertura de un juicio oral contra el "superjuez" por supuestamente incumplir las
obligaciones y los deberes de su cargo al indagar -sin tener competencia para ello- las
desapariciones durante el franquismo.

El juez, quien gan6 fama mundial por perseguir al ex gobernante de facto chileno
Augusto Pinochet, dejo6 el edificio de la Audiencia Nacional en llanto y entre los
aplausos de comparieros y otras personas.

La legislacion espafiola prohibe llevar adelante crimenes cometidos hace méas de 30
anos. Segun explicé en una conferencia de prensa la portavoz del CGPJ, Gabriela
Bravo, la suspension de Garzon fue adoptada por unanimidad.

Este viernes, el mismo o6rgano decidira también si aprueba o no la solicitud del
magistrado de ser trasladado al Tribunal Penal Internacional (TPI), en La Haya, para
ocupar un puesto de asesor del fiscal jefe, el argentino Luis Moreno Ocampo.

"Superjuez"

El juez ha generado atencion mediatica al tocar temas sensibles como los crimenes de
los gobiernos militares argentino y chileno (incluida su orden de detencion contra
Pinochet), intentando procesar a Silvio Berlusconi en Italia, o solicitando la
detencion del propio Osama Bin Laden.

En Espafa su estela de justiciero se ha centrado en casos como el acoso al grupo ETA,
los GAL (grupos paramilitares surgidos en la época del socialista Felipe Gonzélez) y el
destape de tramas de corrupcién como la reciente "Gurtel”, que empantana a buena
parte de la derecha espafiola.

El caso de Garzon estd removiendo temas hipersensibles en la sociedad espafiola
como la Guerra Civil y el franquismo. Y el proceso por prevariacion tiene indignada a
una parte de la sociedad.

De hecho, se han realizado manifestaciones en apoyo al juez y su investigacién de los
crimenes del franquismo. En decenas de ciudades espafiolas y en varias del resto del
mundo se realizaron protestas bajo el lema "Contra la impunidad del franquismo”.

Los del brindis



Los jueces que se enfrentan a las mafias, como los fiscales y policias,
estan solos ante el peligro
Manuel Rivas 11 FEB 2012 - 00:01 CET

Garzoén es ya el primer desaparecido de la nueva Contrarreforma, consumado el auto
de fe, guemado en estatua, con un periodo de muerte civil que parece medido con
precision para imposibilitar su vuelta a la Justicia. De todas las reacciones, hubo dos
gue me impactaron en especial. La carta de su hija Maria, dirigida “a los que
brindaran con champan”, después de este golpe. Y la exultante alegria de la sefiora
Aguirre al comentar la sentencia, en gozoso chinchin prosodico, como si en efecto
hubiese estado brindando toda la mafiana. Se puede comprender el alivio en ciertas
esferas porque se quite del medio a un juez indémito, incorruptible, y encima
laborioso. Lo que me causa perplejidad es la inconsciente alegria de quienes se ubican
en la derecha democrética y se reclaman liberales. Garzén no fue un juez sectario.
Tuvo agallas para el GAL socialista y para el Gurtel popular. Hasta que se las
cortaron. Si Garzon realmente fuese una estrella oportunista hoy seria, por lo menos,
presidente del tribunal que lo juzgdé. Si algo ha acreditado es que su Unica ambicion
era su trabajo: hacer justicia. Hay en esta historia un calvario personal y familiar,
pero su expulsion es también una amputacion colectiva. Se nos ha substraido un bien.
Y el efecto resulta intimidatorio: esta democracia es mas vulnerable y cautiva. Los
burdcratas triunfan. Escalaran puestos hasta ser vitalicios. Los jueces que se enfrenta
a las mafias, como los fiscales y policias, estan solos ante el peligro. Cualquier
persona honrada sabe que Espafia, a partir del 9-F, estd méas indefensa ante la gran
delincuencia, las organizaciones criminales, las redes de evasion y blanqueo, y los
poderes ocultos. Ellos son los que brindan. Y no brindan con champan, Maria.
Brindan con agua. Como hacia el zar cuando queria deshacerse de alguien. Si todo el
mundo pudiese visualizar ese brindis, los rostros de quienes brindan, hasta los mudos
hablarian.

Testimonios incOmodos

Cayetano Ros Sanchez Cartagena, Murciall FEB 2012 - 00:04 CET

Seguramente cuando las asociaciones ultraconservadoras se querellaron contra el
juez Garzén no se imaginaron que iban a tener que escuchar los relatos desgarradores
de las victimas del franquismo cada dia y con todo tipo de detalles. Desgraciadamente
para ellos todavia quedan personas, que vivieron el horror en primera personay aun
conservan los hechos nitidos en su memoria, son recuerdos que les han quedado
grabados a hierro y ahora pueden compartir desde una sala de audiencia con luces y
taquigrafos. Sus relatos son la prueba viva de que en este pais hubo un genocidio
ideoldgico y sistematico atroz, un genocidio semejante al nazismo, tras el que los
espafioles sufrimos un Sindrome de Estocolmo general, y que después la Transicidon
espafiola se encarg6 de borrar formalmente. Los testimonios que estamos escuchando
deben ser muy incbmodos para ese sector que aun defiende la figura del dictador, por
no hablar de los valores que tanto pregonan y que al parecer no les ha hecho nunca
mas humanos.— Cayetano Ros Sanchez.
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Un juezy el 18 de julio

El chivo expiatorio ha sido quien intentaba poner en su sitio la memoria
historica de un régimen criminal
Antonio Elorza 10 FEB 2012 - 19:20 CET53

Mas alla de lo que representa la condena de Baltasar Garzon, hay un aspecto a
subrayar en este episodio: el coro de brutales descalificaciones que desde la derecha
llovieron sobre el magistrado desde que destapé la trama Giirtel y que ahora han
culminado en la danza india de celebracion en torno a su condena. Con Telemadrid y
los sefiores del torito en la posicion estelar que les corresponde. Cierto que ya existio
una ola de ataques en los afios noventa, entonces desde medios socialistas, por otra
investigacion politicamente incorrecta, sobre los GAL, y con coincidencias formales
respecto de la actual: cualquier leguleyo de la tltima hornada denunciaba la intencion
perversa de Garzén y su incompetencia a la hora de elaborar las instrucciones.

Pero entonces fueron casos aislados, que muchas veces se expresaban en el ambito
privado, mientras que ahora estamos ante un prolongado ataque de todos y cada uno
de los medios, de todos y cada uno de los columnistas o tertulianos, de un modo
unicamente calificable de ferocidad y que por el ensafiamiento mostrado hacia quien
en definitiva es la victima del episodio tampoco admite otra etiqueta que el de ataque
al modo de una jauria. Nada cuenta para los afines ideoldgicos a Gurtel que antes
Garzén entrase a fondo en el espinoso asunto de los GAL o que luego desarrollara una
labor decisiva nada menos que en el desmantelamiento de las organizaciones
politicas y de comunicacion dependientes de ETA. Sobre Pinochet, a fin de cuentas un
amigo poco presentable, simple mencidn de que ahi también fracasoé. La lucha contra
los excesos del poder y la voluntad de conseguir una justicia de ambito universal
sobre los derechos humanos se convierten para nuestros periodistas de orden en
amenaza permanente de violacion de los derechos humanos porque, claro, el derecho
de defensa (y de impunidad) de los corruptos, de los tiranos, esta por encima de todo.
El juez Castro puede prepararse si se obstina en tratar al Duque de acuerdo con el
principio de igualdad ante la ley.

Por encima de todo, esta la exigencia de castigar a quien se atrevio a poner en tela de
juicio al 18 de julio, que a fin de cuentas sigue siendo el hecho fundacional de la
posicion dominante de nuestra derecha en los planos social y econémico (y por lo que
ahora vemos en el judicial). Zapatero desperté al tigre dormido con la Ley de
Memoria Histérica, segun pudo verse luego simple aderezo cosmético: el informe
contra el auto de Garzén de un leal al presidente, el fiscal Zaragoza, puso la primera
piedra en la construccién de la inminente condena de Garzén, por suponer
ingenuamente el juez que era posible aqui lo que fue posible en otros paises: dejar
claro ante los espafioles los crimenes contra la humanidad de los sublevados.

En Espafia no hay una conciencia democrética fomentada incluso desde posiciones
conservadoras, como el gaullismo en Francia o la democracia cristiana en Italia. Aqui
asistimos al triunfo del reformismo franquista de Fraga, errbneamente tildado de
fracaso porgue “don Manuel” no llegé a jefe de Gobierno. En vez de cortar con la
dimension dictatorial de su pasado, crimenes y torturas incluidos (Grimau, Asturias
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63, Ruano, Vitoria), Fraga inculco a los suyos que debian actuar en democracia pero
teniendo en cuenta que el “simpatico” 18 de julio suprimié una Republica corrompida
y que la dictadura de Franco fue una edad de oro. En su primer mandato, Aznar
rectifico algo pero luego, tras en 11-M, el virus neofranquista pasoé a difundirse sin
obstaculos en la mentalidad “popular”. Hacia falta un chivo expiatorio: nadie mejor
gue quien ponia en marcha un procedimiento donde se intentaba poner en su sitio la
memoria histdérica de un régimen criminal. A quienes dicen que la justicia debe dejar
paso al trabajo del historiador hay que responderles que Ntrenberg fue
imprescindible para la recusacion definitiva del nazismo. Solo que aqui los herederos
de los culpables acabaron condenando y eliminando al juez. Eso si, con el
conveniente enmascaramiento de empezar por Gurtel y dejar todo hecho antes de lo
esencial.

Del franquismo sobrevivieron demasiadas cosas, empezando —léase Der Spiegel—
por un Rey que tanto estimaba a los golpistas del 23-F, para mi sorpresa, lo confieso.
Garzén pudo cometer errores, pero fue su valiente enfrentamiento a esos residuos de
la dictadura lo que le llevo a la soledad primero, y por Gltimo a una inadmisible
destruccion.

Y ahora implantemos una reforma laboral “agresiva”. Arriba y abajo. Todo encaja.

Bajo diferentes cielos, perpetradores de crimenes contra la humanidad y
las grandes fortunas que ellos permitieron, actdan de igual forma

José Venturelli 2012-02-03

El Juicio en Espafia contra el Juez Baltazar Garzon, luchador mundial por los
Derechos Humanos, es la bandera de sus perseguidores por la defensa de las
riquezas obtenidas mediante el crimen. Y estos solidarizan en Espafia y Chile

Leer en Paginal2

Las causales de juicio al Juez Baltazar Garzon son por haber llevado a la préactica
judicialmente la investigacion de crimenes de lesa humanidad en Espafia de la misma
forma como lo hizo en Chile y Argentina. Las leyes internacionales y espafiolas no
prohiben eso. Sin embargo, en Chile, se ha intentado todo para que los asesinos sigan
libres o que se los trate con guantes blancos. El franquismo (inspirador de Pinochet,
Jaime Guzman y otros fascistas que dieron el golpe e hicieron la Constitucion)
permitié fraudes y robos gigantescos, al servicio de unos pocos, por casi 40 afios.
Garzon sabe que no es por su accion en Justicia que se lo juzga, sino que por haberse
atrevido a denunciar a quienes cometieron crimenes politicos - y que los cometieron-
y siguen en las mismas posiciones de poder econémico histoéricas. 160.000
desparecidos ademas de los muertos en la guerra civil que fueron cercanos a un
millén, son demasiados. Uno sélo ya era demasiado. Manos Blancas (organizacion de
ultra-derecha que lo persigue) tiene varios juicios en su contra para mantenerlo
enjuiciado por muchisimo tiempo y, de ese modo, impedirle que juzgue los crimenes


http://www.g80.cl/noticias/columna_autor2.php?varautor=14419
http://www.pagina12.com.ar/diario/elmundo/4-186670-2012-02-01.html

conocidos. El quitarle la posibilidad de ejercer si es condenado se hace del mismo
modo que en Chile, donde, si se condena a alguien, se le impide ejercer su profesion.
Y esa es otra forma de asegurar la impunidad del crimen.

La estrategia en Chile de impedir los juicios a criminales de lesa humanidad ha sido
una constante también. La Corte Suprema ha apoyado los diversos pasos y estrategias
para que nada suceda en términos de justicia: desde la promulgacion de impunidad,
de indultos, de sobreseimientos y simple negacion de justicia. Las acusaciones contra
guienes luchan por los derechos humnos y por una vida digna ha sido dirigida por los
usurpadores. Por los que amasaron las fortunas gigantescas, los mismos que han
Ilevado a millares a la inequidad como es el caso de los Mapuche. O de la juventud sin
educacidn, de una salud por lucro, de minas que destruyen el pais o de las empresas
de energia que amenazan las pristinas regiones de la Patagonia donde, en estos dias
observo la amenaza que pretenden pirafias y empresarios que las otuvieron apoyados
por todo el poder armado durante. Y gracias a esa represion. Esa es la colusion. Pero
los carteles en los caminos dicen “Patagonia sin Represas”: son una indicacion de que
el crimen econdmico que se quiere continuar es precisamente porque ni la
Constitucion ni los criminales de lesa humanidad hayan sido controlados.

Pero quiera ver prevaricacion, que se acergue a los juicios politicos en Chile: del
pueblo Mapuche o de otros presos politicos (casos bombas), donde desde los fiscales
y comparniias forestales acusan a sus victimas de terroristas, hasta una Corte Suprema
gue permite y participa de ese prevaricato. Lo que se hace en Espafa con el Juez
Garzén es asegurar la impunidad de los criminales franquistas, similares a los
Krasnoff, Pinochet y otros trogloditas como los del sur del mundo. Curiosamente,
como un insulto permanente, en el camino Austral, permanece un enorme signo (en
un pueblito llamado La Junta (sic!) en el que dice "Carretera del General Augusto
Pinochet Ugarte"... Un insulto a la historia y a los asesinados por la otra Junta, la
siniestra de los cuatro generales de 1973. Los que aun hacen homenajes a los
criminales de lesa humanidad en Chile mantienen su fanatismo intacto y los métodos
de extorsionar econdmicamente al pais. El gobierno de Chile sigue implementando
las politicas del pinochetismo, como lo hiciera el franquismo. Y asi, los criminales de
lesa humanidad, identificados en métodos, objetivos de lucro y crimenes, se apoyan
por sobre los mares.

La virulencia en la defensa de los crimenes contra la humanidad ha sido similar en
Esparia y en Chile (como lo ha sido en Argentina y en cuanto lugar se cometen
crimenes de lesa humanidad) Sdlo tiene equivalente en la avidez del lucro y fraudes
cuando se cometen asaltos de ultra-liberalismo e inequidad. La ofensiva especuladora
en Chile y de los intereses extranjeros —y entre los cuales los de Espafia son de los
mas agresivos posibles- no es casualidad. Una nueva reconquista en que hasta el agua
y los rios del sur se ven amenazados. Garzon, sin embargo, es un emblema de justicia
y de defensa de los derechos humanos muy poderoso. Y ese emblema es al que le
tienen terror sus perseguidores. Las fortunas que se forjaron en el el fraude actuan



igual en todas las latitudes. Nuestros "lucradores"” no podian inventar nada nuevo...

Dr. Jose Venturelli

Considera como “algo doloroso y exagerado”

Insulza critica la condena a Garzon y dice que tiene abierta la puerta de
OEA

El secretario general del organismo internacional opina que cuando un juez dicta
ordenes y un tribunal considera que no fueron apropiadas, lo que hace es anularlas o
aplicarle una sancién menor, pero afiade, terminar "con su carrera por esto, me
parece insolito". Ademas, expresa que "para muchos en Espafia Garzén era un juez
incomodo" y afirma que "la dureza de su sancion esta motivada por otras razones,
como meterse con el franquismo”.

por EFE11 de Febrero de 2012

El secretario general de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), José Miguel
Insulza, ha criticado la condena de once afios de inhabilitacion contra el juez espafiol
Baltasar Garzén y dijo que éste tiene abiertas las puertas para trabajar en ese
organismo.

En una entrevista que publica hoy el diario El Mercurio, Insulza considera que “es
algo doloroso y exagerado” la condena, impuesta por el Tribunal Supremo espariol
por haber permitido escuchas telefénicas entre un acusado en una trama de
corrupcidn relacionada con ex altos cargos del Partido Popular y sus abogados.

El responsable de la OEA opina que cuando un juez dicta érdenes y un tribunal
considera que no fueron apropiadas, lo que hace es anularlas o aplicarle una sancion
menor, pero afiade, terminar “con su carrera por esto, me parece insolito”.

Preguntado por posibles consideraciones politicas en esta sancion, Insulza cree que
“para muchos en Espafia Garzén era un juez incomodo” y opina que “la dureza de su
sancion esta motivada por otras razones, como meterse con el franquismo”.
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Precisamente Garzon esta siendo juzgado también por declararse competente para
juzgar los crimenes de la dictadura en Espafia (1939-1975), aungue aln no se conoce
la sentencia de este proceso.

Sobre el futuro del juez, Insulza sefiala ademas que “las puertas de la OEA siempre
van a estar abiertas para trabajar con Garzon”

Garzon se hizo conocido en todo el mundo al solicitar la detencion en Londres del ex
dictador chileno Augusto Pinochet (1973-1990) en octubre de 1998, cuando Insulza
era ministro de Relaciones Exteriores de Chile.

Al respecto, Insulza, que asegura que en esa época nunca conocio en persona a
Garzoén, afirma que sigue pensando, como defendi6 entonces, que las violaciones a los
derechos humanos cometidas durante ese régimen debian ser juzgadas en tribunales
chilenos.

“Pero ese no es el punto. En ese tiempo nadie hablé de sanciones por tomarse esas
atribuciones, ni nosotros ni los espafioles”, recalco.

“Es interesante que cuando él intentaba seguir juicios por temas de derechos
humanos en otras partes del mundo, los tribunales espafioles no hayan dicho nada.
Pero cuando trata de buscar una reparacion por los crimenes del franquismo, eso es
considerado en Espafia una cosa espantosa”, recalca.

Espafa: Garzon. "Rechazo frontalmente la sentencia" . ElI Constitucional
o el Tribunal de Estraburgo tendran la altima palabra

"Rechazo frontalmente la sentencia"

Garzén emite un comunicado en el que asegura que la decision del
Tribunal Supremo "no se ajusta a derecho" y le condena "de forma
Injusta y predeterminada”

Baltasar Garzon acaba de hacer publica una nota como respuesta a la sentencia de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que le considera culpable de un delito de
prevaricacion por ordenar grabar las conversaciones entre la trama Gurtel y sus
abogados, por lo que le condena a 11 afios de inhabilitacién. Este es el comunicado:

NOTA DE BALTASAR GARZON REAL ANTE LA SENTENCIA DE LA SALA

2 DEL TRIBUNAL SUPREMO EN LA CAUSA SEGUIDA CONTRA EL
MISMO

"Rechazo frontalmente la sentencia que me ha sido notificada en el dia de hoy.

Lo hago por entender que no se ajusta a derecho, que me condena de forma injusta 'y
predeterminada.
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He trabajado contra el terrorismo, el narcotrafico, los crimenes contra la humanidad
y la corrupcion. Lo he hecho con la ley en la mano y en unién de fiscales, jueces y
policia. En este trabajo, siempre he cumplido con rigor las normas, he defendido los
derechos de los justiciables y de las victimas en situaciones muy adversas.

Ahoray a lo largo de este procedimiento, mis derechos han sido sisteméaticamente
violentados, mis peticiones de defensa desatendidas, el juicio oral una excusa, cuyo
contenido ha sido utilizado s6lo contra mi, prescindiendo de los elementos favorables
gue me beneficiaban, para, con ello, poder dar forma a una sentencia que ya estaba
anunciada desde hace meses.

Mi actuacién en el denominado caso Gurtel, se ajusté a la ley y en su desarrollo, tomé
todas las medidas para garantizar el derecho de defensay la investigacion de delitos
muy graves relacionados con la corrupcion, partiendo de los contundentes indicios y
para evitar la continuidad delictiva de blanqueo de dinero de los jefes mafiosos que
utilizaban, como ya lo habian hecho antes, a los abogados designados.

Se me ha impedido aportar las pruebas que lo demostraban y se ha prescindido de la
implicacion y participacion de abogados en la trama.

La afirmacion que se contiene en la sentencia para justificar el supuesto dolo de que
“la inclusion de la clausula previniendo el derecho de defensa dejando a un lado su
efectividad, revela que sabia que su resolucion afectaba a este derecho” es una
aberracion que contradice todo el sentido de la mismay se utiliza para eliminar la
base de mi absolucion. La sentencia no dice en ningin momento cual es el dafio
producido en el derecho de defensa y no lo dice sencillamente porque no existe. Lo
inventa. Asi mismo falta a la verdad cuando se dice que no se ejecuto la medida de
salvaguardar dicho derecho, cuando personalmente me cuide de garantizarlo y asi lo
avalan las pruebas practicadas e ignoradas por el tribunal.

Esta sentencia, sin razon juridica para ello ni pruebas que la sustenten, elimina toda
posibilidad para investigar la corrupcion y sus delitos asociados abriendo espacios de
impunidad y contribuye gravemente, en el afdn de acabar con un concreto juez, a
laminar la independencia de los jueces en Espafia.

Acudiré a las vias legales que correspondan para combatir esta sentenciay ejerceré
todas las acciones que sean pertinentes para tratar de paliar el perjuicio irreparable
gue los autores de esta sentencia han cometido.

Madrid a 9 de febrero de 2012

@@@

El Constitucional o el Tribunal de Estrasburgo tendran la Gltima palabra



El letrado de Garzén presentara un recurso de amparo y agotara las vias
legales

ampliar foto

Pancarta con el rostro de Garzon mostrada en la protesta de Madrid. /
DOMINIQUE FAGET (AFP)

“Rechazo frontalmente la sentencia que me ha sido notificada en el dia de hoy. Lo
hago por entender que no se ajusta a derecho, que me condena de forma injusta 'y
predeterminada. (...) Acudiré a las vias legales que correspondan para combatirlay
ejerceré todas las acciones que sean pertinentes para tratar de paliar el perjuicio
irreparable que los autores de esta sentencia han cometido”, expresé este jueves, en
una nota hecha publica a tltima hora de la tarde, Baltasar Garzén. El magistrado
condenado por prevaricacion ha sido juzgado en primera instancia por el més alto
tribunal, el Tribunal Supremo, de forma que no podra acudir a una segunda instancia
para revisar su caso. Pero esto no significa que no le queden mas vias a las que acudir.

El primer paso que dara su abogado sera recurrir en amparo ante el Tribunal
Constitucional, un recurso que se puede interponer alegando que se ha producido
una vulneracion de derechos fundamentales (los protegidos en los articulos 14 a 29 de
la Constitucion, entre ellos el derecho a la tutela judicial efectiva). “Una sentencia
como esta necesita una reflexion profunda, y yo aliin no la he leido atentamente, pero
el rastro que ha dejado esta instruccion, de denegacién de pruebas, indefension,
recusaciones no aceptadas... permite recurrirla sin duda”, indica en conversacion
telefonica el abogado de Garzén, Francisco Baena Bocanegra.

Garzon expresa en su nota algunas de las razones del recurso: “Ahoray a lo largo de
este procedimiento, mis derechos han sido sistematicamente violentados; mis
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peticiones de defensa, desatendidas; el juicio oral, una excusa, cuyo contenido ha sido
utilizado solo contra mi, prescindiendo de los elementos favorables que me
beneficiaban”. Acusa al tribunal de haberle impedido “aportar las pruebas” que
demostraban que los “jefes mafiosos” usaban a letrados para blanquear dineroy
afirma que la sentencia “no dice en ningin momento cudl es el dafo producido en el
derecho de la defensa”.

El Tribunal Constitucional admite los amparos si tienen una trascendencia
constitucional; es decir, si pueden aportar algo a la interpretacion de los derechos
fundamentales”, sefiala Juan José Solozébal, catedratico de Derecho Constitucional
de la Universidad Auténoma de Madrid. “En este caso, puede que el Constitucional
entienda que vale la pena decir algo sobre el secreto de las comunicaciones en el
ambito penitenciario porque no hay mucha jurisprudencia constitucional sobre el
caso”.

Si el Constitucional no admitiera a tramite el recurso de amparo, o no lo estimara,
aun quedaria la posibilidad de recurrir ante el Tribunal de Estrasburgo por
vulneracion de alguno de los derechos recogidos en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos. El Gobierno sostiene que este recurso no cabe y que Garzon no puede
alegar que no ha tenido una doble instancia penal porque un protocolo del convenio
cita expresamente como excepcion a este derecho que “el interesado haya sido
declarado culpable por el mas alto tribunal”, como ha ocurrido en este caso.

Pero Garzon podria recurrir por cualquier vulneracion del resto de los derechos
recogidos en el convenio. “Y, por otro lado, el derecho a la doble instancia no solo lo
defiende el convenio europeo de derechos humanos, sino también el Pacto
Internacional de Derechos Civiles de Naciones Unidas. Nuestro propdsito es agotar
todas las vias posibles”, sefiala el letrado de Garzéon, Francisco Baena.

Q@@

Cientos de gritos de "jvergienzal!" y contra los jueces en la Puerta del Sol
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Indignacién y duras acusaciones a los jueces del Tribunal Supremo que
han condenado a Garzon

Varios centenares de personas se han convocado de forma improvisada en la Puerta
del Sol para protestar por la expulsion de Baltasar Garzon de la carrera judicial. Entre
acusaciones muy duras contra los jueces del Supremo, el grito mas repetido por los
manifestantes ha sido el de "Verglienza". En la protesta estaban representadas varias
asociaciones de victimas del franquismo. De hecho, al estilo de las madres de la Plaza
de Mayo, que daban varias vueltas a un monolito todos los jueves durante la
dictadura argentina, varios grupos de personas, con pancartas reclamando justiciay
fotos de algunas victimas de la represién franquista, daban vueltas a la estatua de
Carlos 111 en el centro de la Puerta del Sol.

La indignacion contra los jueces del Supremo fue creciendo a medida que mas gente
se iba concentrando en la plaza. Los oradores vincularon en todo momento el caso de
las escuchas de Gurtel con la investigacion de la represion franquista. "Provoca
indignacion que el juez que destapa el caso se de momento el Unico condenado por
Gurtel. Parece que en esta judicatura molestan los jueces independientes que quieran
acabar con la corrupcion”, sefialaba uno de los oradores, miembro de la Plataforma
contra la Impunidad.

"Basta ya, de mafia judicial”, gritaba el publico, "Depuracién de los jueces
franquistas” o "Fuera franquistas del Tribunal Supremo". "Tenemos memoria,
gueremos justicia". Las pancartas que portaban muchos de los manifestantes también
iban en la misma linea: "Espafia al revés, corruptos y fascistas hacen juzgar al juez".
"Tapan sus delitos echando a Garzon".

Fuente: El Pais, Espafa

Justicia a cualquier precio
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¢Esa misma decision tomada por otro juez que no fuera Baltasar
Garzon hubiera merecido valoracion tan severa?
Soledad Gallego-Diaz EL PAIS 12 FEB 2012 - 00:03 CET

La Justicia obtenida a cualquier precio termina no siendo justicia. Lo afirma la
sentencia del Tribunal Supremo que ha condenado al juez Baltasar Garzon a una
pena de inhabilitacién de 11 afios y a su expulsiéon de la carrera judicial y ciertamente
muchos ciudadanos, en Espafia y en Latinoamérica, pueden alimentar en estos
momentos la misma conviccion, aunque por motivos diferentes. Habra que suponer
gue el Tribunal Supremo ha emitido su fallo sin que mediara animadversion personal
ni enojo corporativo, pero lo cierto es que esta decision ha acabado con uno de los
pocos simbolos de la justicia en el que confiaba una parte notable de esos ciudadanos
y que esa es una noticia pésima, con un precio muy alto.

No se trata de ignorar los graves hechos atribuidos a Garzén. Segun la sentencia, el
juez autorizd que se intervinieran las comunicaciones entre los imputados en una
importante causa por corrupcién y sus abogados, sin excepcion algunay sin mencién
expresa de su identidad y lo hizo, afirma el Supremo, sin que existiera ni el menor
indicio de que esos abogados estaban utilizando su condicion de tales para la
comision de nuevos delitos. Su conviccidn de que los imputados continuaban
ocultando su dinero, y su temor a ver como personajes poderosos y ricos conseguian
escapar a la investigacion, no es argumento suficiente para anular el secreto de las
comunicaciones ni para deteriorar el derecho a la defensa.

Pero eso no es lo que se juzgaba realmente en el Supremo, sino si la decision de
Garzén podia ser explicada por una interpretacion incorrecta de las normas del
Derecho. No, afirman los siete magistrados, no existe otra explicacion que el empefio
deliberado de actuar fuera de “los medios usualmente admitidos en Derecho” ni otra
razén que el anhelo del juez instructor de colocar el “proceso penal espafiol al nivel de
los sistemas totalitarios”, un juicio de intenciones asombroso para tan alto tribunal.

Resulta dificil aceptar que, entre tanta denuncia por prevaricacion, solo un juez ha merecido
gue le arranquen la toga

Ahi, en la clara voluntad de apreciar prevaricacion, es donde se abre un agujero por el
gue asoman muchas dudas: ¢Esa misma decisiéon tomada por otro juez que no fuera
Baltasar Garzon hubiera merecido valoracion tan severa? ¢ Qué sucede con los fiscales
y con los otros jueces que compartieron su decision?

Va a resultar muy dificil que los ciudadanos no asocien la condena de Garzén a su
personalidad, a su historia y a su protagonismo internacional, insufrible para una
parte importante de la corporacion judicial, y que el descrédito que todo ello acarrea,
dentro y fuera de Espafia, no vaya a suponer un desgaste altisimo para la justicia
espafiola en su conjunto.

La expulsién de Garzén llega, ademas, en un momento de fuerte desanimo social. Los
ciudadanos, aplastados por una crisis formidable, llevan meses conociendo casos de
corrupcion que no se traducen en delitos ni se sustancian en castigo alguno,
personajes del mundo econdmico que reciben cantidades asombrosas por gestiones
desastrosas, indultos llamativos para personas poderosas y dificultades sin cuento
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para acabar con el fraude fiscal, el desvio de fondos publicos y las trampas de todo
tipo que no se podrian llevar a cabo sin ayuda de avispados asesores legales.

Todo ello, junto a noticias sobre algunos jueces corruptos que reciben castigos
inexplicablemente ligeros por embolsarse dinero facil. Nada de eso justifica, por
supuesto, acabar con el derecho a la defensa (¢,no deberia revisarse el caso de los
acusados de terrorismo?). Simplemente, resulta dificil aceptar que, entre tantas
denuncias por prevaricacion como se han presentado, solo haya habido un juez,
Baltasar Garzén, que mereciera que le arranquen la toga. Queden tranquilos sus
colegas del Supremo. Ya le han echado. Triunfé la justicia, a cualquier precio, deben
pensar. Quede tranquilo Baltasar Garzon. Los ciudadanos no olvidaremos nunca la
honda emocién que nos hizo sentir el 16 de octubre de 1998 cuando ordend la
detencion del general Pinochet.

Un juezy el 18 de julio

El chivo expiatorio ha sido quien intentaba poner en su sitio la memoria
histérica de un régimen criminal
Antonio Elorza 10 FEB 2012 - 19:20 CET51

Mas alla de lo que representa la condena de Baltasar Garzon, hay un aspecto a
subrayar en este episodio: el coro de brutales descalificaciones que desde la derecha
llovieron sobre el magistrado desde que destap6 la trama Gurtel y que ahora han
culminado en la danza india de celebracién en torno a su condena. Con Telemadrid y
los sefiores del torito en la posicion estelar que les corresponde. Cierto que ya existi6
una ola de ataques en los afios noventa, entonces desde medios socialistas, por otra
investigacion politicamente incorrecta, sobre los GAL, y con coincidencias formales
respecto de la actual: cualquier leguleyo de la tltima hornada denunciaba la intencion
perversa de Garzon y su incompetencia a la hora de elaborar las instrucciones.

Pero entonces fueron casos aislados, que muchas veces se expresaban en el &mbito
privado, mientras que ahora estamos ante un prolongado ataque de todos y cada uno
de los medios, de todos y cada uno de los columnistas o tertulianos, de un modo
anicamente calificable de ferocidad y que por el ensafiamiento mostrado hacia quien
en definitiva es la victima del episodio tampoco admite otra etiqueta que el de ataque
al modo de una jauria. Nada cuenta para los afines ideoldgicos a Gurtel que antes
Garzon entrase a fondo en el espinoso asunto de los GAL o que luego desarrollara una
labor decisiva nada menos que en el desmantelamiento de las organizaciones
politicas y de comunicacion dependientes de ETA. Sobre Pinochet, a fin de cuentas un
amigo poco presentable, simple mencion de que ahi también fracaso. La lucha contra
los excesos del poder y la voluntad de conseguir una justicia de ambito universal
sobre los derechos humanos se convierten para nuestros periodistas de orden en
amenaza permanente de violacion de los derechos humanos porqgue, claro, el derecho
de defensa (y de impunidad) de los corruptos, de los tiranos, esta por encima de todo.
El juez Castro puede prepararse si se obstina en tratar al Duque de acuerdo con el
principio de igualdad ante la ley.
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Por encima de todo, esta la exigencia de castigar a quien se atrevid a poner en tela de
juicio al 18 de julio, que a fin de cuentas sigue siendo el hecho fundacional de la
posicion dominante de nuestra derecha en los planos social y econémico (y por lo que
ahora vemos en el judicial). Zapatero desperté al tigre dormido con la Ley de
Memoria Histdrica, segun pudo verse luego simple aderezo cosmético: el informe
contra el auto de Garzén de un leal al presidente, el fiscal Zaragoza, puso la primera
piedra en la construccién de la inminente condena de Garzén, por suponer
ingenuamente el juez que era posible aqui lo que fue posible en otros paises: dejar
claro ante los espafioles los crimenes contra la humanidad de los sublevados.

En Espafa no hay una conciencia democratica fomentada incluso desde posiciones
conservadoras, como el gaullismo en Francia o la democracia cristiana en Italia. Aqui
asistimos al triunfo del reformismo franquista de Fraga, errbneamente tildado de
fracaso porgue “don Manuel” no llegé a jefe de Gobierno. En vez de cortar con la
dimension dictatorial de su pasado, crimenes y torturas incluidos (Grimau, Asturias
63, Ruano, Vitoria), Fraga inculcé a los suyos que debian actuar en democracia pero
teniendo en cuenta que el “simpatico” 18 de julio suprimié una Republica corrompida
y que la dictadura de Franco fue una edad de oro. En su primer mandato, Aznar
rectificé algo pero luego, tras en 11-M, el virus neofranquista paso a difundirse sin
obstaculos en la mentalidad “popular”. Hacia falta un chivo expiatorio: nadie mejor
gue quien ponia en marcha un procedimiento donde se intentaba poner en su sitio la
memoria histérica de un régimen criminal. A quienes dicen que la justicia debe dejar
paso al trabajo del historiador hay que responderles que Nurenberg fue
imprescindible para la recusacion definitiva del nazismo. Solo que aqui los herederos
de los culpables acabaron condenando y eliminando al juez. Eso si, con el
conveniente enmascaramiento de empezar por Gurtel y dejar todo hecho antes de lo
esencial.

Del franquismo sobrevivieron demasiadas cosas, empezando —léase Der Spiegel—
por un Rey que tanto estimaba a los golpistas del 23-F, para mi sorpresa, lo confieso.
Garzén pudo cometer errores, pero fue su valiente enfrentamiento a esos residuos de
la dictadura lo que le llevo a la soledad primero, y por tltimo a una inadmisible
destruccion.

Y ahora implantemos una reforma laboral “agresiva”. Arriba y abajo. Todo encaja.

"Rechazo frontalmente la sentencia"

Garzén emite un comunicado en el que asegura que la decision del
Tribunal Supremo "no se ajusta a derecho™ y le condena "de forma
injusta y predeterminada”

9 FEB 2012 - 20:39 CET168

Baltasar Garzén acaba de hacer publica una nota como respuesta a la sentencia de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que le considera culpable de un delito de
prevaricacion por ordenar grabar las conversaciones entre la trama Gurtel y sus
abogados, por lo que le condena a 11 afios de inhabilitacién. Este es el comunicado:
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NOTA DE BALTASAR GARZON REAL ANTE LA SENTENCIA DE LA SALA
2 DEL TRIBUNAL SUPREMO EN LA CAUSA SEGUIDA CONTRA EL
MISMO

"Rechazo frontalmente la sentencia que me ha sido notificada en el dia de hoy.

Lo hago por entender que no se ajusta a derecho, que me condena de forma injusta 'y
predeterminada.

He trabajado contra el terrorismo, el narcotrafico, los crimenes contra la humanidad
y la corrupcion. Lo he hecho con la ley en la mano y en unién de fiscales, jueces y
policia. En este trabajo, siempre he cumplido con rigor las normas, he defendido los
derechos de los justiciables y de las victimas en situaciones muy adversas.

Ahoray a lo largo de este procedimiento, mis derechos han sido sisteméaticamente
violentados, mis peticiones de defensa desatendidas, el juicio oral una excusa, cuyo
contenido ha sido utilizado s6lo contra mi, prescindiendo de los elementos favorables
que me beneficiaban, para, con ello, poder dar forma a una sentencia que ya estaba
anunciada desde hace meses.

Mi actuacién en el denominado caso Gurtel, se ajust6 a la ley y en su desarrollo, tomé
todas las medidas para garantizar el derecho de defensay la investigacion de delitos
muy graves relacionados con la corrupcion, partiendo de los contundentes indicios y
para evitar la continuidad delictiva de blanqueo de dinero de los jefes mafiosos que
utilizaban, como ya lo habian hecho antes, a los abogados designados.

Se me ha impedido aportar las pruebas que lo demostraban y se ha prescindido de la
implicacion y participacion de abogados en la trama.

La afirmacion que se contiene en la sentencia para justificar el supuesto dolo de que
“la inclusion de la clausula previniendo el derecho de defensa dejando a un lado su
efectividad, revela que sabia que su resolucion afectaba a este derecho” es una
aberracidn que contradice todo el sentido de la misma y se utiliza para eliminar la
base de mi absolucion. La sentencia no dice en ningin momento cual es el dafio
producido en el derecho de defensa y no lo dice sencillamente porque no existe. Lo
inventa. Asi mismo falta a la verdad cuando se dice que no se ejecut6 la medida de
salvaguardar dicho derecho, cuando personalmente me cuide de garantizarlo y asi lo
avalan las pruebas practicadas e ignoradas por el tribunal.

Esta sentencia, sin razon juridica para ello ni pruebas que la sustenten, elimina toda
posibilidad para investigar la corrupcion y sus delitos asociados abriendo espacios de
impunidad y contribuye gravemente, en el afdn de acabar con un concreto juez, a
laminar la independencia de los jueces en Espafia.

Acudiré a las vias legales que correspondan para combatir esta sentenciay ejerceré
todas las acciones que sean pertinentes para tratar de paliar el perjuicio irreparable
gue los autores de esta sentencia han cometido.

Madrid a 9 de febrero de 2012



El Constitucional o el Tribunal de Estrasburgo tendran la ultima palabra

El letrado de Garzdén presentara un recurso de amparo y agotara las vias
legales
Monica Ceberio Belaza / Natalia Junquera Madrid9 FEB 2012 - 21:48 CET1235

Pancarta con el rostro de Garzon mostrada en la protesta de Madrid. / DOMINIQUE
FAGET (AFP)

“Rechazo frontalmente la sentencia que me ha sido notificada en el dia de hoy. Lo
hago por entender que no se ajusta a derecho, que me condena de forma injusta y
predeterminada. (...) Acudiré a las vias legales que correspondan para combatirlay
ejerceré todas las acciones que sean pertinentes para tratar de paliar el perjuicio
irreparable que los autores de esta sentencia han cometido”, expreso este jueves, en
una nota hecha publica a ultima hora de la tarde, Baltasar Garzén. EI magistrado
condenado por prevaricacion ha sido juzgado en primera instancia por el mas alto
tribunal, el Tribunal Supremo, de forma que no podré acudir a una segunda instancia
para revisar su caso. Pero esto no significa que no le queden mas vias a las que acudir.

El primer paso que daré su abogado sera recurrir en amparo ante el Tribunal
Constitucional, un recurso que se puede interponer alegando que se ha producido
una vulneracién de derechos fundamentales (los protegidos en los articulos 14 a 29 de
la Constitucion, entre ellos el derecho a la tutela judicial efectiva). “Una sentencia
como esta necesita una reflexion profunda, y yo alin no la he leido atentamente, pero
el rastro que ha dejado esta instruccion, de denegacion de pruebas, indefensién,
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recusaciones no aceptadas... permite recurrirla sin duda”, indica en conversacion
telefonica el abogado de Garzén, Francisco Baena Bocanegra.

MAS INFORMACION

Villarejo: "El Supremo es una casta al servicio de la venganza”
Las siete razones del tribunal

Lo que ahora le espera a Garzén

Las claves del 'caso de las escuchas'

Un magistrado incbmodo

Los jueces del juez Garzon

Garzon expresa en su nota algunas de las razones del recurso: “Ahoray a lo largo de
este procedimiento, mis derechos han sido sistematicamente violentados; mis
peticiones de defensa, desatendidas; el juicio oral, una excusa, cuyo contenido ha sido
utilizado solo contra mi, prescindiendo de los elementos favorables que me
beneficiaban”. Acusa al tribunal de haberle impedido “aportar las pruebas” que
demostraban que los “jefes mafiosos” usaban a letrados para blanquear dineroy
afirma que la sentencia “no dice en ningin momento cudl es el dafio producido en el
derecho de la defensa”.

“El Tribunal Constitucional admite los amparos si tienen una trascendencia
constitucional; es decir, si pueden aportar algo a la interpretacién de los derechos
fundamentales”, sefiala Juan José Solozabal, catedratico de Derecho Constitucional
de la Universidad Autébnoma de Madrid. “En este caso, puede que el Constitucional
entienda que vale la pena decir algo sobre el secreto de las comunicaciones en el
ambito penitenciario porque no hay mucha jurisprudencia constitucional sobre el
caso”.

Si el Constitucional no admitiera a tramite el recurso de amparo, o no lo estimara,
aun quedaria la posibilidad de recurrir ante el Tribunal de Estrasburgo por
vulneracion de alguno de los derechos recogidos en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos. En principio no podria alegar que no ha tenido una doble instancia penal
porgue un protocolo del convenio cita expresamente como excepcion a este derecho
gue “el interesado haya sido declarado culpable por el mas alto tribunal”, como ha
ocurrido en este caso.

Pero Garzén podria recurrir por cualquier vulneracion del resto de los derechos
recogidos en el convenio. *Y, por otro lado, el derecho a la doble instancia no solo lo
defiende el convenio europeo de derechos humanos, sino también el Pacto
Internacional de Derechos Civiles de Naciones Unidas. Nuestro propdsito es agotar
todas las vias posibles”, sefiala el letrado de Garzon, Francisco Baena.

Garzon, neutralizado
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El Supremo inhabilita al juez avalando las tesis de la defensa de los
cabecillas del ‘caso Gurtel’
El Pais 10 FEB 2012 - 00:09 CET

La condena del juez Baltasar Garzon por las escuchas en la carcel a los cabecillas de la
trama Girtel y sus abogados, sospechosos de connivencia para blanquear fondos
ocultos en Suiza, ya habia sido anticipada en los autos del instructor del caso, a poco
gue se prestara atencién a sus argumentos y al modo de exponerlos. Que Garzon haya
sido condenado por un delito de prevaricacion a once afios de inhabilitacién supone
dejar fuera de la carrera judicial a un juez que, cualesquiera que sean las opiniones
sobre €l, ha rendido importantes servicios a la sociedad en la lucha contra el
terrorismo, el narcotréafico y la delincuencia organizada, ademas de desempefiar un
papel relevante en la aplicacion de la justicia universal a la defensa de los derechos
humanos conculcados por las dictaduras.

Los siete jueces del Supremo que, por unanimidad, condenan a Garzén hacen un
canto al derecho de defensa —que debe compartirse— y sefialan que la intervencion
de las comunicaciones entre los presos cabecillas de la trama Gurtel y sus abogados
no fue un error de interpretacion de la ley sino un acto arbitrario, equiparable nada
menos que a "practicas de regimenes totalitarios". Si la actuacion de Garzon merece
tales reproches, estos alcanzan al ministerio fiscal que avalé las escuchas, al juez
Pedreira que las prorrogé cuando se hizo cargo de la instruccion del caso Girtel, y al
magistrado del Tribunal Superior de Madrid que discrepo de su anulacion. Es
disparatado sugerir, por mas que le venga bien al Supremo para reforzar su condena,
gue el ministerio fiscal haya podido respaldar préacticas totalitarias o se haya
abstenido de perseguirlas.

La confluencia de diversos actores sobre la actuacion de Garzon avala a esta como
defendible en derecho, aunque resultara errénea segun establecio en su dia el
Tribunal de Justicia de Madrid. Si se hubiera percibido como arbitraria hasta el
punto de ser prevaricadora, como sefiala el Supremo, no habria sido compartida
hasta el final por la fiscalia. La condena a Garzon supone convertir al menos al
ministerio fiscal en complice de su actuacion. También el fiscal, y no sélo Garzon,
observo indicios de connivencia entre los jefes presos de Gurtel y sus abogados y no
dudo del amparo de la ley para impedir que una parte de los millones de euros
amasados en sus contactos corruptos con las Administraciones publicas terminara en
paraisos fiscales.

La hipotesis de impedir el delito explica la actuacion de Garzon en un caso de
delincuencia organizada, con abundantes medios para burlar la ley, incluida la
posible complicidad de abogados bien remunerados. Ha prevalecido, en cambio, la
mas disparatada, absurda e incluso ofensiva: que buscé desbaratar "las estrategias de
defensa” hasta el punto de colocar "el proceso penal espafiol al nivel de los sistemas
totalitarios". Pero era la que servia para alcanzar el objetivo buscado: anular a Garzon
como juez.

El 61% afirma que Garzon es victima de una persecucion
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El 77% no ve delito en indagar crimenes franquistas, segun un sondeo

de urgencia Metroscopia
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La condena de 11 afios de inhabilitacion al juez Baltasar Garzén por parte del
Tribunal Supremo no es compartida ni comprendida por parte de una amplia
mayoria de la sociedad espafiola. La decision del Alto tribunal, que conlleva la
expulsion del magistrado de la carrera judicial, no ha sido recibida como un veredicto
justo sino como la culminacién de una persecucion contra el juez Garzon. Un sondeo
de urgencia de Metroscopia realizado este jueves para EL PAIS constata que solo el
36% considera que habia motivos suficientes para juzgarle mientras que el 61%
afirma que Garzon “esté siendo objeto de una persecuciéon”.

Frente a la sentencia que le considera prevaricador por autorizar grabaciones de las
conversaciones en la carcel de imputados de la trama Gurtel con sus abogados, el 65%
de los encuestados opina que un juez debe poder interceptar esas conversaciones si
considera que lo que hablan va mas alla del estricto derecho a la defensa. La tesis
contraria la comparten el 30%.

La decision tomada por el Supremo es solo la primera de las tres que recaeran sobre
el exmagistrado, procesado también por investigar los crimenes del franquismo y por
supuestos cobros irregulares en cursos en Nueva York. Una amplisima mayoria (77%)
afirma que no puede ser considerado un delito indagar judicialmente los crimenes
cometidos por el bando franquista en la Guerra Civil. Tan solo el 18% de los
consultados sefiala que Garzén debe ser condenado.

Los procesos abiertos al juez por las escuchas de Girtel, los crimenes franquistas y los
supuestos cobros irregulares han dafiado mucho la opinién de los ciudadanos sobre la
justicia espafiola en general —para el 65% ha empeorado— y sobre el Supremo en
particular —el 62% tiene ahora una opinion peor sobre él—.

Villarejo: "El Supremo es una casta de burdcratas al servicio de la
venganza"
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Martin Pallin asegura que la sentencia es un "brindis a la caverna”
Natalia Junquera Madrid9 FEB 2012 - 18:29 CET390

El exfiscal Anticorrupcion Carlos Jiménez Villarejo. / JOAN SANCHEZ

Los jueces Luciano Varela y Manuel Marchena "han acreditado a través de esta
sentencia su enemistad expresa" con el juez Baltasar Garzon. Lo ha asegurado el
exfiscal Anticorrupcion Carlos Jiménez Villarejo tras conocer el fallo de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que, por unanimidad, ha condenado al
exmagistrado de la Audiencia Nacional a 11 afios de inhabilitacion expulsandolo de la
carrera judicial.

“A partir de un tribunal que es nulo, de una sentencia que carece de fundamentos
rigurosos y la culminacion de una venganza institucional, es un dia para estar
abochornado”, ha valorado Villarejo en la cadena SER.

“El Supremo es un tribunal arrodillado a la corrupcién que representa Girtel; hoy es
un dia de verglienza para el sistema democratico, judicial y para el Tribunal
Supremo”, ha agregado.

El exfiscal Anticorrupcion considera que “nunca podran perdonar a un juez como
Garzén, que ha ordenado la detencion de Pinochet, que ha girado 180 grados la
justicia universal, que ha puesto en marcha los mecanismos de la persecucion de la
delincuencia financiera, que ha hecho frente como nadie al terrorismo de Estado de
los GAL o que ha impulsado como nadie lo que ahora estamos viviendo como el final
del terrorismo de ETA”.

En este contexto, ha calificado a los jueces del Supremo de "casta de burdcratas al
servicio de la venganza institucional” antes de afiadir: “Esta sentencia es un balén de
oxigeno para la corrupcién imperante en Espafia y una coercion expresa a cualquier
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magistrado que decida acordar un sistema de investigacion legitimo como son las
escuchas telefonicas”

Villarejo ha recordado que con este fallo “Garzon ha perdido definitivamente el
cargo", lo que "es una tragedia para la magistratura, para el poder judicial y para el
sistema democratico”. La sentencia, en su opindn, "es sesgada, erréneay con una
profunda maledicencia”. Porque, “defendiendo al juez Baltasar Garzon estamos
defendiendo los derechos humanos del atropello del Tribunal Supremo, que no es
digno de llamarse ni supremo ni tribunal”. Con respecto a la posibilidad de recurso, el
exfiscal ha sefialado que "tiene que ser completado ahora por la mayoria
conservadora con lo cual hace que la expectativa no sea muy esperanzada pero hay
gue agotar todas las alternativas”.

José Antonio Martin Pallin, magistrado retirado del Tribunal Supremo:
“No es un buen dia para la justicia.Deberian haberle absuelto. Esto va a tener
consecuencias en la investigacion de las tramas de corrupcion porque se va a perder
muchisima eficacia en la persecucion de estos delitos. Sl el Tribunal Supremo es
coherente con su propia linea, puede que esto termine en la absolucion de los
implicados en la trama Gurtel. La sentencia obedece a un calculo estratégico, querian
anticipar la condenay diluir la atencion mediatica, pero el primer juicio deberia
haber sido el de la memoria histérica. Me he leido la sentencia hasta el final y sigo sin
ver donde esta el hecho delictivo. La frase del totalitarismo me parece un exceso, un
brindis a la caverna. Para esto no hacian falta 70 folios”.

Carlos Carnicer, presidente del Consejo General de la Abohacia
Espafola: “En un Estado de derecho no es de recibo que se que se viole un derecho
fundamental como el de defensa. EI CGAE, como defensor del derecho de defensa,
esté satisfecho. A mi, personalmente, no me alegra que se condene a un juez pero en
un Estado de derecho hay que saber que la ley afecta a todos por igual™.

Carlos Slepoy, abogado: “Estoy profundamente dolorido, pero en realidad me lo
esperaba. Desde el principio tenian la intencion de apartarlo de la carrera judicial.
Estoy consternado. Lamento que sea el primer condenado de Gurtel. Soy abogado y la
sentencia no esta justificada en absoluto. Garzén intercepto las comunicaciones
porgue habia indicios de que los abogados estaban blanqueAndo dinero de la trama.
En otros casos, ante las grabacion de comunicaciones entre detenido y abogado se
han terminado anulando como prueba las escuchas pero nunca ha llegado a juicio,
mucho menos auna condena. El desprestigio del Tribunal Supremo crece
exponencialmente a los ojos de todo el mundo,. Esto es un ataque furibundo a la
independencia judicial

Javier Alvarez, catedratico de Derecho Penal de la Universidad Carlos 111
de Madrid: “Esta sentencia hay que valorarla como un triptico, los tres juicios en los
gue el objetivo Unico es Baltasar Garzéon. Hoy estan de fiesta los narcotraficantes, los
terroristas y la extrema derecha. El Tribunal Supremo ha condenado al juez que mas
prestigio le ha dado a la justicia espafiola. El Gobierno no puede aceptar una
sentencia asi, debe actuar ya con medidas de gracia".



Juan José Solozabal, catedratico de derecho constitucional en la
Universidad Auténoma de Madrid. "Es una sentencia un poco apodiptica, con
voluntad de que sea ejemplar. Le atribuye al juez Garzén una conducta prevaricante.
Me pregunto qué va a ocurrir entonces con el juez Pedreira y el fiscal que dieron por
buenas las escuchas. Hay partes de la sentencia que son una sobreactuacion. No
tengo dudas de que fue un juicio justo, pero creo que hay espacio para el amparo™.

Reed Brody, observador internacional de Human Rights Watch: "Los
enemigos de Garzdn lograron su objetivo. Ante la acumulacion simultanea de
acusaciones, subsiste el temor de que haya sido objeto de represalias por su actuacion
en varios casos controvertidos”."A menos que existan circunstancias clarasy
suficientemente convincentes, procesar a un juez por su actuacion judicial atenta
contra la independencia judicial. Son muchos los gobernantes antidemocraticos que
no dejarian pasar la oportunidad de aplicar sanciones penales para silenciar a jueces
cuya labor se opone a intereses creados”

A los que hoy brindaran con champan

Carta de la hija del juez condenado por el Tribunal Supremo
Descargate la carta de Maria Garzon
Maria Garzén 9 FEB 2012 - 18:13 CET1280

Esta carta esté dirigida a todos aquellos que hoy brindaran con champan por la
inhabilitacion de Baltasar Garzon.

A ustedes, que durante afos han vertido insultos y mentiras; a ustedes, que por fin
hoy han alcanzado su meta, conseguido su trofeo.

A todos ustedes les diré que jamas nos haran bajar la cabeza, que nunca
derramaremos una sola lagrima por su culpa. No les daremos ese gusto.

Nos han tocado, pero no hundido; y lejos de hacernos perder la fe en esta sociedad
nos han dado mas fuerza para seguir luchando por un mundo en el que la Justicia sea
auteéntica, sin sectarismos, sin estar guiada por envidias; por acuerdos de pasillo.

Una Justicia que respeta a las victimas, que aplica la ley sin miedo a las represalias.
Una Justicia de verdad, en la que me han ensefiado a creer desde que naci y que
deseo que mi hija, que hoy corretea ajena a todo, conozca y aprenda a querer, a pesar
de que ahora haya sido mermada. Un paso atras que ustedes achacan a Baltasar pero
gue no es mas que el reflejo de su propia condicion.

Pero sobre todo, les deseo que este golpe, que ustedes han voceado desde hace afios,
no se vuelva en contra de nuestra sociedad, por las graves consecuencias que la
jurisprudencia sembrada pueda tener.
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Ustedes hoy brindaran con champan, pero nosotros lo haremos juntos, cada noche,
porgque sabemos que mi padre es inocente y que nuestra conciencia Sl esta tranquila.

Madrid, 9 de febrero de 2012. Maria Garzon Molina

El derecho a la defensa

Se estan santificando las reglas de un juego repugnante: el de la
utilizacion de los principios del Estado de derecho para blindar hasta el
infinito la cobertura legal de la delincuencia organizada

Mercedes Gallizo Llamas 9 FEB 2012 - 17:33 CET80

El derecho a la defensa debe ser sagrado en una democracia. Es la garantia de que
todas las personas deben poder defender sus derechos ante la imputacién de un
delito. Pero la democracia requiere que los derechos, incluso los méas sagrados, no se
sittien al margen de la justicia, ni de la igualdad, ni de la propia democracia.

La ley debe ser igual para todos. Si no fuese asi, perderia su legitimidad. Volveriamos
a un mundo, a una sociedad en la que quien tiene recursos sortearia todos los
obstaculos que la vida le ponga delante y actuaria con la impunidad que le da saberse
poderoso. La condicién social de los imputados no deberia condicionar el ejercicio de
sus derechos. Pero no es asi. Quien no tiene medios no puede ejercitar ese derecho en
las mismas condiciones que quien los tiene. Aunqgue existe el derecho a la justicia
gratuita, la falta de medios hace que se desarrolle con enormes limitaciones. Y mas en
estos tiempos. Algunos abogados del turno de oficio tardan meses o aflos en cobrar
los exiguos emolumentos que la Administracién les proporciona por desarrollar su
tarea. No pueden dedicar mucho tiempo a estudiar los sumarios de las personas a las
gue defienden, o a ir a visitarles a prisiones que estdn a muchos kildmetros de las
ciudades, porque tienen que ganarse la vida y dedicar tiempo a causas por las que
cobren al final de cada mes. Los abogados del turno de oficio son personas
admirables en su mayoria, tienen un alto sentido de la justicia, pero en ocasiones se
sienten maltratados por ello.

Por otro lado, las personas extranjeras, que no conocen nuestras leyes ni -a veces-
nuestro idioma estan terriblemente limitadas para ejercer sus derechos. Necesitarian
de una mayor atencion justamente por ello. Pero la tienen mucho menor. De la mano
de estas limitaciones, hemos visto incrementarse los juicios de conformidad, en los
gue muchas personas aceptan condenas algo menos abultadas de la peticion inicial
por miedo a no poder costear la demostracién de su inocencia. Antes no
soportdbamos la idea de que un inocente estuviese en la carcel. Nos parecia mucho
mas dificil de asimilar que el hecho de que diez culpables estuviesen en libertad,
Ahora no soportamos que alguien aparentemente culpable no esté en la carcel, sin
preocuparnos de las garantias que deben proteger su presuncion de inocencia.

Las carceles estan habitadas mayoritariamente por personas pobres. Es verdad que la
pobreza y la marginalidad son caldo de cultivo de conductas antisociales, pero el
porcentaje de maldad humana que hay en nuestras sociedades no se corresponde con
las que pagan por ello.
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Nada mueve mas al desconsuelo de quienes queremos creer en la justicia real,
ademas de creer en la Justicia con mayusculas, que ver como los poderosos
manipulan los recursos que el Estado de derecho pone al servicio de todos,
haciéndolos servir a sus intereses. No hay nada que produzca mas desolacion que ver
como se condena a un juez, en nombre de los sagrados principios de la justicia, en un
proceso tan condicionado por los intereses.

Un Estado implacable con los débiles y débil con los poderosos pervierte el sentido de la justicia,
del derechoy de las leyes

Intereses corporativos, en primer lugar. Es inaceptable que se defienda a gente que
tiene comportamientos inaceptables solo porque forman parte de un colectivo
respetable. La mayoria de los abogados, como la mayoria de los jueces y de los
policias, incluyendo a sus maximos responsables, saben que bajo la respetable toga de
algunos abogados, se esconden intereses no respetables. Hace mucho tiempo que
todos los operadores policiales y juridicos saben que serian imposibles la mayor parte
de las operaciones de saqueo de dinero publico, de fraudes a la hacienda publica, de
fuga de capitales a paraisos fiscales, de ocultacion de bienes a través de testaferros, de
blanqueo de capitales, de corrupcién de responsables publicos... si no formase parte
de esas redes un entramado técnico-legal que les da cobertura, que obtiene
suculentos beneficios de ellas, y que —en ocasiones- acaba situdndose en la cUspide de
las mismas. Y que se jacta de su influencia en todos los niveles de la justicia.

Cualquiera que se mueva en este mundo sabe de esto. Sabe que también existe
corrupcién en algunos aledafios de instituciones que deberian ser intocables. Muy
minoritaria, pero muy efectiva. Algunos listados de personas implicadas en estas
précticas son conocidos por mucha gente en las mas altas instancias. En las
instancias que tienen la responsabilidad de investigarlo en serio. Que tienen la
responsabilidad de atajarlo. Pero esta es una materia que se ha convertido en
intocable. Nadie se atreve a dejar a algunos reyes desnudos. Muchos por un temor
reverencial a entrar en determinados ambitos. Otros porque dudan de ser
respaldados en ese empefio. Hay demasiados intereses en juego y demasiado
poderosos. También existe el miedo. EI miedo fisico, incluso.

Hay quien piensa que con el juicio y la sentencia sobre las escuchas de la Gurtel se
esta castigando a un juez singular, egocéntrico, ambicioso, poco cuidadoso con los
procedimientos... Yo no lo creo. Se estan santificando las reglas de un juego
repugnante: el de la utilizacién de los principios del Estado de derecho para blindar
hasta el infinito la cobertura legal de la delincuencia organizada de altos vuelos.

Cuando un imputado recibe en prision la visita diaria de una corte de abogados de
minutas millonarias, la mayor parte de los cuales no estan personados en ninguna de
sus causas, sin limitacion de tiempo, sin control de sus actividades reales, hay quien
guiere pensar que esta asesorandose para su mejor defensa. Algunos no lo creeny
deciden investigar. No hay mucha gente que se atreva a hacerlo. Casi nadie. A partir
de hoy, mucho menos.

Un Estado implacable con los débiles y débil con los poderosos pervierte el sentido de
la justicia, del derecho y de las leyes. Alguien deberia pensar sobre esto.



Mercedes Gallizo Llamas (ex secretaria general y ex directora general de
Instituciones Penitenciarias cuando se produjeron las escuchas)

¢Una sentencia prevaricadora?

Alguien se podria preguntar si no es también injusta a sabiendas la
resolucion del Supremo
José Manuel Romero 9 FEB 2012 - 18:02 CET312

El juez Baltasar Garzon, cuyo trabajo de investigacion permitio desarticular el crimen
de Estado de los GAL durante el mandato socialista, las redes de narcotrafico méas
poderosas, el entramado que alimentaba a ETA, algunas de las células del terrorismo
islamista més peligrosas que operaban en Espafiay la red de corrupcién masiva mas
extensa vinculada al PP, ha sido condenado por siete magistrados del Supremo a 11
afos de inhabilitacion por prevaricar al ordenar grabar las conversaciones de los jefes
de la red Gurtel con sus abogados en la carcel.

Las érdenes para intervenir esas conversaciones que le han retirado de la carrera
judicial fueron avaladas por la Fiscalia Anticorrupcién, que investigaba la extensa
trama corrupta; por el juez Antonio Pedreira, que retomo el caso cuando Garzon se
inhibio por la participacion en los hechos delictivos de numerosos cargos publicos del
Partido Popular: por el magistrado José Manuel Suarez Robledano, que firmé un voto
particular cuando otros dos jueces decidieron anular esas escuchas por considerar
gue se habia vulnerado el derecho de defensa de los corruptos.

Pero ni los fiscales, ni el juez Pedreira ni el magistrado Robledano cometieron un
delito de prevaricaciéon. Simplemente entendieron que el Estado de derechoy la
legislacion vigente permitia la intervencion de las comunicaciones de los corruptos
cuando hablaban con sus abogados en la carcel. En esas comunicaciones, entre otros
detalles, se trazaron planes para evitar que la Justicia alcanzara el dinero que los
corruptos habian acumulado como consecuencia de su rapifia en colaboracion con
dirigentes del PP.

La investigacion judicial que Garzén desarroll6 entre agosto de 2008 y marzo de
2009, dejo fuera de juego a dos decenas de politicos del PP (alcaldes, diputados
autonomicos, consejeros, directores generales...) cuyas practicas corruptas quedaron
demostradas gracias a los hallazgos de la policia dirigida por el juez de la Audiencia
Nacional.

Siete magistrados del Tribunal Supremo han decidido ahora que Garzén sabia,
cuando estaba ordenando las escuchas en la carcel de los jefes de la trama corrupta,
gue erailegal y por tanto, estaba dictando una resolucion injusta a sabiendas. Y eso
gue durante el desarrollo de la causa abierta a Garzén nadie ha acreditado que al juez
le advirtieran en ningln momento que su practica era ilegal. Y eso pese a que otros
jueces han defendido la legalidad de las escuchas. Alguien se podria preguntar si los
siete magistrados del Supremo sabian, cuando estaban dictando la sentencia
condenatoria, que se trataba de una resolucién injusta a sabiendas. En ese caso,
alguien podria pensar que se trata de la primera condena prevaricadora de la historia.
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Garzon dice adiés a la carrera judicial al ser condenado a 11 afios de
inhabilitacion

El exmagistrado de la Audiencia Nacional tiene otras dos causas
pendientes
El fallo ha sido adoptado por unanimidad de los miembros de la Sala de
lo Penal del Supremo
El condenado se muestra "desolado™ y estudia un posible recurso ante
el Tribunal Constitucional

La sentencia del Tribunal Supremo

Julio M. Lazaro Madrid10 FEB 2012 - 14:46 CET7932

El juez Garzén, ayer, camino del Supremo, donde quedo visto para sentencia el juicio
por el franquismo. / DOMINIQUE FAGET (AFP)

El juez que destapd el caso Gurtel, que desarticulé una trama corrupta especializada
en el saqueo de fondos publicos, y que sacé de la politica a dos decenas de dirigentes
del PP que colaboraron en el pillaje, ha sido expulsado de la carrera judicial. El
magistrado Baltasar Garzon, titular del Juzgado de Instruccion Central nUmero 5 de
la Audiencia Nacional desde 1988, ha sido condenado a 11 afios de inhabilitacién y
expulsado de la carrera judicial por el Tribunal Supremo a instancias de los cabecillas
de la trama corrupta Gurtel, vinculada al Partido Popular.

Garzén desarticul6 esa red corrupta en los primeros meses de 2009 tras casi un afio
de investigacion secreta. La sentencia arremete contra el juez con una dureza
extraordinaria, tachando a Garzon de “arbitrario” y “totalitario”, y le acusa de
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“laminar derechos” y ordenar préacticas “propias de sistemas politicos ya superados”
al intervenir las comunicaciones en la carcel de los corruptos con sus abogados.

Garzon rechazé anoche “frontalmente” la sentencia del Supremo, adoptada por
unanimidad de los siete magistrados del tribunal, por entender que le condena de
forma “injusta y predeterminada”. El juez se queja de que sus derechos han sido
“sistematicamente violentados” con “una sentencia que ya estaba anunciada desde
hace meses”. Defiende su actuacion en el caso Gurtel, critica que le hayan impedido
aportar pruebas y considera una “aberracion” que la sentencia diga que la clausula en
la que previno el derecho de defensa “revela que sabia que su resolucion afectaba a
ese derecho”. Garzon anuncio que recurrira la sentencia a través de las vias legales
que correspondan.

Encuesta
VotacionResultados25585 respuestas

.Cree que la condena a Garzén por las escuchas de Gurtel perjudicara a
las investigaciones contra la corrupcion?

Mucho86.26%
Pocol.634%
Nadall.69%
Ns/Nc0.4143%

Esta encuesta no es cientifica, responde tan sélo a las respuestas de los lectores que
desean exponer su opinion.

El Supremo pone fin asi a la trayectoria del juez espafiol mas reconocido a nivel
internacional, cuyo triple encausamiento ha sido descalificado por juristas de todo el
mundo. Es también el punto final a sus 31 afios de carrera judicial, 22 de ellos en la
Audiencia Nacional, durante los que desarticul6 el entramado de ETA y su entorno,
combatid otras formas de terrorismo, desmantel6 multitud de redes de narcotrafico y
blanqueo de capitales, ordend la detencidn del general Pinochet y persiguio los
crimenes contra la humanidad de dictaduras latinoamericanas.

El Supremo le ha impuesto una condena de 11 afios de inhabilitacién especial para el
cargo de juez o magistrado con pérdida definitiva de su cargo, una multa de 2.520
euros y las costas del juicio, incluidas las de las acusaciones particulares. Es decir, que
tendra que pagar a los cabecillas de la Girtel, Francisco Correa y Pablo Crespo, las
minutas de sus abogados, ademas de la del querellante inicial, su antiguo compafiero
el exfiscal Ignacio Peléez.

La sentencia ha sido adoptada por unanimidad de los siete juzgadores. Al presidente,
Joaquin Jiménez y al magistrado Andrés Martinez Arrieta se les atribuian posiciones
menos beligerantes contra Garzon. Sobre la posicidén del ponente, Miguel Colmenero,
considerado el jefe del sector conservador de la sala, y de los magistrados del mismo
sector Juan Ramon Berdugo y Francisco Monterde no habia demasiadas dudas. Y
respecto del voto de los jueces Manuel Marchenay Luciano Varela, que se han
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significado como instructores de los otros dos procesos contra Garzén, sus
inclinaciones eran inequivocas.

La sentencia, ademas, le expulsa de la carrera judicial y le obliga a pagar a los abogados de los
corruptos de la red Gurtel

La sentencia mantiene una redaccion profesional hasta el fundamento juridico 12, en
el que se ensafia con el juez de la Audiencia, al que acusa de haber “laminado” los
derechos de defensa y otros anejos. Se trata de una especie de homenaje al instructor
de la causa, Alberto Jorge Barreiro, que ya utiliz6 esa expresion en el auto de
transformacion de procedimiento. De hecho, el resto del fundamento parece una
transposicion de los razonamientos de Barreiro. Asi, Garzon ha colocado a todo el
sistema procesal penal “al nivel de sistemas politicos ya superados” y ha admitido
précticas “propias de regimenes totalitarios” en los que “todo se considera valido para
obtener la informacion que interesa al Estado, prescindiendo de las garantias
minimas para los ciudadanos”.

El Supremo resuelve las posibles dudas sobre la legalidad de la intervencién de las
comunicaciones en prision sefialando que estas solo pueden decretarse,
“acumulativamente”, si son acordadas por la autoridad judicial en casos de
terrorismo. Es decir, las escuchas entre los internos y sus letrados “solo pueden
acordarse en casos de terrorismo” y previa orden del juez competente. Para resolver
otros casos en que una intervencion pudiera ser imprescindible, “seria precisa una
reforma legal que contuviera una habilitacion de calidad suficiente”. EI argumento de
la defensa de Garzon de que en el proyecto de nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal
se contempla la intervencion de comunicaciones del investigado con su letrado
cuando haya indicios de la participacion del abogado en el hecho delictivo, es
rechazado de plano. Al margen de que el proyecto ha decaido, el Supremo dice que la
conducta de Garzén no podria haberse amparado en esta norma por la “inexistencia
de indicios contra los letrados”.

El Supremo tampoco admite el argumento de que se intervinieron las
comunicaciones telefonicas “de los presos, no de los letrados”. La resolucion de
Garzodn se referia “expresamente” a las comunicaciones de los internos con los
letrados, dicen los jueces. “No se trata de un acceso accidental, sino de una orden
judicial, concreta y especifica, directamente encaminada a intervenir esas precisas
comunicaciones”.
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En el juicio, Garzon y los policias que testificaron coincidieron en que no habia otra
solucién que las escuchas para impedir que los de la trama siguieran delinquiendo. La
sentencia dice en este punto que la investigacién criminal “no justifica en si misma
cualquier clase de actuaciéon”. Y afiade que planteado asi, conduce a la desaparicion
de “controles efectivos sobre el ejercicio del poder, lo que afectaria a la misma esencia
del Estado de derecho”. Para el tribunal “nada impedia” desarrollar otra clase de
actuaciones, como “vigilar las actividades” de la trama Guirtel hasta “identificar a los
culpables”, tomando entonces “las medidas pertinentes”.

El tribunal rechaza también que Garzon previniera el derecho de defensa, porque
“una vez que la policia, el juez y el fiscal del caso oyen las conversaciones” su
exclusién de la causa “solo evita su utilizacién como prueba”. Afiade el texto que la
“clausula” introducida por Garzon, quedo reducida a su “simple aparicion”, a algo
“puramente formal”.

La Sala Penal también rechaza una “interpretacion errénea de la ley” por parte del
juez; califica su resolucidn de “injusta, a sabiendas” porque “no existia ningun indicio
de actuacion delictiva de los abogados”. El tribunal le considera asimismo autor de un
delito de interceptacién de comunicaciones con aparatos de escuchay grabacion, pero
por aplicacién del concurso de normas, le aplica solamente el delito de prevaricacion
por ser el mas amplio.

Lo que ahora le espera a Garzon

Los pasos que deben darse para que el juez quede apartado de la
carrera judicial por su condena
A los 67 afos, y ahora tiene 56, podria pedir la readmisiéon

EP MADRID9 FEB 2012 - 19:56 CET

El juez Baltasar Garzon acaba de ser condenado por el llamado caso de las escuchas
de Gurtel. La sentencia le expulsa de la judicatura pero, para que sea ejecutiva, deben
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darse aun varios pasos para dejar al extitular del Juzgado Central de Instruccion
numero cinco en la calle, sin cargo ni honores, como dice la sentencia.

El Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) esperara a que se le notifique
formalmente la sentencia condenatoria contra Baltasar Garzon en la causa de 'las
escuchas de la Gurtel' para ejecutar el fallo, expulsar al juez de la Carrera y convocar
su plaza del Juzgado Central de Instruccion numero 5, que cubre actualmente Pablo
Ruz de forma interina.

Segun informaron fuentes del Consejo, esta institucion podria recibir entre esta tarde
y mafiana la resolucion dictada por el Tribunal Supremo que condena a 11 afios de
inhabilitacion a Garzon al autorizar la intervencion de las conversaciones que
mantuvieron en prision los cabecillas de la trama Guirtel con sus abogados.

La Sala de lo Penal le ha considerado, por unanimidad, culpable de un delito de
prevaricacion y de otro contra las garantias constitucionales y le ha condenado a pena
de multa y a once afios de inhabilitacion especial para el cargo de juez o magistrado,
con pérdida definitiva del cargo que ostenta y de los honores que le son anejos, asi
como con la incapacidad para obtener durante el tiempo de la condena cualquier
empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del Poder
Judicial, o con funciones jurisdiccionales fuera del mismo.

En el momento de recibir la sentencia, la Comisién Permanente podréa hacer efectiva
la expulsion de la carrera judicial y convocar la plaza, a la que podra concurrir
cualquier juez del territorio nacional y que sera adjudicada por razén de antigliedad.

Readmision a los 67 anos

Cuando transcurran los 11 afios de inhabilitacion, Baltasar Garzon, que tendra
entonces 67 afios, podra volver a solicitar al Consejo su readmisién en la carrera
judicial, a la que volvera con la antigliedad que ha reunido hasta este momento sin
gue le sea computado en el escalafén el tiempo durante el cual ha permanecido
inhabilitado.

Aunque esta condena supone la pérdida definitiva del cargo que ostenta, Garzon
podra ejercer la abogacia o continuar participando en foros internacionales. Durante
este tiempo, ha colaborado con el Tribunal Penal Internacional con sede en La Haya,
con la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el Comité contra la Tortura del
Consejo de Europa.

Garzon tiene otros dos procesos abiertos en su contra en el Tribunal Supremo. La
condena por las escuchas de la Gurtel seré ejecutada con independencia de las
decisiones que adopten los magistrados en el juicio por la investigacion por los
crimenes del franquismo, que ayer quedd visto para sentencia.

Sin embargo, el magistrado instructor Manuel Marchena podra decidir si la causa en
la que se investigan los cobros de la Universidad de Nueva York permanece en el
Supremo por haberse abierto cuando todavia era aforado, o la remite a un juzgado
ordinario al haber perdido ya esta condicion. Esta causa esta pendiente de que se
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dicte o no auto de apertura de juicio oral tras recibirse los informes de calificacion
provisional de las partes.

Consecuencias para Ruz

Por otra parte, el juez Pablo Ruz, que ocupa provisionalmente el Juzgado Central de
Instruccion numero 5, permanecera por el momento en su puesto hasta que la plaza
salga a concurso en el Boletin Oficial del Estado (BOE). La plaza quedara vacante en
el momento que se ejecute la expulsion de la carrera del titular de la misma, que sigue
siendo Garzon.

La Comision Permanente del Consejo acordd por unanimidad designar a Ruz como

sustituto de Garzon en junio de 2010, un mes después de suspender
provisionalmente a éste ultimo de sus funciones

Una coincidencia segun lo previsto

El Supremo ha manejado los tiempos para echar a Garzon por las
escuchas de la Gurtel, menos polémicas que el caso de los crimenes del
franquismo

José Yoldi 9 FEB 2012 - 22:54 CET7

SCIAMMARELLA

La sentencia que condend por delito de prevaricacion a 11 afios de inhabilitacion, y
por tanto expulso de la carrera judicial, a Baltasar Garzon estaba prevista en todas las
guinielas que se manejaban en el Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional o el
Consejo General del Poder Judicial sobre el resultado del juicio.
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Este caso, como recordaran, se inicio en febrero de 2010, y fue el tercero que se abrio
en el Supremo por el mismo delito contra el ya exmagistrado de la Audiencia
Nacional por haber ordenado la intervencion de las comunicaciones en prision entre
los principales acusados de la trama de corrupcién Gurtel, que afecta al Partido
Popular, y sus abogados.

Un afo antes se habia producido la querella del seudosindicato Manos Limpias
porgue el magistrado se habia declarado competente para investigar los crimenes del
franquismo, un plan sistematico de exterminio ordenado por los generales a las
ordenes de Francisco Franco, como Molay Queipo de Llano, y que a criterio del juez
constituian delitos de desapariciones forzosas en un contexto de crimenes contra la
humanidad. Y poco después se habia retomado otra querella que ya habia sido
archivada previamente por unos supuestos patrocinios durante su estancia por
estudios en la Universidad de Nueva York.

Y mientras el caso de los crimenes del franquismo, impulsado con pasion por Luciano
Varela, fue necesario para suspender a Garzén en el ejercicio de sus funciones, y el de
los dineros de Nueva York para extender la sospecha de que habia metido la mano en
la caja, el verdaderamente importante fue el de las escuchas de la red Gurtel.

Ya en octubre de 2010, en fuentes fiscales consideraban que el caso de las escuchas a
los implicados en la trama Gurtel era el mas factible para fundamentar una sentencia
condenatoria. Garzon, tras sus pesquisas contra Pinochet y los generales de la
dictadura argentina, esta considerado en mas de un continente como el gran
perseguidor de crimenes contra la humanidad y defensor de los derechos humanos.
Por ello, nada mejor que condenarle por vulnerar derechos fundamentales de los
ciudadanos, aunque estos sean presuntos corruptos. Ademas, el juez instructor de
este caso, Alberto Jorge Barreiro, desplazo sutilmente el proceso por intervenir las
comunicaciones en prision de los acusados de la Guirtel para prevenir el blanqueo de
dinero en paraisos fiscales, a unas escuchas a sus inocentes abogados, lo que permitié
imputar a Garzén la vulneracion de los derechos fundamentales a la intimidad, al
secreto de las comunicaciones, al secreto profesional de los abogados, y al derecho de
los imputados a no declarar contra si mismos y a no confesarse culpables. Asi que
mientras el caso de las escuchas iba a ritmo de AVE, los otros procesos,
especialmente el del franquismo y los cursos de la Universidad de Nueva York,
viajaban en mercancias.

Y en la carcel se decia entre otras cosas:

Abogado. La buena nueva que te iba a decir es que la sociedad de los locales de
Boadilla [un negocio supuestamente obtenido gracias al trato de favor de un alcalde
del PP] no esta bloqueada.

Pablo Crespo. No.

Abogado. No sé cuanto en este momento, Ramdn no estaba seguro pero pensaba...

Pablo Crespo. Si, si, vale...

Abogado. Entonces, si esto es asi y podemos disponer, obviamente, salvo que
vosotros me digais otra cosa.
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Pablo Crespo. No, no.

Abogado. Voy a atender primero a vuestras familias, voy a hacer un calculo de cinco
meses, por ejemplo, en base a los nimeros que me habéis dado, el otro dia, eso sera lo
primero, en vez de mes a mes, porqgue si no tenemos el riesgo de que esto se bloquee.

Pablo Crespo. Lo administras tu de alguna manera.

De modo que indicaciones para que el abogado manejara los fondos que todavia no
habian sido bloqueados, si que hubo.

Y resulta que en ninguno de los tres casos que el Supremo ha instruido contra Garzon
le acusa el fiscal, que considera que no cometio delito alguno.

En las escuchas, todo se basa en una interpretacion legal del articulo 51.2 de la Ley
General Penitenciaria que permite la intervencion de las comunicaciones de los
presos “por orden de la autoridad judicial y en supuestos de terrorismo”. El juez
atendid la peticion de la policia y las dos fiscales anticorrupcion al adoptar la medida
y luego fue prorrogada por el juez del TSJ de Madrid Antonio Pedreira. Ninguno de
ellos ha sido molestado, ni siquiera han comparecido como testigos.

En otros procesos, como el caso de Marta del Castillo, se escucho a los presuntos
autores del asesinato para tratar de encontrar el cadaver de la joven; en el del
abogado Pablo Vioque, se escucho a su letrada para prevenir el asesinato del entonces
fiscal jefe antidroga Javier Zaragoza, para lo que el preso habia contratado a un
sicario. Ninguno de los casos tenia que ver con el terrorismo, pero tampoco ninguno
de los jueces fue molestado.

Ahora a Garzon le han echado de la carrera. Como los jueces del Tribunal Supremo
Nno prevarican, seguro que se trata de una coincidencia.

Una coincidencia segun lo previsto, pensaran ustedes.

La ONU arremete contra el juicio a Garzon por investigar el franquismo

La Alta Comisionada para los Derechos Humanos recuerda que Espafia
deberia revocar la ley de amnistia de 1977
El Pais Madrid10 FEB 2012 - 18:03 CET215

Un dia después de que el Tribunal Supremo inhabilitara a Baltasar Garzén por
prevaricacion al autorizar las escuchas del caso Gurtel, la ONU ha arremetido contra
el alto tribunal por mantener procesado al ya exmagistrado por investigar los
crimenes del franquismo. La Alta Comisionada de la ONU para los Derechos
Humanos, Navanethem Pillay, ha asegurado hoy por boca de su portavoz que “los
jueces no deberian ser enjuiciados por hacer su trabajo”, en referencia a Garzén, y ha
recordado que las leyes internacionales establecen “que la amnistia no deberia ser
concedida a responsables de crimenes contra la humanidad”.
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En este sentido, la oficina de la Alta Comisionada recuerda que segun las
recomendaciones emitidas en 2009 por el Comité de Derechos Humanos, Espafia
deberia revocar la ley de amnistia de 1977, ya que esta no se compadece con las leyes
internacionales de derechos humanos.

Por tanto, siempre segun la ONU, “Espafia esta obligada ante las leyes
internacionales a investigar las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el
pasado, incluidos los cometidos durante el régimen de Francisco Franco”.

El organismo relaciona esta obligacion directamente con la causa abierta en el
Supremo contra Garzon “por investigar mas de 100.000 casos de desapariciones
forzadas presuntamente ocurridas durante la guerra civil espafolay el franquismo”.
El portavoz de la Alta Comisionada, Rupert Colville, ha asegurado en una rueda de
prensa que Espafia “esta obligado a enjuiciar a los responsables de esos actos y a
reparar a las victimas”.

El Gobierno argentino rechaza la "escandalosa™ condena a Garzon

El secretario argentino de Derechos Humanos, Eduardo Luis Duhalde,
arremete contra sistema judicial espafiol, al que tilda de "faccioso"
Agencias Buenos Aires10 FEB 2012 - 21:54 CET488

'

La Asociacion de Madres de Plaza de Mayo lleva el ‘caso Garzén' al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. / Damian Dopacio (EFE)
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El secretario argentino de Derechos Humanos, Eduardo Luis Duhalde, ha
considerado hoy "inicuo y escandaloso" el fallo que condené e inhabilito a Baltasar
Garzoén, al que calificé como un "hombre ético y jurista probo”. "No hablo de
condena, porgue no es Baltasar Garzon el condenado, sino el sistema judicial espafiol,
gue ha quedado en evidencia frente a la comunidad espafiola e internacional por su
caracter faccioso y por su servidumbre a las minorias del privilegio", indica Duhalde
en una carta enviada al ya exjuez y divulgada en un comunicado.

ARfade que la resolucion del Tribunal Supremo espafiol "desnuda su condicion de
guardaespaldas de la negra memoria del franquismo".

"iQué enorme distancia, entre tu dignidad de hombre ético y jurista probo,
comprometido con los grandes valores de la humanidad y estos pequefios
hombrecillos togados cumpliendo ese triste papel de marionetas en el gran guifiol de
los intereses creados!”, sefiala el alto cargo argentino en la misiva.

La carta, que comienza con un "querido amigo", elogia la labor de Garzén a lo largo
de su carrera como juez, en la que gané fama internacional por ordenar la detencion
del dictador chileno Augusto Pinochet y los procesos contra represores argentinos.

Duhalde expresa "la enorme deuda de gratitud™ con el exjuez espafiol del pueblo
argentino.

Por su parte, la presidenta de la Asociacion Madres de Plaza de Mayo, Hebe de
Bonafini, ha declarado hoy en una rueda de prensa que la entidad presentd un habeas
corpus ante la Corte Europea de Derechos Humanos para impugnar el proceso contra
Garzon.

Bonafini habia anunciado semanas atras que las Madres presentarian un recurso para
detener la "injusta e inmoral persecucion™ contra Garzén.

El jueves, la presidenta de Abuelas de Plaza de Mayo, Estela de Carlotto, considero
gue la condena de Garzon forma parte de "una estrategia nefasta™ contra "una
persona honesta y comprometida”.

El Tribunal Supremo espafiol encontré a Garzon culpable de prevaricaciony le
condeno a 11 afios de inhabilitacion por haber ordenado interceptar las
conversaciones que mantuvieron en prision los acusados de una gran red de
corrupcion, que afecta a antiguos altos cargos del Partido Popular, y sus abogados.

Los funcionarios del juzgado: "Han golpeado a uno de los nuestros™

Los empleados de la Audiencia Nacional que trabajaron con Garzoén
salen en apoyo del juez
El Pais Madrid10 FEB 2012 - 13:45 CET9
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Los trabajadores de la Audiencia Nacional despiden a Garzén, en 2010. / GORKA
LEJARCEGI

"Todos en algin momento de nuestras vidas hemos sufrido cdmo de repente una
ilusion o una esperanza que han mantenido durante algiin tiempo se ven
absolutamente truncadas por la mas cruda realidad”. La realidad a la que hacen
referencia los funcionarios del Juzgado de Instruccion Namero 5 de la Audiencia
Nacional es la condena que el Tribunal Supremo dictd ayer contra su antiguo jefe.

El juez Baltasar Garzon, "uno de los nuestros” y un "modelo”, como le califican en
comunicado difundido hoy, ha sido "golpeado muy duramente”. El exmagistrado de
la Audiencia Nacional "ha sido, es y sera para nosotros ese referente y la cabeza
visible de una forma de hacer justicia, pero JUSTICIA con mayusculas"”, recuerdan los
trabajadores del juzgado para después afiadir: "Nadie como él ha sabido sintetizar
con su trabajo y dedicacion lo que para nosotros, y entendemos para la mayoria de los
espafoles, debe ser la funcién de un juez.

Los funcionarios repasan su trabajo, que "ha marcado una impronta y ha
desarrollado a lo largo de sus 23 afios en la Audiencia Nacional una manera de
trabajar que ya estan presentes para siempre en aguellos que hemos tenido el
privilegio y el orgullo de trabajar con él y que seguramente nos acompafara toda la
vida". "Debemos considerarnos verdaderamente unos privilegiados”, agrega el
comunicado, "ya que hemos tenido la suerte de haber contribuido con nuestra
pequefia colaboracion en hacer la vida de los espafioles, e incluso de otros ciudadanos
del mundo, un poco mas llena de confianza y de fe en el Estado de Derechoy en la
justicia".

"Creemos firmemente que la sociedad espafiola ha perdido a uno de los méas grandes
defensores de ese Estado de derecho, y hemos comprobado con verdadero estupor
como esa persona... ha sido arrojada hacia la mas grandes de las miserias... Parece
como si nos faltase algo. Lo peor de todo es que desgraciadamente ese algo ya nunca
volvera. Fue en efecto un dia muy triste para la justicia™, concluyen los empleados del
juzgado.
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"La sentencia ha caido como una bomba all4, aca y en todo el mundo"

La prensa internacional recoge las reacciones a la inhabilitacion del
juez Garzon
El Pais Madrid10 FEB 2012 - 10:24 CET42
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Pagina web de Clarin.

La prensa internacional sigue recogiendo reacciones a la condena ayer del juez
Baltasar Garzon, inhabilitado durante 11 afios por un delito de prevaricacion
relacionado con escuchas telefonicas en la investigacion de la trama Gurtel. “El juez
espafiol inhabilitado recurrird”, titula la cadena britdnica BBC, que afiade: “[El juez]
ha justificado las escuchas de las conversaciones entre sospechosos y sus abogados
aduciendo que pensaba que los letrados estaban recibiendo instrucciones para lavar
dinero”. El peridédico britanico The Guardian sefiala en su edicién impresa: “El juez
gue persiguio a Pinochet, declarado culpable en el juicio de las escuchas en Espafia”,
y aflade que sus “enemigos celebran la caida de un defensor de los derechos
humanos”. El rotativo francés Le Monde informa en su edicién impresa de que las
victimas del franquismo lideran la defensa del juez.

“Repudio desde Argentina por la sentencia judicial”, titula su informacion el diario
argentino Clarin, que recoge el testimonio de un hijo de un fusilado por Franco,
Dario Rivas, de 91 afos. La sentencia ha caido “como una bomba all4, aca y en todo el
mundo, por la importancia de lo hecho por el juez”, ha sefialado Rivas, que ha llevado
a cabo una batalla judicial para que su padre fuera buscado y enterrado. Por su parte,
La Nacidn titula “Fuertes criticas al fallo en la Argentina”, pais donde, como recuerda
la noticia, “a fines de los 90, Garzén abrié un proceso en Madrid para investigar los
crimenes de la dictadura argentina (1976-1983) apelando al concepto de justicia
universal.
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Edicién online de Le Monde.

En Espafa, la condena a Garzén ocupa un lugar destacado en las primeras paginas de
los periodicos y es objeto de varios editoriales. Una dura condena, titula el editorial
de La Vanguardia, que afiade, sin embargo, que: “la unanimidad de los jueces que
han dictado el fallo es tan llamativa que cuesta pensar que todos estén radicalmente
equivocados”. El Periodico de Catalunya sefala en El primer condenado que la
inhabilitacion del juez se aflade a la intencidn del Ministerio de Justicia de restringir
las escuchas a delitos con penas de carcel superiores a dos afios. “Es decir, las
conversaciones de Camps [expresidente de la Generalitat valenciana juzgado por el
caso de los trajes] con su ‘amiguito del alma’ serian ilegales. Sin comentarios”. ABC
considera: Garzén paga sus excesos, y sefiala en el sumario que "[El juez] creyé que
el fin justificaba los medios y rompié una regla sagrada del Estado de Derecho".
Finalmente, EI Mundo sostiene en el editorial Garzén actué como si fuera juez de
Pinochet que "el ya ex magistrado emulé con su comportamiento al de los jueces de la
dictadura argentina o del mismo Pinochet al que persiguié™.

Siete razones para inhabilitar al juez Garzon

La sentencia considera que Garzon ha restringido arbitrariamente el
derecho de defensa de los imputados de Gurtel
Soledad Alcaide Madrid9 FEB 2012 - 15:53 CET283
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El juez Baltasar Garzon. / ANDREA COMAS (REUTERS)

La condena a 11 afios de inhabilitacion al juez Baltasar Garzdn por prevaricacion al
investigar el caso Gurtel considera que este restringio arbitrarimente el derecho de
defensa de los imputados. Estas son las claves de un fallo redactado en términos muy
duros para el juez, que quedara ahora apartado de la carrera judicial:

1. El derecho a la defensa quedo restringido sin justificacion.

El tribunal sostiene que no hay un proceso justo si se elimina el derecho de defensayy,
por tanto, cualquier restriccidén de este derecho debe estar "especialmente”
justificada. En este caso, argumenta, que no existieron "datos de ninguna clase que
indicaran que los letrados mencionados en los hechos probados estaban
aprovechando el ejercicio de la defensa para cometer nuevos delitos".

2. Los jueces también estan sometidos a la ley.

La sentencia afirma que se vulnera el Estado de Derecho "cuando el juez, con el
pretexto de aplicacién de la ley, actUa solo su propia subjetividad" (sic). En este caso,
continda la decision judicial, que el ordenamiento juridico haya previsto la figura de
la prevaricacion judicial no es un ataque a la independencia del juez, sino "una
exigencia democratica impuesta por la necesidad de reprobar penalmente” cualquier
conducta que "bajo el pretexto de la aplicacion de la ley, resulta frontalmente
vulneradora del Estado de Derecho".

El tribunal considera que el juez no incurrié en una “interpretacion erronea de la ley", sino que
fue "un acto arbitrario”
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3. El autor debe tener conciencia del caracter injusto de la resoluciéon
que dicta.

"La resolucion no se reputa injusta porque el juez la considere asi”, afirma la
sentencia. "Lo que importa (...) es que lo acordado no es defendible en Derecho, ni
podria llegarse a ello por alguno de los métodos de interpretacidon de las normas
admitidos en Derecho".

4. La confidencialidad de las relaciones entre el imputado y su defensor
es un elemento esencial.

El tribunal cita la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos para apoyar la tesis de que
una de las exigencias fundamentales de un proceso es el derecho del acusado a
comunicarse con su abogado sin ser oido por terceros.

5. Los limites al derecho a la confidencialidad de las comunicaciones de
los presos estan regulados por la Ley Penitenciaria.

El tribunal recuerda que solo pueden aplicarse esos limites a los casos de terrorismo y
previa orden del juez competente. En otros casos, advierte, seria imprescindible una
reforma legal. Y en este caso no se daban ninguna de esas circunstancias.

6. No fue un error de interpretacion, sino un acto arbitrario.

La sentencia constata que el juez no tenia a su favor "ninguno de los métodos de
interpretacion del derecho usualmente admitidos"” que le hubiera permitido restringir
el derecho de defensa. Por tanto, considera que no incurrio en una "interpretacion
errénea de la ley", sino que fue "un acto arbitrario”. Y concluye: "La injusticia
consistio en acoger una interpretacion de la ley segun la cual podia intervenir las
comunicaciones entre el imputado preso y su letrado defensor basdndose solamente
en la existencia de indicios respecto a la actividad criminal del primero, sin
considerar necesario que tales indicios afectaran a los letrados".

En concreto, el tribunal subraya que Garzon ordend la escucha y grabacion de las
conversaciones en los locutorios de la carcel "sin disponer de ningun dato que
pudiera indicar minimamente, en una valoracion razonable, que la condicion de
letrado y el ejercicio de la defensa se estaban utilizando como coartada para facilitar
la comision de nuevos delitos".

Y eso, argumenta, supone una resolucion injusta "que arbitrariamente restringe
sustancialmente el derecho de defensa de los imputados en prision, sin razén alguna
gue pudiera resultar minimamente aceptable".

El tribunal destaca que, al hacerlo, Garzon se apart6 de las doctrinas del Tribunal
Constituncional y del Supremo "sin que su opcidn interpretativa viniera acompafnada
de un minimo razonamiento explicativo de las razones que la sustentaban”, lo que
causo "un dafio totalmente injustificado y dificilmente reparable en los derechos de
los imputados y, en su medida, en los derechos de los letrados afectados”.



7. El proceso penal espafiol se situd al nivel de los regimenes
totalitarios.

La actuacion del magistrado, segun el tribunal, coloco a todo el proceso penal espariol
"al nivel de sistemas politicos y procesales caracteristicos de tiempos ya superados "
al admitir practicas" que a dia de hoy "solo se encuentran en regimenes totalitarios en
los que todo se considera valido para obtener la informacion que interesa, o se
supone que interesa al Estado™ prescindiendo de las minimas garantias para los
ciudadanos.

‘Le Monde': condenado el "superjuez incObmodo"

La prensa internacional recoge la noticia del fallo del Tribunal Supremo
El diario francés ha abierto su edicion digital con la informacion sobre
el juez

El Pais Madrid9 FEB 2012 - 15:11 CET36
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Pagina web de Le Monde.

Cadenas internacionales como la BBC, diarios como el britdnico The Guardian, el
italiano La Repubblica, o los argentinos La Nacion y Clarin han recogido
inmediatamente en sus ediciones digitales la noticia de la condena del juez Baltasar
Garzon a 11 afios de inhabilitacion por ordenar las escuchas del ‘caso Gurtel". El
francés Le Monde ha abierto incluso su pagina web con la informacion de Garzén.
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Spain: Judge Baltasar Garzon guilty in [ e
wirelapping case x

Pagina web de la BBC.

"El veredicto de la justicia espafiola pone fin a la carrera del juez, conocido por haber
combatido las vulneraciones de derechos humanos", dice el periddico Le Monde, que
destaca a dos columnas la noticia. La version digital del diario francés incluye un
perfil de Garzon, al que denomina "Superjuez incbmodo”, ademas de un reportaje
sobre los bebés robados del franquismo y una noticia sobre el juicio contra el
magistrado por la investigacion de los represaliados de la dictadura.

"El juez méas conocido del pais"”, que "alcanzo la fama tras llevar a la justicia al
exdictador chileno Augusto Pinochet”, dice la BBC. La cadena afiade también que
Garzon no podré recurrir la decisién del Tribunal Supremo, y que tiene pendiente
también la sentencia por investigar los crimenes del franquismo.

"El célebre juez espafiol Baltasar Garzon, juzgado en estos momentos por haber
investigado los crimenes del franquismo, fue condenado hoy a once afios de
inhabilitacion profesional en una causa en la que se lo acusaba de haber ordenado
escuchas ilegales en el caso Girtel”, publica el argentino Clarin. Argentina ha seguido
con interés los procesos contra el exjuez de la Audiencia Nacional, muy conocido
porqgue investigo los crimenes de su dictadura. El pasado 30 de enero, defensores de
los derechos humanos y artistas argentinos se manifestaron en Buenos Aires frente a
los tribunales en respaldo del juez.

Juez Garzon serd juzgado por su intento de investigar el franquismo

La decision del juez del Tribunal Supremo llevara previsiblemente a la suspension
cautelar del magistrado de la Audiencia Nacional espafiola, quien cobré notoriedad
internacional al procesar en 1998 al fallecido ex dictador Augusto Pinochet.

por EFE7 de Abril de 2010
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El juez Baltasar Garzén sera juzgado por un presunto delito de prevaricacion por
haberse declarado competente para investigar las desapariciones ocurridas durante la
Guerra Civil espafiola (1936-1939) y la posterior dictadura del general Francisco
Franco.

El magistrado del Tribunal Supremo de Espafia Luciano Varela notificara este
miércoles el auto judicial en el que acuerda juzgar a Baltasar Garzon, informaron a
Efe fuentes juridicas.

La decision del juez del Tribunal Supremo llevara previsiblemente a la suspension
cautelar de Garzén, magistrado de la Audiencia Nacional espafiola que cobré gran
notoriedad internacional al procesar en 1998 al fallecido ex dictador Augusto
Pinochet.

Los hechos por los que estd encausado se remontan a 2008 cuando Garzén se declaré
competente para juzgar las desapariciones ocurridas durante la Guerra Civil y en la
dictadura franquista, para lo que lleg6 a ordenar la apertura de algunas fosas donde
se sospecha que pueden haber sido enterradas personas desaparecidas durante esa
época.

Contra la resolucion del magistrado del Tribunal Supremo cabe interponer recurso de
apelacion, segun han informado fuentes del Alto Tribunal.

En la misma, el juez Varela deniega las pruebas que habia reclamado Garzény
emplaza a las partes -la defensa, la Fiscalia y los querellantes: el sindicato
ultraderechista Manos Limpias, la asociacién Libertad e Identidad y Falange
Espafiola de las JONS (de ultraderecha)- a que presenten sus escritos de acusacion o
de peticion de archivo.

El juez Baltasar Garzon habia reclamado que se citara antes a declarar como testigos
a varias personalidades juridicas y expertos internacionales que han intervenido en
asuntos de crimenes contra la humanidad, pero el instructor no lo considera
procedente.

Entre los testigos solicitados por el magistrado figuraban la ex fiscal del Tribunal
Penal Internacional Carla del Ponte, el juez chileno Juan Guzman -que en 1999



procesé a Augusto Pinochet- y el magistrado argentino Eugenio Raul Zaffaroni, uno
de los que anuld las leyes de Punto Final y Obediencia Debida.

Meses después de declararse competente para investigar, Garzon se inhibio en favor
de los juzgados locales donde estan ubicadas las fosas.

El juez explic6 en ese momento que dejo de instruir la causa porque ya no hay
responsables directos vivos contra los que dirigir la accion penal, aunque considera
gue los delitos “permanecen” y no prescribieron.

Baltasar Garzén habia autorizado la apertura de una veintena de fosas a peticion de
familiares de desaparecidos y asociaciones que reclaman la recuperacion de la
memoria historica.

El juez Varela sostiene que Garzon sabia que carecia de competencia para investigar
esos hechos y que “actud con la finalidad de eludir la decision del legislador sobre el
régimen de localizacion y exhumacion de victimas de los horrendos crimenes del
franquismo (...) sabiendo que éstos habian sido objeto de amnistia por las Cortes
democréticas de Espafia”.

Baltasar Garzoén en el banquillo por Franco

El magistrado espafol, conocido en América Latina por ser quien provocé al
detencion de Pinochet, es procesado por la justicia de su propio pais por investigar
abusos cometidos durante el régimen de Francisco Franco.

por BBC Mundo 24 de Enero de 2012

Reconocido internacionalmente por abrir diligencias contra los gobiernos militares
de Chile y Argentina, el juez espafol Baltasar Garzén se enfrenta esta semana a la
justicia de su propio pais por investigar los crimenes del régimen franquista.

Una resolucion desfavorable podria inhabilitarlo para el resto de su carrera.

Se trata de la primera vez en la Union Europea en la que un magistrado se sienta en el
banquillo de los acusados por perseguir crimenes internacionales.

Tanto la Comision Internacional de Juristas como Amnistia Internacional y Human
Rights Watch, que denunciaron el proceso, han enviado media docena de
observadores internacionales para supervisar el desarrollo del juicio, que creen que
tiene “un efecto de intimidacidén” sobre otros jueces que estan analizando delitos de
lesa humanidad.

Por su parte, la acusacion niega que se esté juzgando a Garzén por investigar los
crimenes del franquismo, sino que considera que esta salvaguardando el estado de
derecho espafiol al vigilar el cumplimiento de la ley.
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En 2008, y tras la denuncia de varias organizaciones de victimas del franquismo, el
magistrado de la Audiencia Nacional se declar6 competente para investigar la
desaparicion de los perseguidos por el régimen de Francisco Franco, que abarcé
desde el final de la guerra civil en 1939 hasta la muerte del general en 1975.

Manos limpias vs. memoria historica

Apenas un afio después, el Tribunal Supremo aceptaba la querella interpuesta por la
asociacion Manos Limpias, cuyo presidente Miguel Bernard fue condecorado el
pasado diciembre por la Fundacion Francisco Franco por sus “servicios en defensa de
los ideales del Movimiento™.

Arguedlogos y activistas buscan una fosa comun con los restos de victimas del
régimen de Franco, en el cementerio de la ciudad de Gerena.

Manos Limpias, cuya actividad se centra en interponer demandas judiciales, acusaba
a Garzon de prevaricacion, al actuar en contra de la Ley de Amnistia de 1977 y
superar las limitaciones de la Ley de Memoria Historica de 2007.

Promulgada dos afios después de la muerte de Franco, la Ley de Amnistia hacia
tdbula rasa para preparar la Espafia de la Transicion: ningun suceso ocurrido desde el
inicio de la guerra civil hasta su aprobacién podria ser objeto de reclamacion judicial
por ninguna de las partes.

Por otra parte, la Ley de Memoria Histérica, si bien reconoce la memoria de las
victimas de la dictadura a nivel personal y familiar, no autoriza la apertura de fosas
comunes en las que aun yacen los restos de las victimas, al no considerarlas delitos
contra la sociedad y la humanidad.

Amnistia en discusion

Tres informes distintos de la Organizacion de Naciones Unidas amonestaron a
Espafia en 2009 por mantener vigente la Ley de Amnistia y no investigar los crimenes
del franquismo ni atender a los ruegos de las victimas, alegando que los delitos de
lesa humanidad son imprescriptibles y que las amnistias relativas a las violaciones
graves de los derechos humanos son incompatibles con el pacto.

Estos dias, Amnistia Internacional ha tachado de “escandaloso” este proceso y ha
pedido que se desestimen las acusaciones, ya que “la obligacioén de Espafiay de
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cualquier estado es perseguir cualquier violacién de derechos humanos y no se puede
juzgar a ningun juez por hacerlo”.

Después de las cuestiones previas que se plantearan el martes, el Tribunal Supremo
interrogara a Garzon el proximo 31 de enero. Suspendido de sus funciones desde
2010, la acusacion pide para el magistrado la pena maxima de 20 afios de
inhabilitacion, lo que supondria el fin de su carrera judicial.

Triple proceso

La del franquismo no es la Unica causa abierta del célebre magistrado, que tiene tres
procesos judiciales distintos en simultaneo.

La semana pasada, Garzén fue juzgado por ordenar llevar a cabo unas escuchas
supuestamente ilegales desde la carcel en el curso de la investigacion de una trama de
corrupcién politica y urbanistica, cuya sentencia todavia no se ha hecho publica.

Ademas, esta acusado de cohecho al recibir unos pagos por participar en dos cursos
en la Universidad de Nueva York en 2005 y 2006 que estaban financiados, entre
otras entidades, por el Banco Santander, entidad de la que el juez archivé una
querella meses después.

El presidente del Banco Santander, Emilio Botin, no sera enjuiciado por haber
prescrito para €l la causa.

Las fosas de la memoria

La Plataforma Solidarios con Garzon ha organizado concentraciones frente al
Tribunal Supremo todos los martes a las 10 de la mafiana mientras dure el proceso y
una manifestacion el proximo domingo que recorra el centro de Madrid.

Polémico y mediético, el juicio a Garzon pone de manifiesto las cuentas pendientes
gue el proceso de Transicion no supo resolver.

Setenta y cinco afios después del final de la guerra civil, en Espafia no han tenido
lugar comités por la verdad y la reconciliacién al estilo de algunos paises

latinoamericanos y cientos de fosas siguen enterrando los restos de un pasado que
aun queda por escribir.

Crimenes del franquismo y Audiencia Nacional

JAVIER MARTINEZ LAZARO 23 SEP 2010

Hace unos meses, coincidiendo con el encausamiento del juez Garzén como
consecuencia de la investigacion de los crimenes del franquismo, la magistrada Clara
Bayarri escribia en estas mismas paginas las razones que le habian llevado a ellay a
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otros dos integrantes de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional a reivindicar la
competencia del juez Garzon para la investigacion de dichos crimenes.

Fue una postura minoritaria no compartida por la mayoria de la Sala de la que ambos
formamos parte, pero fue una postura perfectamente defendible, apoyada en sélidos
razonamientos juridicos y sostenida por prestigiosos juristas, entre ellos, como ya he
dicho, por otros magistrados de la propia Sala.

La postura de los defensores de Garzon es legitima en derecho y merece todos los respetos
Es incomprensible que tantas victimas del franquismao sigan en las fosas

No suscribi su postura, aunque consideraba como ellos que los crimenes del
franquismo eran crimenes contra la humanidad, lo que justificaba la investigacion
inicial emprendida, porque creia que la constatacion realizada por el juez Garzon del
fallecimiento de todos los posibles autores hacia imposible la continuacion contra
estos del procedimiento penal iniciado. Como dije en el voto particular que formulé,
por mucho que fuese el valor simbdlico que pueda atribuirse al proceso penal nunca
puede dirigirse contra personas fallecidas.

Tampoco estaba de acuerdo con la inaplicabilidad de la Ley de Amnistia a los posibles
autores de tan horrendos crimenes. A diferencia de las leyes de punto final, la Ley de
Amnistia fue una reivindicacion historica de la izquierda espafiola y de las demas
fuerzas progresistas que se enfrentaron a la dictadura franquista y estaba destinada a
las victimas de la represion franquista, pero también a quienes en el bando de los
vencedores habian incurrido en responsabilidad por los gravisimos crimenes
cometidos.

Se trataba de una reivindicacién que se correspondia a la politica de reconciliacién
nacional desarrollada desde finales de los afios cincuenta por el Partido Comunista de
Espafa, la principal fuerza antifranquista en aquellos momentos, posteriormente
concretada en la politica de Pacto por la Libertad, que en sintesis implicaba un gran
acuerdo entre todos aquellos, que, con independencia del papel que hubiesen jugado
en la Guerra Civil y en la dictadura, estuviesen dispuestos a romper con el pasado
franquista y a apostar por un futuro democratico.

Esta politica de reconciliacion y pacto sustent6 la constitucion de la Junta
Democratica y de Convergencia Democratica, organizaciones que en los altimos
estertores de la dictadura, trataron de nuclear a quienes apostaban por una transicion
pacifica como la que efectivamente se produjo.Probablemente, sin esta concepcion de
la Amnistia, dirigida también a quienes habian contraido gravisimas
responsabilidades bajo la Guerra Civil y el franquismo, el proyecto democratico no se
habria impuesto sino tras una nueva confrontacion civil cuyos resultados, en el mejor
de los casos, habrian sumido al pais nuevamente en afios de enfrentamiento. Porque
es impensable que hubiese podido producirse una transicion pacifica si se hubiesen
exigido responsabilidades a antiguos ministros del franquismo, como Fraga, o a jefes
del Movimiento como Adolfo Suérez, o a los miles de policias, militares, juecesy
funcionarios que durante largos afios habian sostenido el aparato dictatorial.

La politica de reconciliacién nacional se fundamentaba en que, en el tiempo
transcurrido desde la Guerra Civil, se habia producido un importante cambio social



en Espafa, de forma que muchos de los que habian apoyado y se habian involucrado
con la dictadura no se opondrian a un sistema democratico; y que la inmensa mayoria
del pueblo espariol, incluidos aquellos sectores sociales histéricamente vinculados al
franquismo, estaria dispuesto a propiciar una nueva Espafia democratica, siempre
gue la transicion fuese pacifica y se alejase la perspectiva de un nuevo conflicto.

La Ley de Amnistia fue, por tanto, un acto de extrema generosidad de los que habian
luchado contra el franquismo y a favor de las libertades y la democracia. Suponia que
se abandonaba cualquier proyecto de exigir responsabilidad por los horrendos
crimenes cometidos. Era una ley imprescindible, pero que, obviamente, planteaba
graves dilemas morales y juridicos en la medida que dejaba sin repuesta a esos
gravisimos crimenes. Es por tanto perfectamente razonable que su eficacia pueda
cuestionarse como lo han hecho aquellos juristas, alguno de ellos magistrados de la
Sala de la que formo parte, que han sostenido que no puede alcanzar los crimenes
contra la humanidad cometidos por el franquismo.

Pero si el alcance de la Amnistia puede justificarse histéricamente, lo que no es desde
ningun punto de vista comprensible es que, transcurridos més de 60 afios desde el
final de la Guerra Civil y méas de 30 desde la instauracion del sistema constitucional,
las fosas de la guerra civil no se hayan abierto y los cuerpos de las victimas sigan en
muchos casos enterrados por los caminos de Espafa; y es también incomprensible
gue muchos posibles crimenes, como la desaparicion o secuestro de nifios, no estén
plenamente esclarecidos.

No es por tanto extrafio que las asociaciones de victimas reclamasen satisfaccién por
estos crimenes, y su pretensién fuese acogida por el juez Garzén, el juez que mas se
ha destacado en la persecucion de crimenes contra la humanidad.

Y es por todo ello que la postura de los integrantes de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional que defendieron la competencia del juez Garzény la
inaplicabilidad de la Ley de Amnistia a los crimenes del franquismo, es una postura
perfectamente legitima en derecho, aungque no se comparta, sostenida por unos
jueces prestigiosos y honestos, y merecedora de todos los respetos.

Como recordaba recientemente el comentarista de este periédico Javier Pradera en
uno de sus articulos, los debates juridicos se suelen prestar a respuestas diferentes
dentro de una horquilla de soluciones igualmente admisibles. Es por ello que en los
tribunales se delibera y vota; y el que en la deliberacion y votacion una postura
resulte minoritaria, como sucedid en este caso respecto a la competencia del juez
Garzén y la vigencia de la Ley de Amnistia, no quiere decir que no sea plenamente
legitima y juridicamente defendible.

Javier Martinez Lazaro es magistrado de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional. Ex vocal del Consejo General del Poder Judicial.
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Antecendentes del caso

1. Afinales de 2006, organizaciones de familiares de victimas de desaparicion forzada
durante la Guerra Civil y el franquismo presentaron ante la Audiencia Nacional
sendas denuncias a las que se sumaron otras, respecto de hechos presuntamente
constitutivos de crimenes contra la humanidad, que habrian incluido detenciones
ilegales, “sin que hasta la fecha pudieran conocer la suerte que corrieron sus seres
queridos y el paradero de sus restos”.

2. El 29 de enero de 2008, el Fiscal de la Audiencia Nacional informo en el sentido de
gue “no procede admitir a tramite las denuncias al no ser competente el Juzgado
Central de Instruccién, debiendo procederse a su archivo” (I). Los denunciantes se
opusieron a la peticion del Ministerio Fiscal.

3. El Juzgado Central de Instruccion n°. 5 de la Audiencia Nacional, a cargo del Juez
Baltasar Garzén, como medida previa a decidir sobre su competencia, ordend la
practica de determinadas diligencias a prevencion encaminadas a determinar la
magnitud de los hechos denunciados y su naturaleza delictiva. De este modo, el 25 de
septiembre de 2008 dictd una providencia reclamando, entre otros, los archivos
judiciales de los Tribunales de Justicia de Madrid desde 1936, dependientes del
Gobierno de la Republica.

4. El 16 de octubre de 2008, dicho Juzgado dispuso asumir la competencia para la
tramitacion de la causa por “presuntos delitos permanentes de detencion ilegal, sin
dar razén del paradero, en el contexto de crimenes contra la humanidad”. El juez
instructor destaca que “los hechos objeto de denuncia nunca han sido investigados
penalmente por la Justicia espafiola”, y que el propdsito “se concreta en el tema de la
desaparicion forzada de personas, sin despreciar todos y cada uno de los datos e
informacion que ayuden a formar la conviccion sobre los hechos denunciados”.

5. El Ministerio Fiscal recurre en apelacion el auto de 16 de octubre, y no obstante al
dia siguiente (21 de octubre de 2008) plantea ademas ante el Presidente de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, cuestion de incompetencia del Juzgado de
Instruccion No. 5 (11). El Juzgado Central de Instruccion N°. 5 resuelve no admitir a
tramite el recurso de apelacion.

6. Con fecha 7 de noviembre de 2008, el Ministerio Fiscal solicito al Presidente de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que “ordene al Instructor que se limite a
practicar diligencias esenciales que no causen a terceros perjuicios irreversibles de
dificil reparacion, caso de estimarse el incidente de competencia planteado”. La Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, en pleno extraordinario, resuelve
favorablemente la peticion del Ministerio Fiscal y ordena suspender cautelarmente la
practica de toda diligencia en relacion con las exhumaciones de fosas hasta que se
dirima si el Juzgado Central de Instruccidn es competente para conocer e investigar
los hechos denunciados.

Inhibicién de la causa en favor de los juzgados territoriales

8. El 18 de noviembre de 2008, el Juzgado Central de Instruccion N©°. 5 declara la
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extincion de la responsabilidad penal por fallecimiento respecto de los delitos contra
Altos Organismos de la Nacion y la Forma de Gobierno, asi como respecto del delito
de detencidn ilegal/ desaparicion forzada de personas, en el contexto de crimenes
contra la humanidad, de aquellas personas identificadas en el Auto de 16 de octubre
acordandose en esa misma resolucion la inhibicion de la causa, con todas sus piezas,
a favor de distintos Juzgados de Instruccion territoriales.

9. El 2 de diciembre de 2008, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acordo
declarar la falta de competencia objetiva del Juzgado Central de Instruccién n® 5 para
la investigacion de los hechos y presuntos delitos a que se refiere el auto de 16 de
octubre de 2008 y, en consecuencia, dejar sin efecto todos las actuaciones posteriores
a dicha resolucién. Sin perjuicio de la competencia que pudiera corresponder a otros
organos judiciales sobre la que no se pronuncia.(ll1)

10. Pese a esta decision, varios Juzgados territoriales a los que se remitié entonces la
causa entendieron que la Audiencia Nacional era el 6rgano competente, no aceptando
la inhibicién, plantedndose entonces sendos conflictos de competencia ante el
Tribunal Supremo, no resueltos hasta la fecha.

11. El 26 de marzo de 2010 la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el marco de las
cuestiones de competencia (acumuladas) dicta providencia acordando suspender el
curso del procedimiento hasta que no se resuelva la causa seguida por prevaricacion
contra el juez Baltasar Garzon.

Actualizado el 22 de Abril de 2010

Se le acusa en todas de prevaricacion

Las claves de las tres causas de Garzon en el Tribunal Supremo

El juez Baltasar Garzon, al salir de la Audiencia Nacional. | Alberto Di Lolli



e 1/ Causa por investigar los crimenes del franquismo
e 2/ No abstenerse al rechazar una querella contra un banco que le financié
e 3/'Caso Gurtel': Intervenir las comunicaciones imputado-abogado

Maria Peral | Madrid

Actualizado jueves 09/02/2012 19:48 horas

El Tribunal Supremo tiene tres causas abiertas contra el juez de la Audiencia
Nacional Baltasar Garzon. ELMUNDO.es explica las claves de cada una de ellas:

Causa por los crimenes del franquismo

¢De qué se le acusa?

La Sala Penal del Tribunal Supremo decide por unanimidad el 26 de mayo de 2009
abrir un proceso al juez Garzén por un delito de prevaricacion (dictar a sabiendas
una resolucion injusta) durante la instruccion de la causa por las desapariciones del
franquismo. La acusacion consiste en haber iniciado y prolongado unas diligencias
sobre las desapariciones del franquismo atribuyendo a personas fallecidas delitos que
habian prescrito, estaban amnistiados y que, ademas, no eran competencia de la
Audiencia Nacional.

¢Quién le acusa?

La querella esta promovida por el colectivo Manos Limpias, dirigido por Miguel
Bernad Remodn, uno de los responsables del partido ultraderechista Fuerza Nueva.
Con posterioridad presentan querellas la asociacion Libertad e Identidad y el

partido Falange Espafiola. La Fiscalia se manifiesta en contra y pide su archivo.

El 23 de abril, el juez Varela expulsa a Falange del proceso por haber presentado
fuera del plazo establecido el escrito de acusacion contra Garzon.

Dos dias antes, Varela habia dado a la formacién ultra un dia de plazo para que
subsanara dicho escrito, que contenia valoraciones ideoldgicas y comentarios
personales sobre Garzén.

Indicios

El Supremo pone de manifiesto que tras una primera etapa de mas de un afio en la
gue Garzon no hizo otra cosa que proveer las denuncias que iba recibiendo, el 1 de
febrero de 2008 la Fiscalia de la Audiencia Nacional emitié un informe en el
gue advertia que este tribunal no era el competente para investigar las
desapariciones forzadas, que el delito de lesa humanidad consignado en las denuncias
no estaba en vigor cuando se produjeron los hechos denunciados y que en todo caso
seria aplicable la Ley de Amnistia de 1977. Sin resolver sobre su competencia,
Garzon ordend la practica de distintas diligencias.

En un auto del 16 de octubre de 2008, en el que se refirié a los delitos denunciados
como "crimenes contra las leyes y costumbres de la guerray leyes de la humanidad”,
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ordend pedir certificaciones de defuncidn de 35 personas "a los efectos de
declarar la extincion de responsabilidad penal por fallecimiento”. Pero,
paralelamente, acordo formar un grupo de expertos y de Policia Judicial y
autorizo exhumaciones.

En menos de un mes, el 18 de noviembre, Garzén cerro las diligencias
declarando extinguida la responsabilidad de varias personas, que ahora
son ya 45, por haber fallecido. Entre ellos, aunque el auto no los cita, se encuentran
los generales Franco, Mola o Queipo de Llano.

"En definitiva", sefiala el Supremo, "la investigacion se centré en delitos para los que
el juzgado reconoce carecer de competencia material”. Ademas, "declara
extinguidas unas responsabilidades penales por razon de fallecimientos, sucedidos
notoriamente decenios antes de la incoacion, de 45 personas, sobre cuyas acciones no
se ha practicado actividad de investigacion alguna”.

El 7 de abril, el magistrado del Supremo Luciano Varela decide transformar en un
procedimiento abreviado las diligencias abiertas a Garzon por esta causa.

El 12 de mayo, Varela ordena finalmente la apertura del juicio oral por un presunto
delito de prevaricacion intencionada, y no por una prevaricacion meramente
imprudente, en la causa abierta por las investigaciones del franquismo. La decision
no es recurrible.

Esta orden se produce un dia después de que Garzon solicitara al CGPJ el traslado a
la Corte Penal Internacional (CPI) para ocupar un puesto de asesor del fiscal jefe
durante siete meses.

Una vez dictada la apertura de juicio oral, el CGPJ convoca un pleno extraordinario el
viernes 14 de mayo en el que decide la suspensién cautelar del magistrado de la
Audiencia Nacional.

Un afo después, el 13 de junio, Garzén logra cambiar la Sala que le juzgara en la
causa sobre el franquismo después de que el Supremo aceptara apartar a cinco
magistrados del proceso.

Rechazar una querella contra un banco que le financio

¢De qué se le acusa?

El 28 de enero de 2010, también por unanimidad, el Supremo abre una causa para
investigar al juez por presuntos delitos de prevaricacion y cohecho por el dinero que
solicito personalmente y recibié del entonces BSCH, BBVA, Cepsa, Endesay
Telefonica para financiar actividades que desarrollé durante su estancia en la
Universidad de Nueva York en 2005 y 2006.

Tras su reincorporacion a la Audiencia Nacional, Garzén recibié una querella
dirigida contra el presidente del entonces BSCH, Emilio Botin, y otros
directivos de la entidad que unos meses antes habia entregado la "generosa
aportacion” de 302.000 ddlares (260.000 euros) para organizar dos series de
coloquios. Sin abstenerse, Garzén inadmitio esa querella.
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Por lo que se refiere al BBVA, Garzon sentd en el banquillo a Emilio Ybarray a
otros dirigentes del ‘clan de Neguri', lo que facilité que Francisco Gonzalez
quedara como presidente Uunico de la entidad. Al poco tiempo, el juez escribi6 a
Gonzélez con objeto de que contribuyera a la financiacion de un seminario sobre
terrorismo que Garzén dirigia en la UNY.

¢Quién le acusa?
La querella fue presentada por los abogados Antonio Panea y José Luis Mazon.

Indicios

De acuerdo con la querella, los fondos del BSCH habrian servido, ademas de para
financiar los coloquios celebrados en la Universidad de Nueva York bajo la
direccion de Garzon, para abonar viajes del juez por 22.650 ddélares y para
pagar la matricula de su hija en la Escuela Internacional de Naciones Unidas por
importe de 21.650 dolares.

Para la admision de la querella fue determinante el conocimiento de las cartas que
Garzon envié a Botin para solicitarle los fondos, elemento que no se conocia cuando,
el 2 de febrero del pasado afio, se archivé una primera investigacién sobre los hechos.

En ellas, Garzén se dirige al presidente del banco, le agradece la financiacion
recibiday le pide mas dinero para organizar una segunda serie de coloquios, lo
gue es objeto de nuevos agradecimientos. "No puede rechazarse en este momento la
posibilidad de establecer alguna relacion” entre la peticion y consecucién del
patrocinio del BSCH y la negativa a abrir un proceso al presidente de esa entidad,
dice la Sala de lo Penal en el auto de iniciacion del proceso.

Durante la tramitacion de la causa han aparecido nuevas cartas del juez
pidiendo dinero a los directivos de Cepsa, Endesa, Telefénicay BBVA. En
total, logro recaudar en torno al millon de euros.

‘Gurtel’: Intervenir las comunicaciones imputado-abogado

¢De qué se le acusa?

De nuevo por unanimidad, el 24 de febrero de 2010 la Sala Penal del Supremo abre
la tercera causa por presuntos delitos de prevaricacion y e interceptacion ilegal de
comunicaciones por autorizar las escuchas de las conversaciones que mantuvieron en
prision los imputados en el ‘caso Gurtel' con sus abogados defensores. El 11 de abril
de 2011, el juez Alberto Jorge Barreiro ordend la apertura de juicio oral contra
Baltasar Garzén en este proceso. La vista oral se celebro entre los dias 17 y 19 de
enero. El 9 de febrero, la Sala Penal del Supremo condend a 11 afios de inhabilitacion
por unanimidad al juez Baltasar Garzon por un delito de prevaricacion. El fallo
supone la expulsién de Garzén de la carrera judicial.
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¢Quién le acusa?

El proceso arranca con una querella formulada por el abogado y ex fiscal de la
Audiencia Nacional Ignacio Pelaez, que representa al empresario José Luis
Ulibarri, imputado en el ‘caso Gurtel'. Con posterioridad se personaron los
abogados José Antonio Choclan y Gonzalo Rodriguez-Mourullo en nombre
de Francisco Correay Pablo Crespo, ya que también fueron escuchados.

Indicios

Al admitir la querella contra Garzon, la Sala Penal del Supremo destaco que la
"importante decision"” de intervenir las comunicaciones entre un preso y sus
abogados se baso en la "hipdtesis” de que los letrados pudieran hacer de enlace con la
organizacion delictiva, pero Garzon autorizé unas escuchas "indiscriminadas™ a la
"generalidad” de los letrados, "tanto a los que en la actualidad como a los que en el
futuro pudieran asistir profesionalmente a los presos”. Ademas, baso las escuchas en
el articulo 51.2 de la Ley Organica General Penitenciaria, que sélo permite esa
interceptacion en supuestos de terrorismo.

La Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid anulé por ser ilegales
todas las escuchas autorizadas por el juez Baltasar Garzon por vulnerar el derecho
fundamental a la defensa.

El auto de apertura de juicio oral, dictado por el juez Alberto Jorge Barreiro, indicaba
gue la orden de Garzén para que fueran grabadas las conversaciones en prisién
"constituye indiciariamente un delito continuado de prevaricacion judicial y otro
de uso de artificios de escucha y grabacion con violaciéon de las garantias
constitucionales".

Ademas, el auto sefialaba que el magistrado "pretendia obtener datos reservados para
favorecer el éxito de la investigacién”. Otra de las razones por las que el Alto Tribunal
decidio abrir juicio oral contra el juez es porque "conociendo la estrategia de
defensa dominaba completamente la evolucion de la causa, de gran trascendencia
mediatica".

Durante la vista oral, los tres abogados que ejercian la acusacion solicitaron penas de
entre 10 y 17 aios de inhabilitacion para el juez. La Fiscalia, al igual que la
defensa de Garzén, pidieron la libre absolucion del acusado. En su turno de ultima
palabra, el juez asegurd que asume todas y cada una de sus decisiones y que no
violentd ni lesiond el derecho de defensa sino que, al contrario, hizo todo por
salvaguardarlo.

Estaba obligado a investigar crimenes del franquismo: Garzon

Alejandro Gutiérrez. Proceso, méxico 31 de enero de 2012 -
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El apoyo al juez en Madrid. Foto: AP

MADRID, (apro).- Baltasar Garzon dijo que como juez estaba “obligado” e hizo “lo
gue tenia que hacer” al declararse competente para investigar los crimenes del
franquismo.

Argumento que lo hizo porque existié un “plan sistematico de exterminio” con
detenciones ilegales, torturas y desaparicion forzadas en el contexto de crimenes
contra la humanidad durante la dictadura, lo que lo convierte, subrayd, en un “delito
continuado” de acuerdo con las leyes internacionales.

Garzén rechazo que su decision tuviera una motivacion ideoldgica —“los jueces no
estamos para ideologias”, dijo—, o de protagonismo porque, reiterd, actué como lo ha
hecho en muchos otros casos.

Antes, al inicio de la vista oral de hoy, el Tribunal Supremo rechazo todas las
cuestiones previas planteadas por su defensa, a cargo de Gonzalo Martinez-Fresneda,
y por el fiscal de ese alto tribunal, Luis Navajas, lo que implicé la continuacion del
juicio contra Garzoén, que lo enfrentaria a una pena de 20 afios de inhabilitacion, por
presuntamente cometer el delito de prevaricacién (tomar una decision judicial a
sabiendas que es injusta).

Antes y después de la sesion, el equipo de Garzén se mostré pesimista ante esta
decision del Tribunal Supremo, porque la Sala respaldé la instruccion del juez
Luciano Varela, cuestionado por la defensay por el fiscal que consideran que su
actuacion habia sido “insélita” e “insostenible”.

Varela, quien ha dado una inusual celeridad a la causa contra Garzon, fue criticado
por Garzon porque, en su opinion, orientd y corrigié los distintos escritos de la parte
acusadora, las organizaciones ultraderechistas Manos Limpias y Libertad e Identidad.

Pese a las evidencias aportadas, la Sala resolvié que al margen de los “excesos”
denunciados, los hechos no tienen “entidad material suficiente” para declarar la
nulidad del juicio, como lo pidieron el dia 24 tanto la defensa del juez Garzén como el
fiscal Navajas.

Garzdn se neg6 a responder a las preguntas del abogado de la acusacion, por “no estar
legitimada” para estar en el juicio.

Al responder a preguntas de su abogado Gonzalo Martinez-Fresneda, Garzon
mantuvo la tesis de sus autos judiciales, al advertir que la desaparicion forzada de
més de 114 mil personas en un contexto de crimenes contra la humanidad “es un
delito permanente”.



Considerd que luego de recibir el caso por el sorteo de la Audiencia Nacional, era su
“obligacion” investigar las denuncias de los familiares de las victimas.

Y consider6 que existen similitudes en la forma de actuar del régimen dictatorial
espafiol con los “crimenes de guerra nazis”, instruccion que tramita el juez de la
Audiencia Nacional, Ismael Moreno. Subray6 que en este caso, contradictoriamente,
la fiscalia no se opuso a abrir dicha investigacion.

También se refirié la Ley de Amnistia de 1977, que sus acusadores aducen violentd, al
apuntar que no viol6 esa ley, porgque en ningun caso los crimenes contra la
humanidad tienen este caracter politico.

Recordo que los delitos de lesa humanidad tienen permanencia en el tiempo y se
siguen produciendo, sin importar el momento en que haya iniciado dicho delito,
porqgue sus efectos no cesan, por ello, dijo, no fue necesario recurrir a la Ley de
Amnistia en la causa judicial por la que se le acusa.

Familiares de victimas del franquismo recibieron a Garzon a la entrada del Tribunal
Supremo, con pancartas, consignas de apoyo y aplausos.

Como en sesiones anteriores, Garzén estuvo acompafiado por sus antiguos
compafieros de la Audiencia Nacional, los jueces Fernando Andreu y Santiago Pedraz,
asi como la fiscal Dolores Delgado.

El juicio contra Garzon continua este miércoles 1, con la declaracién de testigos.

El juicio contra el Juez Garzén: La Unica oportunidad que hasta la fecha han tenido las
victimas de los crimenes de la Guerra Civil y el franquismo para declarar ante un
tribunal espariol - 12/02/2012

En los ultimos dias se ha llevado a cabo la prueba testifical admitida a la defensa
(familiares de victimas y/o miembros de distintas asociaciones memorialistas y que
en su dia denunciaron “delitos de lesa humanidad, desapariciones forzadas,
detenciones ilegales, ejecuciones, asesinatos, torturas” ante la Audiencia Nacional).
Han presentado sus declaraciones durante 4 dias. La primera clave a destacar es que
es paraddjico y lamentable que la primera vez que las victimas de los crimenes
cometidos durante la Guerra Civil y el franquismo pueden hablar de estos crimenes
frente a un tribunal, sea en el contexto de un juico en el que se procesa al Juez que
intentd investigar y juzgar estos crimenes. La Sala los ha escuchado sin
interrupciones, lo que, con todo, es un elemento positivo a valorar.

De los conmovedores relatos de los testigos, de los crimenes que denunciaron con
detalle, no cabe otra conclusién que la naturaleza de tales hechos era la de los
crimenes contra la humanidad. Las victimas que testificaron hablaron de porqué
acudieron a la Audiencia Nacional, y dejaron claro que el objetivo buscado por las
victimas era que se investigara, establecer las responsabilidades penales, y obtener
reparacion. Querian que a traves de la accion judicial se llegara a donde ellos no
habian podido llegar solos tras muchos esfuerzos para encontrar a sus familiares
desparecidos, debido, por ejemplo, a la imposibilidad de acceder a archivos oficiales o
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de obtener certificados de defuncidn, y por tanto de registrar los fallecimientos y
resolver con ello una situacion que consideraban “radicalmente injusta”. La via penal,
dijeron, era la Unica opcidn que les quedaba para que se investigase, poder
reconstruir qué paso y por qué, como se produjeron aquellos crimenes, que también
se reconociera legalmente que hubo tales crimenes, asi como localizar a los
desaparecidos. Buscando, en fin, “saber la verdad y no la venganza”.

Durante estas sesiones se ha explicado que a finales de los 70 y hasta 1981, se llevaron
a cabo exhumaciones que se paralizaron precisamente con el golpe de estado de 23 de
febrero de 1981, de tal suerte que entre 1982 y 1996 se produjo lo que se ha
denominado como “la suspension de la memoria”. Han explicado también que es con
el nacimiento de las asociaciones de memoria en el 2000/2001, con el impulso de los
nietos que “hablan sin el miedo que tuvieron sus padres”, que aprenden y conocen
gue denunciar “no solo es un derecho sino un deber”; asi como con la apertura
minima de algunos archivos, que se genero un activismo renovado y un mayor impetu
en la basqueda de la justicia. Se dio lo que ellos mismos denominan “un proceso de
maduracién” por parte de las victimas.

El objetivo de la defensa era probar, a través de los testimonios, lo que afirmaba el
juez Garzén en su Auto del 16 de octubre de 2008, en cuanto que se trataba de hechos
nunca investigados penalmente en Espafia y por tanto “sin resolver” y sin que las
victimas hayan obtenido reparacion alguna.

Tras la declaracion de los testigos, el juicio entro en la etapa de prueba documental.
El 7 de febrero la defensa aporto la prueba documental autorizada por el acuerdo de
la Sala de 31 de enero. Asimismo, se dio lectura expresa a una serie de documentos a
instancia de la acusacion popular, de la defensa y de la fiscalia. Se dio lectura por
ejemplo a piezas del “caso de Paracuellos” (a instancia de la acusacion), y en nombre
de la defensa al informe del fiscal en el caso de los campos de concentracion nazisy al
voto particular de los tres Magistrados de la Audiencia Nacional que disintieron de la
opinion del Pleno en su Auto de 2 diciembre 2008, el que declaré la incompetencia de
la Audiencia Nacional para juzgar los crimenes de la Guerra Civil y el franquismo.

El juicio finalizaria el 8 de febrero con el trdmite de las conclusiones definitivas y los
informes orales de las partes.

La linea de la acusacion en su informe final del 8 de febrero intenté mostrar al
tribunal que la actuacion del juez Garzén era irrespetuosa con la separacion de
poderes, inconsistente con el derecho nacional e incoherente con su propia actuacion
judicial pasada en el “caso de Paracuellos” (en la que el Juez inadmitié la denuncia).
En esa linea, Manos Limpias modificé su escrito de acusacion con la intencion de
volver a incluirlo, pese a que habia sido retirado por indicacién del Magistrado
Instructor Varela en la fase anterior de la causa, quedando fuera del objeto del
proceso. Las afirmaciones y conclusiones del abogado acusador sobre los alcances del
Derecho internacional en Espafia fueron especialmente llamativos, pues denotaban
una inconsistencia béasica fundada en el desconocimiento de los principios y
conceptos de Derecho internacional de los derechos humanos y Derecho
internacional penal. Afirmé por ejemplo que “lo que dice la ONU” son meras
recomendaciones sin rango normativo”, poniendo como prueba de su afirmacién que
Espafia jamés habia sido sancionada por incumplir dichas obligaciones; que el juez
debe “sometimiento a las leyes internas y a la Constitucion” y que por tanto el
acusado habia actuado como si fuese el poder legislativo (recordemos que igualmente



argumento el Magistrado Instructor en su Auto de 3 de febrero de 2010). El abogado
de Manos Limpias criticé con contundencia el concepto y la naturaleza del delito de
desaparicion forzada tal como los recoge el juez Garzon en sus Autos, sosteniendo
gue “no se puede pretender que la persona permanece viva hasta que no se conozca
su paradero”. También hizo una defensa a ultranza de la “calidad” y las bondades de
la Ley de Amnistia de 1977, y se afirmd que “no asumir la prescripcion es irracional”,
y que la Convencién sobre Desapariciones Forzadas, publicada en el Boletin Oficial de
Espafia (BOE) en febrero de 2011, no puede tener efectos retroactivos.

La defensa del Juez analiz6 los argumentos de las denuncias, intentado desmontar
cada una de las afirmaciones anteriores, enmarcando su analisis, sobre todo, en el
contexto de las normas nacionales. Propuso al tribunal que al decidir sobre la causa
no se pronunciara necesariamente sobre si el Juez tenia 0 no razén en sus decisiones
e interpretaciones, sino a afirmar por lo menos, que éstas eran ‘defendibles’ y
‘razonables’. Apelo asi de manera implicita a respetar la libertad interpretativa de la
funcion jurisdiccional, un elemento central de la independencia judicial. La defensa
hablé del caracter de la accion de las victimas, explicé al Tribunal que era evidente
gue algo habia cambiado a partir del 2006, cuando las victimas acuden a los
tribunales para encontrar justicia, dijo que eran “victimas vivas hoy, que no han
renunciado al componente punible de los hecho denunciados”, y que el derecho a
saber era parte de la tutela judicial que se las debia.

La defensa argumentd que todas las denuncias tienen en comun que afectan el ndcleo
de los derechos humanos, que son delitos graves y que las victimas no habian
obtenido reparacion. Las diligencias practicadas por el juez Garzén durante la
instruccion pusieron de manifiesto un dato llamativo: que ningun organismo publico
era capaz de facilitar datos sobre todos aquellos crimenes. También aludio a la
“atipica” cuestion de incompetencia planteada por la fiscalia de la Audiencia
Nacional, que -retomando las palabras de la acusacion popular- buscaria cortar de
raiz las actuaciones del Juez, pero también que dejaria sin resolver el problema
subsistente: que las victimas siguen sin obtener respuesta alguna. Las decisiones del
juez Garzdn, en consecuencia, que buscaban resolver esta cuestién, eran defendibles y
racionales.

El mensaje central del informe final del Fiscal busc6 convencer al Tribunal de que la
sentencia no puede ser otra que absolutoria, pues lo contrario tendria efectos
devastadores en cuanto supondria “una ruptura injustificada con una linea
jurisprudencial”, asi como la vuelta a “un derecho penal de autor y no del hecho”. El
efecto mas devastador segun el Fiscal seria el atentado al “principio de independencia
judicial”, el mensaje a los que integran el poder judicial de que sdlo serian tolerables
interpretaciones ortodoxas, y que todo lo minoritario o discrepante puede ser objeto
de delito de prevaricacion.

El Fiscal también manifestd sus dudas sobre la intencion de los acusadores y sobre si
la acusacion al imputado tendria que ver, en el fondo, mas con la personalidad y
figura del Juez (que no es un “juez al uso™). Apuntd que es falso que se hable de
ruptura de unidad de criterio de la fiscalia en este caso. Y asi, aunque comparte los
argumentos que sostuvo la fiscalia de la Audiencia Nacional, sostuvo que las
decisiones se discuten por la via de los recursos, no acudiendo a la querella.
Refiriéndose al proceso iniciado en Argentina por el mismo contexto de hechos
delictivos, afirmdé que era “patético que alli se siga una investigacion y aqui se persiga



a quien intentd encauzar procesal y juridicamente esas denuncias”. También se refirio
a que la victimizacion de los denunciantes era permanente y concluyo que las
resoluciones del juez Garzén son defendibles. Prueba de ello, dijo el Fiscal, era que
otros Magistrados de la Audiencia Nacional emitieron un voto particular apoyando
sus tesis, y no se ha iniciado acciones contra ellos; hay Juzgados que también lo
apoyaron, y tampoco hay acciones contra ellos. Se afirmé que en el caso Scilingo hubo
sucesivos cambios de tipificacion de los delitos sin que nadie fuera perseguido por
ello y que la propia posicion de la fiscalia, en el caso de los campos de concentracién
nazis actualmente en curso, también permite ver que todo esto es objeto de discusion.

El juez Garzon en el ejercicio de su derecho a “la Ultima palabra” ha defendido sus
resoluciones que “podran ser no compartidas pero son defendibles”, y ha recordado
gue la obligacion del juez es dar proteccion a las victimas. También afirmé que tomé
sus decisiones sobre todo guiado por el “desamparo de las victimas que son en este
tipo de crimenes el elemento principal que todo juez debe proteger”. Ha cerrado
citando a Kant: "el tribunal del hombre es su conciencia. La mia esta tranquila”.

El juicio que ha quedado ahora visto para sentencia, nos suscita algunas reflexiones
sobre su conduccién procesal, asi como en cuanto a los argumentos planteados y la
tendencia de los mismos.

1. Laresolucién de las cuestiones previas, denegandolas, se adoptd por mayoria, de
manera que es evidente que hay Magistrados discrepantes (aunque no es posible
conocer sus razones para discrepar hasta que se dicte la sentencia), y que hay una
division de criterios respecto a la materia a juzgar. Desde el punto de vista procesal,
resulta impropio por demas, que las partes no hayan podido acceder a los
fundamentos de ese acuerdo que, se dice, se razonara en la sentencia, lo que
imposibilitd a la defensa que propuso las cuestiones argumentar al respecto en su
informe final.

2. En el Acuerdo que denegaba las cuestiones previas se establecié en uno de sus
puntos que se permitiria aportar documentos que pongan de relieve "la
defendibilidad"” de los criterios utilizados en las interpretaciones de los Autos del juez
Garzon. Tales criterios se referirian a la aplicacion de los principios y jurisprudencia
de Derecho internacional, un extremo sobre el cual el Tribunal habia rechazado la
prueba testifical de expertos internacionales. A nuestro entender, resulta doblemente
sorprendente que se requiera a la defensa dicha aportaciéon documental. Por un lado,
porque la prueba testifical era importante para entender si el Juez habia procedido de
manera prevaricadora al aplicar disposiciones internacionales a los hechos
investigados, de tal suerte que su denegacion, y dado el caracter distintivo de ambas
pruebas (testifical-documental), ha afectado de manera negativa a su derecho de
defensa. También es sorprendente pero particularmente preocupante que una
institucion como el Tribunal Supremo requiera a un acusado que aporte en calidad de
prueba, normatividad y jurisprudencia internacionales, que es en esencia doctrina de
Derecho, que forma parte de las fuentes del Derecho espariol, y que provee el marco
interpretativo de sus leyes nacionales. La presencia de los testigos expertos
internacionales hubiera dado al Tribunal la oportunidad de aclarar de manera eficaz
las tendencias conceptuales y jurisprudenciales en materia de Derecho internacional
y comparado en las areas sobre las que éste considera que existen controversias entre
el Derecho internacional y el Derecho interno, asi como conocer la forma en que los
jueces en estas jurisdicciones internacionales, regionales o nacionales han enfrentado



tales cuestiones. El permitir de manera tardia que se presente prueba documental
para demostrar la coherencia de criterios del Juez Garzon con el Derecho
internacional al que también esta sometido Espafia, no enmienda el menoscabo al
derecho de defensa que ha supuesto la negativa de la prueba de dichos testigos.

3. Este proceso ha sido una oportunidad perdida para la pedagogia juridica,
especialmente en lo relativo a temas centrales subyacen al tema de la prevaricacion
(si se puede aplicar la institucién de la prescripcion a un crimen de derecho
internacional, si estos pueden ser amnistiados, cudles son los limites de la
prescripcion, etc.) y sobre todo no ha contribuido a dilucidar una de las cuestiones
clave para el acceso a la justicia que es la determinacién de la jurisdiccion
competente; es decir: ¢cudl es entonces el tribunal predeterminado por ley para
juzgar los crimenes de la Guerra Civil y el franquismo en Espafia?

4. La forma en que se han referido las partes en el juicio al Derecho internacional ha
sido, en el mejor de los casos, escasa y timida, y en el peor, tendenciosa y errénea.
Procesos en los que se pone en juicio materias tan relevantes como las arriba
indicadas, deberian ser oportunidades para la pedagogia juridica, para el avance del
Derecho, para el debate juridico sustantivo. Lamentablemente, éste no ha sido el
caso.

Sigue siendo altamente improbable que el Tribunal Supremo, en la sentencia que
dicte, absolutoria o de condena, se ocupe del fondo del asunto. Con todo, seria
alentador para el sistema juridico, para la independencia judicial y para el acceso a la
justicia de las victimas de los crimenes de la Guerra Civil y el franquismo que, tal
como solicito la defensa, el Tribunal encontrara que la actuacion del juez Garzon en
este caso era justificable y razonable, y sobre todo ajustada al Derecho internacional;
gue, conviene no olvidarlo, también es parte del Derecho espafiol.

Posted byHRAHEADat15:03 |

El garzonismo y los crimenes del franquismo

Samuel Garcia Arencibia. Rebelion 03 -02-2012

En este articulo el autor recopila reflexiones sobre el proceso a Garzén por
declararse competente para la investigacion de los crimenes franquistas,
fijandose sobre todo en los apoyos que ha suscitado la persona de Garzon
frente al desamparo que han sufrido los planteamientos de investigacion de
esos crimenes

Debate parlamentario sobre la Ley de Memoria Historica

Con el juicio a Baltasar Garzén por declararse competente para investigar algunos
crimenes del franquismo se ha reabierto el debate sobre la necesidad de recuperar la
memoria histdrica de la Segunda Republica, el levantamiento militar del 18 de julio,
la Guerra Civil, la Dictadura, la represién politica durante toda esa dictadura... Como
material he recuperado este debate inicial de la Ley de Memoria Historica,
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oficialmente Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian
derechos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o
violencia durante la guerra civil y la dictadura. Me imagino que no mucha gente
podra dedicar o dedicara dos horas a ver/oir, pero ahi queda el material.

Se ponen dos videos: el de presentacion del proyecto de ley por la Vicepresidenta,
Maria Teresa Fernandez de la Vega (audio para descargar); el debate de enmiendas a
la totalidad del Partido Popular, Esquerra Republicana de Catalunya, Izquierda
Unida e Iniciativa per Catalunya (audio).

[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=qyzBRt-Ld30]

En el debate se ve cdmo el principal motivo de desacuerdo entre el proyecto de ley y
las fuerzas de izquierda es el establecimiento de un procedimiento para la declaracion
de nulidad de las sentencias emanadas de 6rganos de represion del franquismo.

[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=07o0uDPMUT7tl]
En esta cuestion he encontrado tres actitudes:

- La de la ley. Declarar ilegitimos los procesos sumarisimos y las ejecuciones
extraprocesales; indemnizar a personas victimas de la persecucion, violencia, prision,
purgas, desaparicion, asesinatos o a sus familiares; apoyo para la identificacién,
localizacion de fosas e identificacion de victimas; eliminacion de monumentos del
exaltacion del franquismo; apoyo a asociaciones de la memoria historica;
nacionalidad espafiola para los brigadistas; ...

- La de la izquierda parlamentaria. La orientacion de los textos alternativos es clara
en alejarse de equidistancia, acusando de forma central a los abusos de las fuerzas
militares golpistas y a la represion de la dictadura. Los grupos de la izquierda
resaltaron sobre todo la declaracién de nulidad de las sentencias de los procesos de
los 6rganos de represion y Consejos de Guerra. También imponen una colaboracién
mas fuerte de las administraciones publicas para la localizacion de fosas. Es
igualmente subrayable la importancia que se da a la constitucién de una memoria
histérica en los programas educativos o en la investigacion histérica, mejorando el
acceso a archivos.

- La de algunas asociaciones de victimas del franquismo o la de la izquierda no
parlamentaria. Algunas asociaciones, algunas familias y algunos partidos de la
izquierda no parlamentaria van mas alla. Han pedido la investigacion penal de los
delitos cometidos por los militares y responsables del golpe de estado, de la Guerra
Civil y de la represién posterior de la Dictadura. La investigacion de Garzon es la
respuesta a alguna de estas acciones penales que chocan contra la Ley de Amnistia de
1977; eso si, el auto del juez imputa no sé si seré prevaricador pero si es bastante
esperpéntico, imputando s6lamente a personas notoriamente fallecidas, no
imputando a otras personas con vida, un auto muy peculiar; el auto parece un decreto
del gobierno que apuesta como en la segunda opcién por una mayor iniciativa
administrativa en el apoyo a las victimas en la localizacion de fosas y una mejor
investigacion histérica de lo ocurrido.
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Si a alguien le interesa también la posicion de los otros partidos con representacion
en el Congreso de Diputados, puede ver su planteamiento en este tercer video.

[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=9Hr7iCJwOwU]

La amnesia histdrica es otra forma de derrota popular

Siguiendo con la reflexién sobre la memoria historica del anterior apartado y el juicio
a Garzon por declararse competente para la investigacion en el juzgado de instruccion
numero 5 de la Audiencia Nacional, resulta Ilamativo que lo estén defendiendo
precisamente los partidos de las actitudes primera y segunda (de las enumeradas en
el anterior apartado), es decir, grupos que consideran que la recuperacion de la
memoria histérica no pasa por la exigencia de responsabilidades criminales a las
personas dirigentes del golpe del estado o de la represion durante la dictadura,
también EL PAIS y PUBLICO. En sentido contrario, también llama la atencion que
los grupos de la izquierda extraparlamentaria que siempre se han quejado de que no
se hayan exigido esas responsabilidades no hagan en general ninguna defensa del
magistrado por desconfiar de su verdadera voluntad de investigar los crimenes
(sospecha justificable en que la investigacion no imputa a personas con vida) y por un
memorial de agravios contra ese juez. Por ultimo, la acusacion al juez es ejercida
precisamente por quienes no toleran de ninguna forma que alguien se inmiscuya en
ese pasado vergonzoso con animo de &nimo de averiguacion.

Los dirigentes del PSOE o del PCE explican que en el momento de la Transicion la
correlacion de fuerzas impedia ir més alla. Eso explica que la Ley de Amnistia de 1977
se pusiera como cortafuego para cualquier intento de victimas, familiares o
asociaciones de obtener justicia, denunciar, investigar, acusar, condenar y castigar a
los responsables de los actos criminales. Las pocas personas de las nuevas
generaciones que han escapado a la vision de idilica Transicion han preguntado como
es posible que se haya mantenido la Ley de la Amnistia incluso con grandes mayorias
absolutas del PSOE o con combinaciones entre el PSOE, el PCE y otras fuerzas de la
izquierda parlamentaria.

La Amnistia, la Monarquia, la Ley Electoral, las dificultades para la participacion
politica de los ciudadanos en la Constitucion, ... Dan idea de que los pactos de la
Transicidon suponian una linea de continuismo. El transcurso de los afios han
depurado al sistema de posibles riesgos de ruptura: se ha consolidado un
bipartidismo aparentemente inquebrantable; la oligarquia econémica y mediética se
ha enrocado con las privatizaciones, concentraciones; se ha desarrollado un
programa politico de reformas laborales y fiscales de continua regresion; la adopcion
del legado de Maastrich en los noventa se ha llevado finalmente a la Constitucion con
la Reforma de 2011.

El 20 de noviembre de 1975 moria el dictador. Vicen¢ Navarro nos insiste en que el
dictador murié en la camay la dictadura en la calle. Me parece cierto que la
movilizacién ciudadana de aquella época podia crear incertidumbre a la dictadura,
pero da la sensacién de que la dictadura mas que morir en la calle se disfrazé de
democracia. Han movido sus piezas con tanta inteligencia que al momento presente
Ilegamos con con un sistema mejor atado que el de 1978, lo que no quiere decir que el
descontento social se vuelva a convertir en una nueva incertidumbre historica que se
despeje de otra forma.
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Hoy Garzén no podria perseguir a Pinochet

En el juicio en el que se le acusa de prevaricacion por declararse competente para la
investigacion de los crimenes del franquismo, el juez Baltasar Garzon explicé que no
estimé aplicable la Ley de Amnistia de 1977 porque no consideraba politicos los
crimenes que decidio investigar. También dijo que le habia movido el mismo animo
gue tuvo para procesar y pedir la extradicion de Pinochet en 1998 (Sumario 19/1997
del Juzgado de Instruccion namero 5 de la Audiencia Nacional) por delitos de
genocidio y terrorismo.

Esa accidn le concedi6 al magistrado una fama internacional como defensor de los
derechos humanos. Hoy un atento lector me hablaba de la imprescriptibilidad y
universalidad de la perseguibilidad de los "delitos permanentes de detencidn ilegal,
sin dar razén del paradero, en el contexto de crimenes contra la Humanidad" que
eran objeto de investigacion.

En el anterior apartado reflexione sobre la curiosa casualidad en la que el juez cuenta
con una defensa popular de personas que apoyan a partidos que han decidido que los
delitos franquistas no se investigan y no es apoyado por los grupos que piensan que la
memoria histdrica exige la investigacion de aquellos crimenes. En este articulo a la
vez que hago mi pequefia denuncia de una de las reformas legales de retroceso social,
también manifiesto mi extrafieza porque se apoya al juez que proceso al dictador
chileno (en respuesta a una querella), pero nadie protesto contra la reforma legal que
hoy impediria a cualquier juez el procesamiento de un Pinochet.

La jurisdiccion penal universal no era del agrado de la derecha espafola. Eso se pudo
comprobar en la gestion que tuvo que hacer en 1998 de la peticion de extradicion de
Pinochet. Sin embargo, esa puerta se mantuvo abierta hasta que... Se presentaron
guerellas contra rectores de Estado de Israel por su politica genocida contra el pueblo
palestino. Las autoridades de ese Estado, con grandes amistades, se quejaron ante el
Presidente del Gobierno del Reino de Esparia, José Luis Rodriguez Zapatero. El
Gobierno adquirié el compromiso de modificar las capacidades de la jurisdiccion
penal espafola para impedir investigaciones que pudieran afectar a los directores de
matanzas contra poblacion palestina.

No tardaron. En poco hicieron una reforma de la Ley Organica del Poder Judicial. El
articulo 23.4. decia que "lgualmente, sera competente la jurisdiccion espafiola para
conocer de los hechos cometidos por espafoles o extranjeros fuera del territorio
nacional susceptibles de tipificarse, segun la ley espafiola, como alguno de los
siguientes delitos: a) Genocidio y lesa humanidad. b) Terrorismo". En una ley que
tenia por objeto modificar la Oficina Judicial en la transaccion con el Partido Popular
ise afladid lo siguiente!:

"Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios internacionales
suscritos por Esparia, para que puedan conocer los Tribunales espafioles de los
anteriores delitos debera quedar acreditado que sus presuntos responsables se
encuentran en Espafia o que existen victimas de nacionalidad espafiola, o constatarse
algun vinculo de conexion relevante con Espafia y, en todo caso, que en otro pais
competente o en el seno de un Tribunal internacional no se ha iniciado
procedimiento que suponga una investigacion y una persecucion efectiva, en su caso,
de tales hechos punibles.


http://www.ua.es/up/pinochet/documentos/documentos.html

El proceso penal iniciado ante la jurisdiccion espafiola se sobreseera
provisionalmente cuando quede constancia del comienzo de otro proceso sobre los
hechos denunciados en el pais o por el Tribunal a los que se refiere el parrafo
anterior”.

Si Pinochet viviese y viajase a Londres, si Garzon no estuviese suspendio, tampoco
podria procesar y extraditar al dictador chileno. Esto ocurre cuando algunas familias
y asociaciones miran con esperanza a Argentina pues desean que alli tenga mejor
suerte que aqui una querella contra crimenes del franquismo, en uso de la
jurisdiccion penal universal.

Samuel Garcia Arencibia, autor del blog sagaral977.wordpress.com

La cuestion de laimpunidad en Espafay los crimenes franquistas.
14 abril 2004
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Introduccion.

Es evidente que en los ultimos afios la sociedad espafiola se ha sensibilizado por la
situacion de la victimas de la represion franquista, lo que ha dado lugar al
surgimiento de numerosas asociaciones relacionadas con estos hechos.

A pesar de los afios transcurridos, cualquiera que se acerca a esta cuestion se
encuentra con la dejacién por parte del Estado de la cuestién de las victimas, de la
memoriay de los derechos humanos.

Y es precisamente desde el discurso de derechos humanos desde donde se puede
hacer frente a la situacion concreta y exigir al Estado la justicia necesaria para poner
fin a la situacion de desmemoria, dejacién e impunidad a que se ha reducido esta
cuestion de forma, muchas veces, intencionada.

El derecho a saber el destino final de lo ocurrido a las victimas de la represién en
Espafia, no consiste solamente en el derecho individual que toda victima, o sus
parientes o amigos, tiene a saber qué pasoé en tanto que derecho a la verdad. El
derecho de saber es también un derecho colectivo que tiene su origen en la historia,
para evitar que en el futuro las violaciones se reproduzcan.

Como contrapartida, al Estado le incumbe, el "deber de recordar”, a fin de protegerse
contra esas tergiversaciones de la historia que llevan por nombre revisionismo y
negacionismo; en efecto, el conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion
forma parte de su patrimonio y debe por ello conservarse.

Tales son las finalidades principales del derecho a saber en tanto que derecho
colectivo, de conformidad con lo expresado en el documento de la ONU
E/CN.4/Sub.2/1997/20, de 26 de junio de 1997, "La cuestidn de la impunidad de los
autores de violaciones de los derechos humanos (civiles y politicos)".

En un momento en que los modelos de impunidad impuestos en otros paises, como
Argentinay Chile, han visto caer su legitimidad y su legalidad, creemos que es
oportuno que el Estado Espafiol, en parte responsable de dichos modelos, asuma su
propia problematica, la problematica de lo que denominamos el "modelo espafiol de
impunidad”, y ponga fin al mismo en forma democrética y con el respeto que todas
las victimas se merecen, pero teniendo muy claro que la finalidad es consolidar las
libertades civiles y los derechos humanos.

No es posible que un estado de derecho permanezca silencioso y sus representantes
minimicen la situacion de los represaliados, encarcelados, asesinados, desaparecidos,
asi como la de los que pasaron por el sistema de campos de concentracion
franquistas, nacionalsocialistas o murieron en los campos de internamiento
franceses, y también la de quienes sufrieron exilio y extrafiamiento.

Tampoco es posible que los familiares de las victimas que han visto pasar los afios de
democracia en silencio y humillacién, vean que se les va la vida entre las manos sin
conocer el destino final de los que sufrieron los actos planificados de exterminio y que
no puedan, aun con los datos historicos en la mano, proceder a la recuperaciéon de sus
restos en forma legal, legitima y con los honores que les corresponden, llegando al
absurdo juridico de jueces que se niegan a proceder de conformidad con las normas
legales vigentes y que, muchas veces, ni siquiera haya un letrado dispuesto a
asistirles.
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De la misma manera, es necesario que se adopten las medidas oportunas en los
campos legislativo y juridico para poner fin al despropdsito que significa el que se
hayan podido alterar las causas de las muertes en los libros de los registros civiles.
Esta practica ha tenido la finalidad de ocultar a los familiares qué es lo que realmente
ocurrio en las zonas campesinas donde se extermind y se saque0 a la poblacion civil,
mediante burdos procedimientos legales instrumentados para quedarse con sus
bienes y humillar a los sobrevivientes, reduciéndolos mediante el hambre y la
pobreza.

También es necesario abordar, con justicia y verdad, la cuestion de quienes, siendo
ninos, fueron trasladados fuera de Espafia para protegerles del avance del réegimen
fascista, de quienes fueron entregados en adopcion separandolos de sus familiasy a
quienes les fue ocultado el cambio de sus nombres y apellidos, modificados en aras
del salvacionismo politico-religioso.

Igualmente, es necesario adoptar las medidas necesarias para que las fosas de
enterramiento de las tropas regulares de los ejércitos sean recuperadas en las
condiciones previstas por las normas internacionales, o aquéllas que la propia
sociedad espafola pueda darse, y ello con vistas a regularizar la memoria de lo
realmente ocurrido.

Es necesario que se entienda que la justicia es lo contrario de la venganza. Es
necesario que no se equipare, en un discurso perverso, el concepto de justicia al de
venganza, pues ello posibilita que se considere al olvido como una de las bases del
estado social de derecho. Ninguna sociedad puede sobrevivir al desconocimiento de
su propia historia, por horrible que ésta sea.

El presente informe no pretende ser la solucion a la cuestion de la impunidad, sino
una aproximacion a la cuestion y a los problemas adn por resolver. Es también una
manera de aportar una base de andlisis y de discurso a las victimas y sus familiares,
abandonados por las instituciones del Estado, por los partidos politicos y por parte de
la sociedad civil, que ha preferido practicar el olvido.

El discurso de derechos humanos y libertades no se recuperé aun de la pérdida de
libertades que significo el alzamiento nacional.

Y este olvido nos puede llevar a aceptar que se ponga en duda el sistema de derecho
internacional de las Naciones Unidas, a aceptar el concepto de guerra preventiva o
considerar al terrorismo como una ficcidn juridica que permita instaurar un sistema
de estado excepcion generalizado.

Y la mas reciente historia de Espafia nos ensefia que eso es posible.

I. La ilegalidad del régimen franquista: alzamiento en armas contra un
gobierno legitimo y vulneracién del ordenamiento juridico en vigor.

Los origenes y naturaleza del régimen franquista fueron bien definidos por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en sus primeras resoluciones a la hora de
fundamentar la no admisién del Estado franquista en la ONU, como veremos mas
adelante en detalle.

La resolucion adoptada por la Asamblea General de la ONU el 9 de febrero de 1946
[Res. 32(1)], por unanimidad, hace suya la declaracion de Potsdam, segun la cual, el
Gobierno espariol, "habiendo sido fundado con el apoyo de las Potencias del Eje, no
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posee en vista de sus origenes, su naturaleza, su historial y su intima asociacién con
los Estados agresores, las condiciones necesarias que justifiquen su admision".

Igualmente, la resolucion de la Asamblea General 39(1), de 12 de diciembre de 1946,
establece:

"Convencidos de que el Gobierno fascista de Franco en Espafia, impuesto por
la fuerza al pueblo espariol ... no representa al pueblo espariol..."
[GA Res. 39(1), Fifty-ninth Plenary meeting, 12 December 1946]

Entre los primeros actos legislativos del Gobierno legitimo de la Republica, se
encuentra un Decreto de 15 de abril de 1931, aparecido en la Gaceta de 16 de abril de
ese mismo afio, "Disponiendo quede anulado sin ningun valor ni efecto el titulado
Cddigo Penal de 1928, como igualmente los titulados Decretos-leyes de la Dictadura
que establecieron o modificaron definicion de delitos o fijacion de penas"...

El fundamento para lo cual se expresa, en ese Decreto, en los siguientes términos:
"Por haber sido uno de los mayores desafueros dictatoriales, contrario a los principios
béasicos de cultura juridica...el Gobierno de la Republica, recogiendo las protestas casi
unanimes que contra ese atentado a la libertad y a los principios juridicos habian
formulado la opinion publica ...." decreta la anulacién del Codigo Penal de 1928.

Por Decreto también de 15 de abril de 1931, el Gobierno legitimo de la Republica
procede a la disolucién de los somatenes, "huestes irregulares indebida y
tendenciosamente armadas".

El Decreto de 2 de mayo de 1931, publicado en la Gaceta del 3 de mayo, modifico
determinados articulos del Cédigo Penal (CP) comun de 1870 y de los Cédigos
penales del Ejército y de la Armada.

El art. 6° del mencionado Decreto dispone la siguiente redaccién para los articulos
181, 243y 280 del CP de 1870:

"Art. 181. Son reos de delito contra la forma de Gobierno establecida en
Espanfa los que ejecutaren cualquiera clase de actos o hechos encaminados
directamente a conseguir por la fuerza, o fuera de las vias legales, uno de los
objetos siguientes:

1.2 Reemplazar al Gobierno republicano por un Gobierno monarquico.

2.° Despojar en todo o en parte a cualquiera de los Cuerpos
colegisladores o al Jefe del Estado de las prerrogativas y facultades que
les competan.

3. Variar el réegimen de eleccion del Presidente de la Republica.

4.° Privar al Gobierno provisional de la facultad de gobernar el Estado
espafol hasta que la Asamblea Constituyente determine las normas
politicas para elegir al Presidente de la Republica y éste sea designado.

"Art. 243. Son reos de rebelidn los que se alzaren publicamente y en abierta
hostilidad contra el Gobierno para cualquiera de los objetos siguientes:

1.© Destituir al Jefe del Estado o deponer al Gobierno provisional de la
Republica, o privarles de su libertad personal u obligarles a ejecutar un
acto contrario a su voluntad. (...)
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5.9 Sustraer la Nacién o parte de ella o algan Cuerpo de tropa de tierra o
de mar, o cualquiera otra clase de fuerza armada, de la obediencia al
supremo Gobierno.

6.© Usar o ejercer por si o despojar a los Ministros de la Republica de
sus facultades propias o impedirles o coartarles su libre ejercicio.” (...)

"Art. 8.° El art. 237 del vigente Cédigo de Justicia Militar se redactara asi:

"Art. 237. Son reos del delito de rebelion militar los que se alcen en armas
contra la Constitucion del Estado republicano, contra el Presidente de la
Republica, la Asamblea Constituyente, los Cuerpos Colegisladores o el
Gobierno provisional y legitimo, siempre que lo verifiquen concurriendo
alguna de las circunstancias siguientes:

Primera. Que estén mandados por militares o que el movimiento se inicie,
sostenga o auxilie por fuerzas del Ejército.

Segunda. Que forman partida militarmente organizada compuesta de diez o
mas individuos.

Tercera. Que formen partida en menor namero de diez, si en distinto territorio
de la Nacion existen otras partidas o fuerzas que se proponen el mismo fin.

Cuarta. Que hostilicen a las fuerzas del Ejército antes o después de haberse
declarado el estado de guerra.

Art. 9.° El art. 128 del vigente Cédigo penal de la Marina de guerra quedara asi
redactado:

"Art. 128. Los marinos que colectivamente se alzaren en armas contra la
Constitucion del Estado republicano, contra el Presidente de la Republica, la
Asamblea Constituyente, los Cuerpos Colegisladores o el Gobierno provisional
y legitimo, seran castigados ...".

El 9 de diciembre de 1931 se promulga la Constitucion de la Republica, en cuyo Titulo
Preliminar se postulan los principios de libertad, justicia e igualdad en un marco
democratico.

Ademas, su Articulo 6 dispone: "Espafia renuncia a la guerra como instrumento de
politica nacional.”, y su

Articulo 7: "El Estado espafol acatara las normas universales del Derecho
internacional, incorporandolas a su derecho positivo."

Mediante Ley de 27 de octubre de 1932 (Gaceta de 5 de noviembre de 1932, Ar 1408),
se promulga el Codigo Penal reformado con arreglo a la Ley de Bases de 8 de
septiembre de 1932.

El Capitulo Primero del Titulo Primero (Delitos contra la seguridad exterior del
Estado), del Libro Segundo (Delitos y sus penas), se ocupa de los Delitos de Traicion.

Y bajo la Seccion Tercera del Capitulo Primero del Titulo 11, se recogen los "Delitos
contra la forma de Gobierno" (arts. 167 a 173).

El art. 167 dispone:

"Son reos de delito contra la forma de Gobierno establecida por la Constitucion
los que ejecutaren cualquiera clase de actos encaminados directamente a
conseguir por la fuerza o fuera de las vias legales uno de los objetos siguientes:
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Y el art. 170

1.° Reemplazar al Gobierno republicano establecido por la Constitucion
por un Gobierno monarquico o por otro anticonstitucional.

2.° Despojar en todo o en parte a las Cortes o al Jefe del Estado de las
prerrogativas o facultades que le competen.”

"Los que se alzaren publicamente en armas y en abierta hostilidad para
perpetrar cualquiera de los delitos previstos en el articulo 167, seran castigados
con las penas siguientes...".

En el Capitulo Primero del Titulo 111 se regula el delito de rebelion (arts. 238 a 244).

De conformidad con el art. 238:

"Son reos de rebelién los que se alzaren publicamente y en abierta hostilidad
contra el Gobierno constitucional, para cualquiera de los objetos siguientes:

1.© Destituir al Jefe del Estado u obligarle a ejecutar un acto contrario a
su voluntad.

2.° Impedir la celebracion de las elecciones a Cortes en toda la
Republica espafiola o la reunion legitima de las mismas.

3.© Disolver las Cortes o impedir que deliberen, o arrancarles alguna
resolucion.

4.° Substraer la Nacion o parte de ella o algin Cuerpo de tropa de tierra
o de mar, o cualquiera otra clase de fuerza armada, de la obediencia al
Gobierno

5.2 Usar y ejercer por si 0 despojar a los Ministros de la Republica de
sus facultades constitucionales, o impedirles o coartarles su libre
egjercicio.”

En materia de Orden Publico, el Gobierno republicano promulgoé la Ley de 28 de julio
de 1933, "Nueva ley de orden Publico™ (Gaceta de 30 de julio de 1933. Ar 1111).

El art. 58 de la misma dispone:

"La Autoridad militar en el estado de guerra podra adoptar las mismas
medidas que la civil en los dos capitulos anteriores, las demas que esta Ley
autoriza y cuantas sean necesarias para el restablecimiento del orden. Cuidara
muy especialmente que los Jefes 0 Comandantes de las fuerzas que conduzcan
presos, a disposicion de su autoridad o de la civil o judicial, lo efectien hasta el
punto de su destino, con toda seguridad, y cuando no llegasen a aquél,
mandara que se formen las causas oportunas para averiguar y castigar las
faltas y delitos que en este servicio se cometan, cualquiera que sea la clase del
Jefe que lo desempefie.”

Y el art. 63, en materia de procedimiento:

"Declarado el estado de prevencion o decretada la suspension de garantias, se
constituirdn en Tribunal de urgencia las Audiencias provinciales de Sala Unica
y una o varias Secciones de las Audiencias, integradas por varias salas".

Y ademas, "Los Tribunales de urgencia asi constituidos seran los Unicos competentes
para conocer de los delitos contra el orden publico ..." (art. 64). "Los Colegios de
Abogados designaran anualmente los Letrados de su seno que hayan de actuar ante



estos Tribunales, estableciendo un turno especial de oficio para la defensa de los
inculpados que lo requieran” (art. 66).

Es decir, ain mediando la suspensién de garantias, se mantiene el derecho al debido
proceso y la sustanciacion de estas causas por tribunales ordinarios.

El 24 de abril de 1934 se promulga una Amnistia (gaceta de 24 y 25 de abril de 1934)
respecto de, entre otros delitos y faltas, "los delitos contra la forma de gobierno y
cometidos por particulares en ocasion del ejercicio de los derechos individuales
garantizados por la Constitucion”, incluido el delito de alzamiento en armas del art.
170 del CP de la Republica.

- Sobre quiénes son las victimas.

Por lo tanto, el Golpe de Estado liderado por el General Francisco Franco supuso una
vulneracion del orden constitucional, del orden juridico en vigor, cuya legitimidad le
venia dada por el propio principio de soberania popular reconocido por la
Constitucion de la Republica.

Las leyes de la Republica no se derogaron nunca. Si bien el parte informando de la
terminacion de la guerra puso fin a la Republica, no puso éste fin a la legalidad de la
misma, sino que se hace con el poder un régimen ilegal.

A su vez, a partir del inicio de hostilidades de la 11 Guerra Mundial, el régimen de
Franco pasa a tener la consideracién de potencia del eje y su ilegalidad a nivel interno
pasa a ser reconocida también a nivel internacional.

Il1. Las Naciones Unidas declaran al régimen de Franco en su origen,
naturaleza, estructura e historial como un régimen fascista alineado con
las "potencias del eje".

Desde su creacion, la Organizacion de las Naciones Unidas abordo la "cuestion
espafola” como asunto sin resolver tras la terminacion de la 11 Guerra Mundial y el
régimen de franco fue motivo de rechazo y preocupacion en el seno de la ONU.

La condena a este régimen en las Conferencias de Potsdam y San Francisco se repitio
en el seno de la Asamblea General de la ONU y de su Consejo de Seguridad.

Concretamente, la Resolucién 32(1) de la Asamblea General de la ONU, de 9 de
febrero de 1946, dispone:

"32(1). Relaciones de los Miembros de las Naciones Unidas con Espafia

1. La Asamblea General recuerda que la Conferencia de San Francisco adopt6
una resolucién segun la cual el parrafo 2 del articulo 4 del Capitulo Il de la
Carta de las Naciones Unidas, "no es de aplicacion a aquellos estados cuyos
regimenes se hayan instalado con la ayuda de las fuerzas armadas de los paises
gue han luchado contra las Naciones Unidas en tanto en cuanto tales
regimenes estén en el poder".

2. La Asamblea General recuerda que en la Conferencia de Potsdam los
Gobiernos del Reino Unido, los Estados Unidos de Américay la Union
Soviética declararon que no respaldarian la solicitud de admision a las
Naciones Unidas del actual Gobierno espariol, el cual *habiendo sido fundado
con el apoyo de las Potencias del Eje, no posee en vista de sus origenes, su
naturaleza, su historial y su intima asociacién con los Estados agresores, las
condiciones necesarias que justifiqguen su admisioén'.
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3. La Asamblea General, al endosar estas dos declaraciones, recomienda a los
Miembros de las Naciones Unidas que se ajusten, en la conducta de sus
relaciones futuras con Espania, tanto a la letra como al espiritu de estas
declaraciones."

Vigésimo primera sesion plenaria, 9 de febrero de 1946.

[Traduccion no oficial del Equipo Nizkor a partir de la version en
lengua inglesa.]

Las resoluciones 4 (1946) del Consejo de Seguridad de 29 de abril de 1946y 7 (1946),
de 26 de junio de 1946, abordan nuevamente la cuestion espariola.

La primera de ellas dispone la creacion de un subcomité que examine las
declaraciones hechas ante el Consejo en relacién con Espafia y efectue las
investigaciones que juzgue necesarias para determinar si la situacion de Espafia ha
producido un desacuerdo internacional y pone en peligro la paz y la seguridad
internacionales.

Mediante la Resolucion 7 (1946), el Consejo decide seguir vigilando la situacion de
Espafia y mantener esta cuestion en la lista de asuntos pendientes, y expresa que las
investigaciones del Subcomité han confirmado los hechos que motivaron la condena
del régimen de Franco en las Conferencias de Potsdam y San Francisco.

Las 352 y 362 sesiones plenarias de la Asamblea General, de 24 de octubre de 1946,
tratan nuevamente la cuestion espafola en los siguientes términos:

"La cuestion de Espafia.

No podria dejar de sefialar a la atencion de la Asamblea General la cuestion de
Espafia, cuestidn suscitada por la existencia en tal pais de un régimen fascista
impuesto al pueblo espafiol con la intervencion armada de las Potencias del
Eje.

Repetidas veces, la cuestion de Espafa ha reclamado la atencion de diversos
organos de las Naciones Unidas. No es necesario que recuerde a Vds. la
resolucién que a este respecto fué aprobada por la Asamblea General durante
la primera parte de su primer periodo de sesiones. Desde entonces, el Consejo
de Seguridad ha discutido en detalle la cuestion y el Consejo Econémico y
Social también la ha discutido varias veces a proposito de problemas
sometidos a su consideracion.

Es probable que la labor de otros drganos de las Naciones Unidas y de los
organismos especializados sea dificultada por la cuestion de Espafia.

En tales circunstancias la Asamblea General puede prestar un servicio
considerable, durante el actual periodo de sesiones, tanto a los érganos como a
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, al proporcionarles una
orientacion general en cuanto a sus relaciones con el régimen de Franco.

Es de lamentar que la dominacion fascista en Espafia no haya sufrido
modificacion alguna a pesar de la derrota de Alemaniay del Japon. Resulta
claro que, mientras continte imperando en Espania, el régimen de Franco
seguira siendo una constante causa de desconfianza y desacuerdo entre los
fundadores de las Naciones Unidas. Espero, por consiguiente, que los que nos
han dado la victoria y la paz sepan asimismo encontrar los medios para.
restaurar la libertad y el gobierno democratico en Espafia."”
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[Asamblea General - 35a. Sesién Plenaria - Celebrada el jueves 24 de octubre
de 1946, a las 11 horas].

En la siguiente sesion plenaria, la cuestion de Espafia forma parte también del debate
general:

"(...) La inscripcion de la cuestion espafola en el programa fue pedida por el
representante de Polonia los dias 8 y 9 de abril préximo pasado.

En el curso de los debates, y mediante sus comunicaciones efectuadas
sucesivamente en mayo y en septiembre, el Gobierno belga intervino en las
investigaciones emprendidas sobre el papel del Gobierno espafol.

Las informaciones aportadas por Bélgica al Consejo, se refieren
principalmente a la ayuda que el Gobierno espafiol presté al traidor Degrelle,
uno de los principales agentes de Alemania en Bélgica, para permitirle escapar
al castigo que merecia, debido a sus delitos politicos y a sus delitos de derecho
comun. Estas informaciones tienden a mostrar que la actitud de complicidad
del Gobierno espafiol, con relacion a los agentes de las Potencias del Eje
durante la guerra, constituyen un elemento perturbador en Europa a la vez que
una amenaza contra la seguridad.

El Gobierno belga no puede permanecer indiferente ante el hecho de que,
hasta ahora, los diversos proyectos de resolucién presentados al Consejo, a fin
de tomar medidas positivas, hayan permanecido sin resultado por no haber
obtenido la mayoria necesaria, y de que el asunto quede sin solucion.

La resolucion adoptada por la Asamblea, el 9 de febrero, por unanimidad, hace
suya la declaracion de Potsdam, segun la cual el Gobierno espafiol, 'habiendo
sido fundado con el apoyo de las Potencias del Eje, no posee en vista de sus
origenes, su naturaleza, su historial y su intima asociacién con los Estados
agresores, las condiciones necesarias que justifiquen su admision’'.

Se recomienda en la resolucién a los Miembros de las Naciones Unidas que se
ajusten, en la conducta de sus relaciones futuras con Esparia, tanto a la letra
como al espiritu de esta declaracion. Resulta vano formular declaraciones si
han de quedar sin ningun efecto practico. Un método semejante no puede
acrecentar el prestigio de la Organizacion.

Limitada en sus iniciativas por las disposiciones de la Carta, asi como por los
reglamentos de procedimiento, la delegacidén belga no puede sino presentar
una propuesta encaminada a que la Asamblea recomiende a la atencion del
Consejo de Seguridad, el interés que existe en dictar disposiciones concretas,
gue puedan resolver la cuestion espafnola. Presentaremos tal propuesta en el
curso del presente periodo de sesiones (...)."

[Asamblea General - 36a. Sesion Plenaria - Celebrada el jueves 24 de octubre
de 1946, a las 16 horas]

Mediante Resolucion 10 (1946) del Consejo de Seguridad, de 4 de noviembre de 1946,
éste decide retirar la situacion en Espafia de la lista de asuntos sometidos a su
consideracion y remitir todos los documentos y actas a la Asamblea General.

La Asamblea aprueba la resolucion 39(1) de 12 de diciembre de 1946, que afirma lo
siguiente:

"39 (1). Relaciones de los Miembros de las Naciones Unidas con
Espana
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Los pueblos de las Naciones Unidas, en San Francisco, Potsdam y Londres,
condenaron el régimen de Franco en Espafia y decidieron que, en tanto en
cuanto el mismo continue, Espafia no puede ser admitida en las Naciones
Unidas.

La Asamblea General, en su resolucion de 9 de febrero de 1946, recomendo a
los Miembros de las Naciones Unidas que deben actuar de conformidad con la
letray el espiritu de las declaraciones de San Francisco y Potsdam.

Los pueblos de las Naciones Unidas mantienen una perdurable simpatia hacia
el pueblo espafol y le aseguran que le aguarda una cordial bienvenida cuando
las circunstancias le permitan ser admitido en las Naciones Unidas.

La Asamblea General recuerda que en mayo y junio de 1946 el Consejo de
Seguridad realizé una investigacion acerca de las medidas adicionales a
adoptar por las Naciones Unidas. El subcomité del Consejo de Seguridad
encargado de la investigacion concluy6 unanimemente: (1)

"(a) En sus origenes, naturaleza, estructura y conducta general, el
régimen de Franco es un régimen fascista modelado sobre, y en gran
medida establecido gracias a, la ayuda recibida de la Alemania Nazi de
Hitler y la Italia Fascista de Mussolini.

"(b) Durante la larga lucha de las Naciones Unidas contra Hitler y
Mussolini, Franco, a pesar de las reiteradas protestas de los aliados,
otorgd cuanta ayuda sustancial estuvo en sus manos a las Potencias
enemigas. En primer lugar, y a modo de ejemplo, desde 1941 hasta
1945, la Division Azul de Infanteria, la Legion Espafiola de Voluntarios
y el Escuadrén Aéreo Salvador, lucharon contra la Rusia Soviética en el
frente del Este. En segundo lugar, en el verano de 1940, Espafia se
apoderd de Tanger en violacion de su estatuto internacional, y como
consecuencia del mantenimiento por parte de Espafia de un numeroso
ejército en el Marruecos Espafiol, un elevado nimero de tropas aliadas
se vieron inmovilizadas en el Norte de Africa.

(c) Existen pruebas documentales incontrovertibles que establecen que
Franco fue parte culpable junto a Hitler y Mussolini en la conspiracion
encaminada a desencadenar la guerra contra aquellos paises que en el
transcurso de la guerra mundial se alinearon en torno a las Naciones
Unidas. El hecho de que la plena beligerancia de Franco debiera
posponerse al momento que se acordara mutuamente, formaba parte de
esa conspiracion.

La Asamblea General,

Convencida de que el Gobierno Fascista de Franco en Espaia, impuesto por la
fuerza al pueblo espafiol con ayuda de las Potencias del Eje y que brindé
asistencia material en la guerra a tales Potencias, no representa al pueblo
espariol, y su continuado control de Espafia torna imposible la participacion
del pueblo espariol con los pueblos de las Naciones Unidas en los asuntos
internacionales;

Recomienda que el Gobierno de Franco de Espafia sea excluido de la
participacion en calidad de miembro de las agencias internacionales
establecidas por, o relacionadas con, las Naciones Unidas, asi como de la
participacion en conferencias u otras actividades que las Naciones Unidas o
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aquellas agencias puedan organizar, y ello hasta que se constituya en Espafia
un nuevo y aceptable Gobierno.

La Asamblea General,

Deseando ademas asegurar la participacion de todos los pueblos amantes de la
paz, incluido el pueblo espafiol, en la comunidad de naciones,

Recomienda que, si en un plazo razonable no llegara a establecerse un
gobierno cuya autoridad se derive del consentimiento de los gobernados,
comprometido con el respecto a la libertad de expresién, de religion y de
asamblea y con la puntual celebracion de elecciones en las que el pueblo
espariol, libre de toda coaccion e intimidacion e independientemente de su
partido, pueda expresar su voluntad, el Consejo de Seguridad considerara las
medidas adecuadas que hayan de ser adoptadas para poner remedio a la
situacion;

Recomienda que todos los miembros de las Naciones Unidas retiren
inmediatamente de Madrid a los embajadores y ministros plenipotenciarios
gue alli tengan acreditados.

La Asamblea General recomienda ademas que los Estados Miembros de la
Organizacion informen al Secretario General y a la proxima sesion de la
Asamblea de las medidas que hayan adoptado de conformidad con esta
recomendacion.”

Quincuagésima novena Sesion Plenaria, 12 de diciembre de 1946.

(1) Documentos S/75y S/76

[Traduccion no oficial del Equipo Nizkor a partir de la version en
lengua inglesa.]

Mediante Resolucion 386(V), de 4 de noviembre de 1950, la Asamblea General de la
ONU decide "Revocar la recomendacion de retirada de Embajadores y Ministros de
Madrid", y "Revocar la recomendacién tendente a excluir a Espafa de las agencias
internacionales establecidas por las Naciones Unidas o relacionadas con ella..."”

Es decir, la Resolucion de 1950 no revocaba plenamente la de 1946. Quedaron
vigentes los parrafos relativos a la historia y naturaleza del régimen de Francoy a su
condena por Naciones Unidas. La revocacion consistié simplemente en la retirada de
las medidas que en 1946 la Asamblea General habia recomendado a los Estados
Miembros de la ONU.

Por todo ello, la equiparacién del régimen franquista al régimen de la Alemania nazi
de Hitler y de la Italia fascista de Mussolini, su alineacidon con las Potencias de Eje, lo
sitian bajo el tratamiento juridico que, al término de la Il Guerra Mundial, se dio a
los crimenes cometidos por las Potencias europeas del Eje.

I11. Los crimenes de la represion franquista se enmarcan en el contexto
europeo y su calificacion viene dada por el derecho emanado de
Nuremberg.

A) Obligacion subsidiaria de aplicacion del Estatuto de Nuremberg, de la
doctrina emanada de su sentenciay de los Principios de Nuremberg.

El significado del proceso de Nuremberg no queda tanto en su funcién de cierre de
una época, sino en la apertura de una nueva época, una época de un nuevo derecho
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humanitario internacional, una nueva vigencia de los principios universales de los
derechos humanos.

Quien fuera Juez de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos y, en lo que
al Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (International Military Tribunal,
IMT, 1945) se refiere, Fiscal Supremo por parte de los Estados Unidos, Sr. Robert H.
Jackson, en su discurso de apertura expresaba lo siguiente:

"El trato que un gobierno da a su propio pueblo, normalmente no se considera
como asunto que concierne a otros gobiernos o la comunidad internacional de
Estados. ElI maltrato, sin embargo, de alemanes por alemanes durante el
nazismo traspaso, como se sabe ahora, en cuanto al nUmeroy a las
modalidades de crueldad, todo lo que la civilizacibn moderna puede tolerar.
Los demas pueblos, si callaran, participarian de estos crimenes, porque el
silencio seria consentimiento."

Los principios reconocidos en el Acuerdo firmado en Londres el 8 de agosto de 1945
por Estados Unidos, Francia, Reino Unido y la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas -al que se adheririan después 19 paises mas-, por el que se decide el
establecimiento del Tribunal Militar Internacional, son llamados oficialmente en las
Naciones Unidas "Principios de Nuremberg".

El parte de acuerdo, que integré los Principios en casos de delitos contra la pazy la
seguridad de la humanidad, se llama Estatuto de Nuremberg (Charter of the
International Military Tribunal).

El art. 1 del estatuto dice asi:

"De conformidad con el Acuerdo suscrito el dia 8 de agosto de 1945 por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, el Gobierno Provisional de la
Republica Francesa, el Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y el Gobierno de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, se
establecerd un Tribunal Militar Internacional (en adelante Ilamado "el
Tribunal™) para, aplicando los principios de justicia e inmediacién, enjuiciar y
condenar a los principales criminales de guerra de los paises europeos del Eje".

Esto es, el Tribunal ejerce su competencia sobre los principales criminales de guerra
de los paises europeos del eje.

El 13 de febrero de 1946 la Asamblea General de la ONU adopt6 la Resolucion 3 (1),
en la que "toma conocimiento de la definicion de los crimenes de guerra, contra la paz
y contra la Humanidad tal como figuran en el Estatuto del Tribunal Militar de
Nuremberg de 8 de agosto de 1945", es decir tal cual figuran en el articulo 6y
siguientes del Estatuto.

Tal definicidn es como sigue:

"Articulo 6: El Tribunal establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del
presente [Estatuto] para el enjuiciamiento y condena de los principales
criminales de guerra de los paises europeos del Eje, estara facultado para
juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en defensa de los
intereses de los paises europeos del Eje, bien a titulo individual, bien como
miembros de organizaciones, hubieren cometido cualquiera de los crimenes
gue se exponen a continuacion.
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Los siguientes actos, a cualquiera de ellos, constituyen crimenes que recaen
bajo la competencia del Tribunal y que daran lugar a responsabilidad
individual:

(a) CRIMENES CONTRA LA PAZ: a saber, la planificacion, la
preparacion, el inicio o la conduccién de una guerra de agresion o una
guerra que supone la violacion de tratados, acuerdos o garantias
internacionales, o bien la participacion en un plan comidn o en una
conspiracién cuyo objetivo es la ejecucion de cualquiera de los actos
precedentes;

(b) CRIMENES DE GUERRA: a saber, violaciones de las leyes o usos de
la guerra. Tales violaciones comprenden el asesinato, los malos tratos o
la deportacion para realizar trabajos forzados, o para otros fines,
perpetrados contra la poblacion civil de un territorio ocupado o en
dicho territorio, el asesinato o los malos tratos perpetrados contra
prisioneros de guerra o personas en alta mar, la ejecucion de rehenes, el
robo de bienes publicos o privados, la destruccion arbitraria de
ciudades, pueblos o aldeas, o la devastacién no justificada por
necesidades militares, sin que dichas violaciones queden limitadas a los
actos enumerados.

(c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: a saber, el asesinato, el
exterminio, el sometimiento a esclavitud, la deportacién y otros actos
inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil antes de la
guerra o durante la misma; la persecucion por motivos politicos,
raciales o religiosos en ejecucidn de los crimenes que sean competencia
del Tribunal o en relaciéon con los mismos, constituyan o no una
vulneracion de la legislacion interna del pais donde hubieran sido
perpetrados.

Los dirigentes, organizadores, instigadores y complices participantes en la
elaboracion o en la ejecucion de un plan comun o de una conspiracién para
cometer cualquiera de los crimenes antedichos son responsables de todos los
actos realizados por cualquier persona en ejecucion de tal plan.”

[Traduccion al espafiol del Equipo Nizkor a partir de la versién en lengua
inglesa.]

Por su parte, el Secretario General de la ONU, Trygve Lie, en su informe
complementario, sugirio el 21 de octubre de 1946 que los Principios de Nuremberg
fuesen adoptados como parte del Derecho Internacional. En su Resolucion 95 (1) de
11 de diciembre de 1946, la Asamblea General de la ONU acepto formalmente la
sugerenciay por lo tanto, "confirma los principios de Derecho Internacional
reconocidos por el Tribunal de Nuremberg y por la Sentencia de ese Tribunal”.

El efecto de las resoluciones mencionadas es consagrar con alcance universal el
derecho creado en el Estatuto y en la Sentencia del Tribunal de Nuremberg. Su
vigencia en Espafa ya fue reconocida al ratificar el Convenio de Ginebra relativo al
trato debido a los prisioneros de guerra, de 12 de agosto de 1949 (BOE de 5 de
septiembre de 1952 y de 31 de julio de 1979), que en su art. 85 esta remitiendo a los
"Principios de Nuremberg" aprobados por la Asamblea General de la ONU mediante
resolucion de 11 de diciembre de 1946.
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El tenor literal de la mencionada Resolucién 95 (1) de 11 de diciembre de 1946 es el
que sigue:

"95 (I). Confirmacion de los principios de Derecho Internacional reconocidos
por el estatuto del Tribunal de Nuremberg.

La Asamblea General,

Reconoce la obligacion que tiene, de acuerdo con el inciso (a) del parrafo 1 del
Articulo 13 de la Carta, de iniciar estudios y hacer recomendaciones con el
proposito de estimular el desarrollo progresivo del Derecho Internacional y su
codificacion;

Toma nota del Acuerdo para el establecimiento de un Tribunal Militar
Internacional encargado del juicio y castigo de los principales criminales de
guerra del Eje europeo, firmado en Londres el 8 de agosto de 1945, y del
Estatuto anexo al mismo, asi como del hecho de que principios similares han
sido adoptados en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el juicio
de los principales criminales de guerra en el Lejano Oriente, promulgados en
Tokio el 19 de enero de 1946.

Por lo tanto,

Confirma los principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto
del Tribunal de Nuremberg y las sentencias de dicho Tribunal:

Da instrucciones al Comité de codificacion de Derecho Internacional,
establecido por resolucion de la Asamblea General de 11 de diciembre de 1946,
para que trate como un asunto de importancia primordial, los planes para la
formulacion, en una codificacién general de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad, o de un Cédigo Criminal Internacional, conteniendo los
principios reconocidos en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y en las
sentencias de dicho Tribunal.”

Quincuagésima quinta sesion plenaria, 11 de diciembre de 1946.

A su vez, mediante Resolucién 177 (11), de 21 de noviembre de 1947, relativa a la
Formulacion de los principios reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg, la Asamblea General, decide confiar dicha formulacion a la
Comisidn de Derecho Internacional, encargando a esta Comision:

"a) Que formule los principios de Derecho Internacional reconocidos por el
Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg; y

b) Que prepare un proyecto de cédigo en materia de delitos contra la pazy la
seguridad de la humanidad, en el cual se indique claramente la funcién que
corresponde a los principios mencionados en el precedente inciso a)".

La Comision, en su primera reunién de mayo a junio de 1949, elabor¢ dichos
Principios y Crimenes, adoptandolos en 1950. Tales principios son los siguientes:

"Principio I. Toda persona que cometa un acto constitutivo de delito a la luz
del Derecho Internacional es responsable del mismo y esté sujeto a castigo.

Principio Il. El hecho de que el derecho interno no prevea pena alguna para
un acto constitutivo de delito a la luz del Derecho Internacional, no exime de
responsabilidad, conforme al mismo derecho, a quien hubiere perpetrado tal
acto.
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Principio I11. El hecho de que la persona que haya cometido un acto
constitutivo de delito a la luz del Derecho Internacional, haya actuado como
Jefe de Estado o como funcionario publico, no la exime de responsabilidad
conforme al Derecho Internacional.

Principio 1V. El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento de
una orden de su Gobierno o de un superior, no la exime de responsabilidad
conforme al Derecho Internacional, siempre que de hecho haya tenido la
posibilidad de eleccion moral.

Principio V. Toda persona acusada de un crimen conforme al Derecho
Internacional, tiene derecho a un juicio justo sobre los hechos y sobre el
derecho.

Principio VI. Los crimenes que se enumeran a continuacion son punibles
bajo el Derecho Internacional:

a) Crimenes contra la paz; a saber:

1. La planificacion, la preparacion, el desencadenamiento o la ejecucion
de una guerra de agresion o una guerra que viole tratados, acuerdos y
garantias internacionales.

2.La participacion en un plan comun o conspiracion para la
perpetracion de cualquiera de los actos mencionados en el inciso 1.

b) Crimenes de guerra; a saber:

Las violaciones de las leyes o0 usos de la guerra. Tales violaciones
comprenden, sin que esta enumeracion tenga un caracter restrictivo, el
asesinato, el maltrato o la deportacion para realizar trabajos en
condiciones de esclavitud, o con cualquier otro propésito, de
poblaciones civiles en territorios ocupados, o que en ellos se
encuentren; el asesinato o el maltrato de prisioneros de guerra o
personas en el mar; la matanza de rehenes, el saqueo de la propiedad
publica o privada, la destruccién arbitraria de ciudades, villas o aldeas,
o la devastacién no justificada por las necesidades militares.

¢) Crimenes contra la Humanidad; a saber:

El asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacidn y otros actos
inhumanos cometidos contra la poblacion civil, o las persecuciones por
razones politicas, raciales o religiosas, cuando tales actos sean
cometidos o tales persecuciones sean llevadas a cabo en ejecucion de, o
en conexién con, cualquier crimen contra la paz o cualquier crimen de
guerra.

Principio VII. La Complicidad en la perpetracion de un crimen contra la paz,
un crimen de guerra o un crimen contra la humanidad de los enumerados en el
Principio VI es un crimen bajo el Derecho Internacional.”

Esta elaboracion de los principios de Nuremberg a cargo de la Comision de Derecho
Internacional incluye la complicidad -en los crimenes contra la paz, en los crimenes
de guerray en los crimenes contra la humanidad- en cuanto crimen internacional, es
decir, la complicidad en un acto que constituye un crimen de Derecho Internacional
es en si misma un crimen de Derecho Internacional.



La constatacion por el Secretario General del caracter consuetudinario de estos
instrumentos es vinculante para todos los Estados conforme al articulo 25 de la Carta
de la ONU; el Consejo de Seguridad aprobo el Informe del Secretario General por el
gue reconocia el caracter de derecho consuetudinario del Estatuto de Nuremberg y
sin ninguna reserva (S/Res/827, 25 de mayo de 1993, par. 2; Informe del Secretario
General (S/25704)).

Los Estados de la comunidad internacional tienen por tanto la obligacion erga omnes
de aplicar los principios emanados de Nuremberg, entre otras cosas, porque la mera
pertenencia a la Organizacion de las Naciones Unidas mediante la aceptacion del
estatuto de la misma, lleva insita la aceptacion y el compromiso de hacer cumplir los
principios que, emanados de Nuremberg, han pasado a ser Derecho Internacional de
obligado cumplimiento, tanto consuetudinario como convencional.

En el caso espafiol, ademas, la primacia del derecho internacional sobre el derecho
interno viene dada por los arts. 10 y 96 de la Constitucion espafiola de 1978. El
articulo 10.2 de la Constitucidn establece que "las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los Tratados y
Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafa”.

A su vez el art. 96.1 dice que "los Tratados Internacionales validamente celebrados,
una vez publicados oficialmente en Espafia, formaran parte del ordenamiento
interno. Sus disposiciones solo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en
la forma prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas generales del
Derecho Internacional”.

B) Tipologia de los crimenes de la represion franquista.

El Estatuto de Nuremberg clasifica los crimenes cometidos por las potencias europeas
del eje del siguiente modo:

Articulo 6:

" ()

(a) CRIMENES CONTRA LA PAZ: a saber, la planificacion, la preparacion, el
inicio o la conduccién de una guerra de agresién o una guerra que supone la
violacién de tratados, acuerdos o garantias internacionales, o bien la
participacion en un plan comudn o en una conspiracion cuyo objetivo es la
ejecucién de cualquiera de los actos precedentes;

(b) CRIMENES DE GUERRA: a saber, violaciones de las leyes o usos de la
guerra. Tales violaciones comprenden el asesinato, los malos tratos o la
deportacion para realizar trabajos forzados, o para otros fines, perpetrados
contra la poblacion civil de un territorio ocupado o en dicho territorio, el
asesinato o los malos tratos perpetrados contra prisioneros de guerra o
personas en alta mar, la ejecucion de rehenes, el robo de bienes publicos o
privados, la destruccion arbitraria de ciudades, pueblos o aldeas, o la
devastacion no justificada por necesidades militares, sin que dichas
violaciones queden limitadas a los actos enumerados.

(c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: a saber, el asesinato, el
exterminio, el sometimiento a esclavitud, la deportacién y otros actos
inhumanos cometidos contra cualquier poblacion civil antes de la guerra o
durante la misma; la persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos en
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ejecucidn de los crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacion con
los mismos, constituyan o no una vulneracion de la legislacion interna del pais
donde hubieran sido perpetrados (...) "

La historia del desarrollo del concepto de crimenes contra la humanidad esta
asociada a la Segunda Guerra Mundial y los Tribunales de Nuremberg, pero esta
historia se remonta a un tiempo anterior. Los horrores de las guerras del siglo XIX en
Europa, asi como los de la Primera Guerra Mundial, fueron el telon de fondo para que
naciera la conciencia de que ciertos actos eran contrarios a la esencia misma del ser
humano y por ende, debian prohibirse.

Estos crimenes recibieron reconocimiento legal en fecha tan lejana como 1868, en la
Declaracion de San Petersburgo con el objeto de prohibir el uso de determinados
proyectiles en tiempo de guerra. Esta Declaracion buscaba la limitacién en el uso de
los mismos, ya que consideraba a éstos como "contrarios a las leyes de la
humanidad". En enero de 1872, Gustav Moynier, de Suiza, propuso que se
constituyera una Corte Penal Internacional para impedir las violaciones de la
Convencidn de Ginebra de 1864 y procesar a los responsables de las atrocidades
cometidas por ambos bandos durante la guerra franco-prusiana de 1870. El concepto
de leyes de la humanidad recibié después reconocimiento legal explicito en la
Primera Conferencia de La Haya de 1899, que adopta por unanimidad la Clausula
Martens como parte del Predmbulo de la Convencion de La Haya sobre respeto a las
leyes y costumbres de la guerra terrestre.

Hoy en dia, la Clausula Martens ha sido incorporada, practicamente sin
modificaciones, a una gran variedad de instrumentos de derecho internacional
humanitario.

Las masacres perpetradas por el Imperio Otomano contra los armenios en Turquia,
estuvieron entre los primeros crimenes especificamente incluidos bajo la rubrica
"crimenes contra la humanidad". En una Declaracion de Francia, Gran Bretafiay
Rusia de 24 de mayo de 1915, las masacres fueron denunciadas como "crimenes
contra la humanidad y la civilizacion por los que se haria rendir cuentas a todos los
miembros del Gobierno turco en su conjunto, junto con aquéllos de sus
representantes implicados en las masacres”. La Comision de la Conferencia de Paz de
1919 interpretd que los crimenes contra la humanidad incluian asesinatos, masacres,
terrorismo sistematico, matanza de rehenes, torturas de civiles, inanicion deliberada
de civiles, violacion, abduccion de mujeres y nifias para su sometimiento a
prostitucion forzosa, deportacion de civiles, internamiento de civiles bajo condiciones
inhumanas, trabajos forzosos de civiles en conexidn con las operaciones militares del
enemigo y bombardeo deliberado de hospitales y lugares indefensos.

Pero seria después de la Segunda Guerra Mundial, con la creacion del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg, cuando la nocién de crimen contra la
humanidad, también llamados crimenes de lesa humanidad, empezaria a ser
definida. Francois de Menthon, Fiscal General por Francia en el juicio de Nuremberg,
los definié como aquellos crimenes contra la condicion humana, como un crimen
capital contra la conciencia que el ser humano tiene hoy de su propia condicion. Con
Nuremberg tendrian lugar los primeros juicios por crimenes contra la humanidad.

El Estatuto de Nuremberg, como se ha expuesto, definid los crimenes contra la
humanidad en su articulo 6 (c).

El art. 6(c) del Estatuto del Tribunal de Nuremberg ha sido aplicado directamente, no
sélo por los tribunales aliados después de la I1GM, sino también:
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- en 1961, por el Tribunal de distrito de Jerusalén y el Tribunal Supremo de
Israel (caso Eichmann. I.L.R., 36, pp. 39-42, 45-48,288, 295),

- en 1971, por los tribunales de Bangladesh en el caso de la solicitud de
extradicion a la India de oficiales de Pakistan "por actos de genocidio y
crimenes contra la Humanidad™ (C.1.J. Annuaire 1973-1974, p. 125), en 1981,
por el Tribunal Supremo de los Paises Bajos, en el asunto Menten (N.Y.I.L.,
1982, pp. 401y ss.), en 1983, por el Tribunal Supremo de Francia en el caso
Barbie, que fundamenta la aplicacion del citado art. 6.c) en los siguientes
criterios (todos ellos aplicables en Espafia):

a) esta inculpacion pertenece a "un orden represivo internacional al que
le es fundamentalmente ajena la nocion de frontera"

b) la adhesion de Francia a este orden represivo,

¢) la consagracion, por la resolucion 3(1) de 13 de febrero de 1946 de la
Asamblea General de la ONU, de la definicion de crimenes contra la
Humanidad que figura en el estatuto del Tribunal de Nuremberg,

d) la recomendacion de las Naciones Unidas a los Estados, en esta
resolucion, de perseguir o extraditar a los autores de tales crimenes,

e) la conformidad de tales textos con los arts. 15.2. del Pacto
Internacional relativo a los derechos civiles y politicos (y al art. 7.2 de la
Convencién Europea de derechos humanos), que afirman que el
principio de irretroactividad de las leyes penales no se opone a la
persecucion y condena de personas por hechos reputados como
"delictivos segun los principios generales del derecho reconocidos por la
comunidad internacional.” -art. 15.2 citado. Esta excepcion a la
irretroactividad de las leyes penales ha sido aplicada en la persecucion
penal contra una persona acusada de haber desviado un avion cuando
este hecho no era punible por el ius fori en el momento de haber sido
cometido (Sri Lanka, Cr. of App., 28.5.1986, caso Ekanayake, I.l.R., 87,
p. 298.)

- en 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Ontario (Canada) en el caso
Finta (10.5.1989, I.L.R., 82, 438 ss.).

Por tanto, los siguientes actos cometidos en tiempos de guerra o de paz, perpetrados
de manera sistematica o a gran escala, constituyen crimenes contra la humanidad:

el asesinato,

el exterminio,

la tortura.

el sometimiento a esclavitud,

la deportacion.

la persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos,
el encarcelamiento arbitrario...

Para D. Thiam, Relator Especial de la Comision de Derecho Internacional de la ONU:

"Un acto inhumano cometido contra una sola persona podria constituir un
crimen contra la Humanidad si se sita dentro de una conducta sistematica o
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se ejecuta seguin un plan, o si presenta un caracter repetitivo que no deja
ninguna duda sobre las intenciones de su autor (...) Un acto individual podria
constituir un crimen contra la humanidad si se inscribe dentro de un conjunto
coherente y dentro de una serie de actos repetidos e inspirados por el mismo
movil: politico, religioso, racial o cultural”. (Rapport C.D.I., 1989, p. 147,
parag. 147).

En el Proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad, la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas explica que "forma
sistematica" quiere decir "con arreglo a un plan o politica preconcebidos... La
Comisidn entiende por "comision en gran escala™ que "los actos se dirijan contra una
multiplicidad de victimas." Se trata de dos requisitos alternativos, en consecuencia,
un acto podria constituir un crimen contra la humanidad si se diera cualquiera de
esos dos requisitos.

Por consiguiente, cualquiera de los siguientes actos propios de la represion
franquista, que fueron perpetrados sistematicamente y a gran escala contra la
poblacién civil, durante y después de la guerra, constituyen crimenes contra la
humanidad:

a) El exterminio es un crimen contra la humanidad, y por lo tanto punible bajo el
Derecho Internacional. El exterminio es reconocido como crimen contra la
humanidad en el articulo 6(c) del Estatuto de Nuremberg; articulo 11 (1) (c) de la Ley
NUm. 10 del Consejo Aliado de Control, 6rgano supremo de los aliados en Alemania,
y bajo la que se siguieron sustanciando juicios bajo los principios y la doctrina de
Nuremberg contra otros responsables de crimenes contra la paz y la humanidad del
régimen nazi; y Principio VI (c) de los Principios de Nuremberg.

Se incluy6 también en los estatutos de los tribunales penales internacionales para la
Antigua Yugoslavia - ICTY (articulo 5) y Ruanda - ICTR (articulo 3), asi como en el
Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad [1954:
articulo 2, parr. 11y 1996: articulo 18(b)].

La Comisidn de Derecho Internacional, en su Informe de 1996 explic6 que ambos,
asesinato y exterminio, "consisten en una conducta criminal distinta pero, sin
embargo, estrechamente relacionada, que supone privar de la vida a seres humanos
inocentes."

El exterminio es un crimen que, por su naturaleza misma, se dirige contra un grupo
de personas. Ademas, el acto utilizado para cometer el delito de exterminio supone
un elemento de destruccion masiva que no se requiere para el asesinato. A este
respecto, el exterminio esté estrechamente relacionado con el crimen de genocidio, en
el sentido de que ambos crimenes se dirigen contra un gran namero de victimas. No
obstante, el crimen de exterminio se daria en casos que difieren de los comprendidos
en el crimen de genocidio.

El exterminio comprende los casos en que se mata a grupos de personas que no
comparten caracteristicas comunes. Se aplica también a casos en que se mata a
algunos miembros de un grupo pero no a otros.

Finalmente, el recién aprobado Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
incluye en la definicidén de exterminio, en su articulo 7.2, "la imposicion intencional
de condiciones de vida ... encaminadas a causar la destruccion de parte de una
poblacién”.
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b) La préctica sistematica o a gran escala del asesinato es un crimen contra la
humanidad y, por lo tanto punible bajo el Derecho Internacional.

El asesinato se reconoce como crimen contra la humanidad desde la | Guerra
Mundial, en la Declaraciéon de Francia, Gran Bretafia y Rusia de 1915, y, por la
Comision de la Conferencia de Paz 1919. Desde entonces, el delito de asesinato ha
sido contemplado como un crimen contra la humanidad en el Estatuto de
Nuremberg, articulo 6(c), la Ley No. 10 del Consejo Aliado de Control, articulo 11, par.
(c), el Estatuto del Tribunal para el Lejano Oriente, articulo 5(c); Principio VI(c) de
los Principios de Nuremberg; Estatuto del ICTY, articulo 5(a); Estatuto del ICTR,
articulo 3(a), articulo 18 del proyecto de Cédigo de Crimenes de 1996 y articulo 2,

par. 11 del proyecto de codigo de 1954.

En el proyecto del Codigo de Crimenes, la Comision de Derecho Internacional explica
gue el asesinato "es un crimen claramente tipificado y bien definido en la legislacién
nacional de todos los Estados”. Las diferencias conceptuales en la definicién del
asesinato entre los distintos sistemas nacionales de justicia penal conducen a veces a
confusiones en lo que hace a la cuestion de la inclusion del asesinato como crimen
contra la humanidad. La definicion del asesinato como crimen contra la humanidad,
incluye las ejecuciones extrajudiciales, que son matanzas ilegales y deliberadas,
llevadas a cabo por orden de un gobierno o con su complicidad o consentimiento.
Este tipo de asesinatos son premeditados y constituyen violaciones de las normas
nacionales e internacionales. No obstante, el crimen de asesinato no requiere que el
acto sea premeditado e incluye la creacién de condiciones de vida peligrosas que
probablemente dardn lugar a la muerte.

Existen normas bien consolidadas a nivel nacional, regional e internacional que
prohiben la privacién arbitraria de la vida. El articulo 15 de la Constitucion Espafiola
declara claramente "Todos tienen derecho a la vida ...." La proteccion frente al
asesinato y de la integridad fisica se encuentra garantizada por el Cédigo Penal
espafiol en sus articulos 138 a 142. El articulo 2, par. 1 de la Convencion Europea de
Derechos Humanos compromete a las Partes con la disposicién de que "el derecho de
toda persona a la vida estara protegido por la ley". A su vez, el articulo 3 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos establece: "Todo individuo tiene
derecho a lavida, a la libertad y a la seguridad de su persona"; asimismo, el articulo
6, par. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dice: "El derecho a la
vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley.
Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente™.

Como indican estas disposiciones, el derecho a la vida se encuentra firmemente
protegido por normas internacionales, lo que hace del asesinato una infraccion penal
tanto del derecho internacional como del derecho interno espafiol. Su caracter
sistematico lo eleva a la categoria de crimen contra la humanidad, y como tal, no
prescribe nunca. Es decir, los asesinatos o ejecuciones extrajudiciales perpetrados por
las fuerzas franquistas no prescriben, puesto que recaen bajo la categoria de actos que
constituyen crimenes contra la humanidad.

¢) La tortura se ha reconocido como una violacién del Derecho Internacional
consuetudinario desde hace aproximadamente un siglo.

Ya la Comision sobre responsabilidad de los Autores de la Guerra y Aplicacién de
Penas (Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on
Enforcement of Penalties) reconocio la tortura como crimen contra la humanidad en
el Informe de la Comision de la Conferencia de Paz de 1919. Al término de la Il



Guerra Muncial el concepto de "crimenes contra la humanidad" fue ulteriormente
desarrollado, concretamente en los juicios de Nuremberg. Si bien en la definicién de
crimenes contra la humanidad del Estatuto de los Tribunales Militares de Nuremberg
y el Lejano Oriente no se hacia mencion explicita a la tortura, se enjuicio y condené a
los acusados por cometer tortura, que es un "acto inhumano” incluido en la definicion
de crimenes contra la humanidad.

La tortura fue reconocida por primera vez como crimen contrala humanidad en la Ley
10 del Consejo Aliado de Control, de 20 de diciembre de 1945, en su articulo 11, 1 (c).

Desde la Il Guerra Mundial, las Naciones Unidas y otros mecanismos internacionales
y regionales encargados de la proteccién y promocion de los derechos humanos, han
reconocido explicita y coherentemente el derecho a no ser torturado como un derecho
fundamental y universal bajo el Derecho Internacional.

Los actos de tortura quedan comprendidos en la categoria de crimenes contra la
humanidad si se cometen de manera sistematica o en escala masiva por cualquier
gobierno, organizacion o grupo. Este reconocimiento se ha plasmado también en los
estatutos de los tribunales penales internacionales para la ex Yugoslavia, Ruanday en
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

d) La persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos es un crimen
contra la humanidad y, por lo tanto punible bajo el Derecho Internacional e interno.

Este tipo de crimen contra la humanidad se reconoce como tal en el articulo 6(c) del
Estatuto de Nuremberg; en el articulo 11 (1)(c) de la Ley 10 del Consejo Aliado de
Control; en el Principio VI de los Principios de Nuremberg; en el articulo 2(11) del
proyecto de CAdigo de Delitos de 1954, en el articulo 5(h) del Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia y en el articulo 3(h) del Estatuto del
Tribunal Penal Internacional para Ruanda; en el articulo 18 (e) del proyecto de
Codigo de Crimenes de 1996 y, por ultimo, en el articulo 7(h) del Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

La Comisién de Derecho Internacional mantiene que el acto inhumano de
persecucion puede adoptar muchas formas cuya caracteristica comun es la
denegacidén de los derechos humanos y libertades fundamentales que corresponden a
todas las personas sin distincién, como reconocen la Carta de las Naciones Unidas en
sus articulos 1y 55y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 2. En este Proyecto de Cédigo, la Comisién criminaliza los actos de
persecucion en que no existe la intencién especifica que se requiere para el crimen de
genocidio.

Observando que el término "persecucion™ ha adquirido un sentido universalmente

aceptado, el eminente profesor tratadista M. Cherif Bassiouni propone la siguiente

definicién:
"La Politica o Accion del estado conducente a someter a un individuo a
hostigamiento, tormento, opresion, o medidas discriminatorias disefiadas para
o con la probabilidad de, producir sufrimiento fisico o mental, o dafio
econdémico, por motivo de las creencias, opiniones o pertenencia de la victima
a un determinado grupo identificable (religioso, social, étnico, linguistico,
etc.), o simplemente porque el perpetrador buscara singularizar una
determinada categoria de victimas por motivos peculiares del perpetrador”.

e) El encarcelamiento arbitrario esta también reconocido como crimen contra la
humanidad.
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Este reconocimiento se efectu6 por primera vez en la Ley 10 del Consejo Aliado de
Control, por la que se siguié juzgando a los criminales de guerra de las Potencias del
Eje después del juicio principal de Nuremberg:

"1. Cada uno de los siguientes actos se reconoce como crimen:

(c) Crimenes contra la Humanidad: atrocidades y delitos, incluidos pero no
limitados a, el asesinato, exterminio, esclavitud, deportacién, encarcelamiento,
tortura, violacion u otros actos inhumanos cometidos contra cualquier
poblacién civil, o persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos,
atenten o no contra el derecho interno del pais donde fueron perpetrados”.

Ha sido reconocido también como un crimen contra la humanidad en el Estatuto del
Tribunal Penal Internacional para Ruanda, articulo 3(e), y en el Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, articulo 5(e). Igualmente se recoge en el
articulo 7(e) del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Ademas de su inclusion como crimen contra la humanidad en los instrumentos
anteriores, el derecho a no ser detenido sin mediar juicio previo justo y rapido, de
conformidad con las normas internacionales del debido proceso, es también un
derecho humano fundamental reconocido por la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, articulos 9y 10, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Los articulos 6, 9, 14 y 15 de éste ultimo establecen expresamente tanto el derecho a
no ser detenido arbitrariamente, como las normas minimas del debido proceso para
el arresto, detencion y enjuiciamiento de los individuos.

La Comision de Derecho Internacional mantiene que el término "encarcelamiento”
comprende toda violacion de la libertad de la personay el término "arbitrario"
establece el requisito de que esa privacion sea sin el debido procedimiento legal. Este
acto inhumano incluye, segun la citada Comision, los casos de encarcelamiento
arbitrario sistematico o en gran escala, como en campos de concentracion o
detencion, u otras formas de privacion de libertad de larga duracion.

C) Caracteristicas de los crimenes contra la humanidad.

En razdén de la naturaleza de estos crimenes, como ofensa a la dignidad inherente al
ser humano, los crimenes contra la humanidad tienen varias caracteristicas
especificas.

1) Son crimenes imprescriptibles.

2) Son imputables al individuo que los comete, sea 0 no 6rgano o agente del
Estado.

3) A las personas responsables o sospechosas de haber cometido un crimen
contra la humanidad no se les puede otorgar asilo territorial ni se les puede
conceder refugio,

4) Como crimen internacional, la naturaleza del crimen contra la humanidad y
las condiciones de su responsabilidad son establecidas por el derecho
internacional con independencia de la que pueda establecerse en el derecho
interno de los Estados. Esto significa que el hecho de que el derecho interno
del Estado no imponga pena alguna por un acto que constituye un crimen de
lesa humanidad, no exime de responsabilidad en derecho internacional a
quien lo haya cometido.

5) Estos crimenes no son amnistiables
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6) Los crimenes contra la humanidad estan sujetos al principio de jurisdiccién
penal universal.

D) Distincidon entre crimenes de guerray crimenes contra la humanidad.

Benjamin Ferencz, ex fiscal de Nuremberg en el caso conocido como
"Einsatzgruppen, uno de los doce procesos subsiguientes al juicio principal de
Nuremberg, en su alegato acusatorio explica la diferencia entre crimenes de guerray
crimenes contra la humanidad del siguiente modo:

" .. Los mismos actos que hemos declarado bajo el Cargo Uno como 'crimenes
contra la humanidad' figuran como ‘crimenes de guerra' bajo el Cargo Dos. Los
mismos actos son, por tanto, objeto de acusacion como delitos separados y
distintos. Esto no es ninguna novedad. Una agresion, punible en si misma,
puede formar parte de un delito més grave de robo ... Asi que en el caso que
Nos ocupa, el asesinato de civiles indefensos durante una guerra puede
constituir un crimen de guerra, pero los mismos asesinatos forman parte de
otro crimen. Se trata de un crimen mas grave, esto es, genocidio o un crimen
contra la humanidad. Esta es la distincion que hacemos en nuestra suplica. Es
real y de la mas alta importancia. Para evitar cualquier malentendido desde el
principio, permitanme sefalar las diferencias entre los dos delitos. Los
crimenes de guerra son actos u omisiones en violacion de las leyes y
costumbres de la guerra. Por su propia naturaleza, afectan solamente a los
nacionales de un beligerante, y no pueden cometerse en tiempos de paz. El
crimen contra la humanidad no esta delimitado de este modo. Se diferencia
fundamentalmente del mero crimen de guerra en que abarca violaciones
sistematicas a los derechos humanos fundamentales cometidas en todo tiempo
contra nacionales de cualquier pais."

En el caso de la Il Republica espafiola, no puede calificarse ninguno de sus actos
como crimenes contra la humanidad. Los excesos que hayan sido cometidos por
militares en operaciones legales, pero que hayan violado las leyes 0 usos de la guerra
por accién o por omisién, sélo pueden ser considerados como crimenes de guerra. La
legalidad republicana tipificaba los delitos contra civiles, e incluso la Constitucién, en
su articulo 7, reconocia la supremacia del derecho internacional sobre las leyes
internas. Se trataba de actos ilegales conforme al propio ordenamiento juridico de la
Il Republica.

En el caso de asesinatos o ejecuciones extrajudiciales, no solo constituian ilicitos
penales segun el Cédigo Penal, sino que la justicia ordinaria debia perseguirlos, y,
como en el caso de Cataluia, se procedio a la identificacion de los restos de
ejecutados, la devolucion a sus familiares y el juicio y condena de los hallados
responsables. No se trata de demostrar que se persiguieron todos los casos, sino la
falsedad propia de los intentos de equiparacion de los dos bandos.

Los documentos juridicos de las instituciones republicanas dejan perfectamente claro
gue su finalidad era la defensa de las libertades civiles y del régimen democratico, y,
este hecho no fue puesto jamas en duda por la comunidad internacional. En cambio,
el régimen franquista pergefi6 un plan de exterminio y persecucion politica que esté
documentado en las propias instrucciones de los generales que se alzaron en armas
contra el Gobierno de la Republica. Asimismo, colaboré directamente con el plan de
exterminio nacional socialista contra los propios nacionales espafioles (caso
Mauthausen), en los actos de agresion y delitos contra la paz y permitio la utilizacion
del propio territorio en la planificacion de los crimenes contra la paz.
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Este plan de exterminio se llevé adelante durante décadas, y fue explicitamente
condenado por las instituciones internacionales, y muy especialmente por las
Naciones Unidas, cuya resolucion de la Asamblea General de 12 de diciembre de
1946, declaro el caracter fascista del régimen impuesto por el General Francoy lo
equiparo juridicamente al nacionalsocialismo alemén, al fascismo italiano y al
imperialismo japonés.

IV.- La inobservancia de los derechos de las victimas y familiares de las
victimas de la represion franquista se enmarca en el contexto de la
impunidad que aun hoy existe en Espafia.

A) La impunidad.

La impunidad se define como "la inexistencia, de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones de los derechos
humanos, asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque
escapan a toda investigacion con miras a su inculpacion, detencidn, procesamiento y,
en caso de ser reconocidos culpables, condena, incluso a la indemnizacién del dafio
causado a sus victimas".

[Informe final acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de
los derechos humanos (derechos civiles y politicos) preparado por el Sr. L. Joinet de
conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision. E/CN.4/Sub.2/1997/20.
26 de junio de 1997, en adelante E/CN.4/Sub.2/1997/20]

En relacién con los derechos de las victimas, consideradas como sujetos de derecho 'y
tal y como se desprende de los trabajos del Relator mencionado de las Naciones
Unidas sobre impunidad en derechos civiles y politicos, Sr. Louis Joinet, es deber de
los Estados garantizar:

[Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de
violaciones de los derechos humanos (derechos civiles y politicos) preparado por el
Sr. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996/119 de la Subcomision.
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 de octubre de 1997, en adelante
E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1]

a) el derecho de las victimas a saber;
b) el derecho de las victimas a la justicia; y
c) el derecho a obtener reparacion.

B) El derecho a saber.

El derecho a saber, "No se trata sélo del derecho individual que toda victima o sus
familiares tienen a saber lo que ocurrio, que es el derecho a la verdad. El derecho a
saber es también un derecho colectivo que hunde sus raices en la historia, para evitar
gue puedan reproducirse en el futuro las violaciones. Como contrapartida, al Estado
le incumbe, el "deber de recordar”, a fin de protegerse contra esas tergiversaciones de
la historia que llevan por nombre revisionismo y negacionismo; en efecto, el
conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion forma parte de su
patrimonio y debe por ello conservarse. Tales son los principales objetivos del
derecho a saber como derecho colectivo".

En este sentido las organizaciones que suscriben llaman la atencion sobre numerosos
intentos que se estan dando en Espafia de construccidn de tesis revisionistas de la
historia y alertan sobre las mismas.
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Este derecho ha quedado formulado, en el &ambito de las Naciones Unidas, bajo el
Principio 2 del Conjunto de Principios para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, y cuyo tenor literal es el
que sigue:

"Principio 2 - El deber de recordar

El conocimiento por parte de un pueblo de la historia de su opresion forma
parte de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando medidas
adecuadas en aras del deber de recordar que incumbe al Estado. Esas medidas
tienen por objeto preservar del olvido la memoria colectiva, entre otras cosas
para evitar que surjan tesis revisionistas y negacionistas.” .

Y también:
"Principio 3 - El derecho de las victimas a saber

Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la justicia, las
victimas, asi como sus familias y allegados, tienen derecho a conocer la verdad
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de
fallecimiento o desaparicidn, acerca de la suerte que corrio la victima."”
[E/CN.4/Sub.2/1997/20]

El derecho a saber conlleva también la necesidad de preservar los archivos. En
relacion a esta cuestion, el Principio 13 establece:

"Se deberan adoptar medidas cautelares para impedir el secuestro, la
destruccion, la disimulacion o la falsificacion de los archivos en que se recogen
las violaciones cometidas.

Después de adoptarse esas medidas urgentes se introduciran reformas
legislativas o de otra indole para reglamentar de manera permanente el
almacenamiento de esos archivos, su conservacion y su consulta segun los
principios que se exponen mas adelante; en cuanto a los archivos nominativos,
se adoptaran medidas especificas de conformidad con el Principio 18. Por otra
parte, se invita a los terceros paises que estén en posesion de tales archivos a
gue cooperen con miras a su restitucion.

La sustraccién de los archivos, especialmente con fines comerciales, se
reprimira severamente."

Y también:
"Principio 15 - Medidas administrativas relativas al inventario de los archivos

Al comienzo se dara prioridad al inventario de los archivos almacenados,
incluidos, siempre que estén dispuestos a cooperar, los que se encuentran en
terceros paises, y a la verificacion de la fiabilidad de los inventarios existentes.
Debera prestarse especial atencion a los archivos de los lugares de detencion,
en especial si oficialmente no se reconocia su existencia.

Principio 16 - Medidas para facilitar la consulta de los archivos

Se debera facilitar la consulta de los archivos, sobre todo para favorecer la
investigacién histérica. En principio, las formalidades de autorizacion tendran
por Unica finalidad permitir el control de la consulta y no podran aplicarse con
fines de censura.”

C) Derecho a la justicia.



En cuanto al derecho a la justicia, el Principio 19 establece:

"No existe reconciliaciéon justa y duradera si no se satisface efectivamente la
necesidad de justicia; el perddn es, sin duda, un factor importante de la
reconciliacion, pero supone, como acto privado, que la victima o sus
derechohabientes conozcan al autor de las violaciones y que éste haya tenido la
posibilidad de reconocer los hechos y manifestar su arrepentimiento.”

Los crimenes de la represion franquista tuvieron un caracter sistematico y a gran
escala, lo que los convierte en violaciones graves a los derechos humanos no sujetas a
la prescripcion, esto es, el delito continda y es susceptible de enjuiciamiento, o lo que
es lo mismo, existe impunidad.

En relacién con la imprescriptibilidad, el Conjunto de Principios dispone:
"Principio 27 - Restricciones a la prescripcion

La prescripcion de una infraccion penal, tanto en lo que respecta a las
diligencias como a las penas, no podréa correr durante el periodo en que no
existan recursos eficaces contra esa infraccion.

La prescripcion no se aplicara a los delitos graves conforme al derecho
internacional que sean por naturaleza imprescriptibles.

Cuando se aplica, la prescripcién no podra invocarse en las acciones civiles o
administrativas entabladas por las victimas para obtener reparacién.”

Y en cuanto a las amnistias:
"Principio 28 - Restricciones a la practica de la amnistia

Cuando la amnistia tenga por finalidad crear condiciones propicias para
alcanzar un acuerdo de paz o favorecer la reconciliacion nacional, se aplicarén
dentro de los siguientes limites:

a) Los autores de delitos graves conforme al derecho internacional y los
autores de violaciones masivas o sistematicas, no podran beneficiarse de la
amnistia a menos que las victimas dispongan de un recurso eficaz y obtengan
una decision equitativa y efectiva..."

D) Derecho a la reparacion.
En cuanto al derecho a la reparacion:
"Principio 36 - Derechos y deberes dimanantes de la obligacion de reparar

Toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o
sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual implica el deber del Estado
de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor.

Principio 37 - Procedimientos de recursos en solicitud de reparacion

Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda
victima debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y
eficaz, que incluird las restricciones que a la prescripcion impone el Principio
27; en el ejercicio de dicho recurso, debe beneficiarse de una proteccion contra
actos de intimidacion y represalias.

El ejercicio del derecho a obtener reparacién comprende el acceso a los
procedimientos internacionales aplicables.”



El derecho a obtener reparacién engloba, por una parte, medidas individuales de
reparacion relativas al derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion y, por
otra, medidas de alcance general, como medidas de satisfaccion y garantias sobre la
no repeticion. Las medidas encaminadas a hacer efectivo el derecho a la reparacion
han de incluir la cuestion de la sustraccion de bienes y todo dafio material, fisico y
moral.

V.- Conclusiones.
Por todo ello,
Las organizaciones abajo firmantes, suscriben el presente documento, y:

Ante la necesidad de recuperacion de la memoria acerca del contexto historico en que
se produjo la represién franquista y los hechos en que se materializo la misma, esto
es, las violaciones graves a los derechos humanos y las libertades, principalmente las
represalias y el exterminio contra la poblacion civil, asi como de las leyes y
costumbres de la guerra en el trato dispensado a los prisioneros de guerra.

Ante la inobservancia del derecho de las victimas y sus familias a la verdad, a la
justiciay a una reparacién digna.

Ante los intentos de construccion de tesis revisionistas y negacionistas de la historia,

Reafirmando que el conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion forma
parte de su patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando medidas adecuadas
en aras del deber de recordar que incumbe al Estado.

Considerando que la impunidad es en si y por si misma una violacién de derechos
humanos y que con su existencia no solo se viola un derecho humano, como el
derecho a la justicia y a la verdad, sino que ella constituye un atentado a la dignidad
humana propiamente tal.

Considerando que la iniciativa de investigar corresponde en primer lugar al Estado, y
gue en caso de carencia de los poderes publicos, las victimas, sus familiares y las
organizaciones de derechos humanos deben tomar la iniciativa.

Proponen el siguiente:
VI.- Plan de accion:

1. Ratificacidn de la "Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerray de los crimenes de lesa humanidad".

2. Declarar por Ley la nulidad de todas las acciones legales del régimen franquista,
haciendo mencidn expresa a las Resoluciones de las Naciones Unidas adoptadas por
unanimidad por la Asamblea General de la ONU el 9 de febrero de 1946 [Res. 32(1)] y
el 12 de diciembre de 1946 [Res. 39(1)], y a su caracter criminal segun las normas de
derecho internacional.

3. Declarar la nulidad de todos los juicios penales y militares por arbitrarios e
ilegales, adoptando las medidas adecuadas para el resarcimiento proporcional y
actualizado de las victimas, asi como la reconstruccion de los archivos penales y
judiciales afectados.

4. Elaborar una ley de exhumaciones e identificacion de victimas que tenga en cuenta
los tipos de delitos, el necesario conocimiento de la verdad y que fije los
procedimientos acordes con el derecho internacional de derechos humanos.
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Dicha ley ha de tener en cuenta ademas los diferentes tipos de enterramientos
clandestinos, oficiales, etc. y resolver el caso de las fosas comunes producto del plan
de exterminio, de los enterramientos ilegales y de las fosas comunes de las tropas
regulares en los frentes de batalla.

5. Elaboracion de un Manual de Antropologia forense adaptado a las normas
internacionales de derechos humanos, crimenes de guerray a la situacién histérica de
la 11 Republicay del régimen franquista, que permita ordenar los desenterramientos
en orden a la instrucciéon penal correspondiente en funcion del tipo de delitos y las
victimas, sean éstas civiles o soldados regulares en los frentes de batalla.

6. Normalizacion legislativa de los bancos de datos de ADN para la identificacién de
victimas, procediendo al registro judicial de las muestras de los restos de las victimas,
asi como las de los familiares que lo soliciten, y creando los parametros de
reconocimiento que surjan de la experiencia antropolégico forense y sociolégica.

7. Ley de reconocimiento de los campos de concentracion y de trabajos forzados, y
reconstruccion de los procesos seguidos en los mismos y de las victimas.

8. Desclasificacion y catalogacion de todos los archivos diplomaticos, militares y de
inteligencia hasta la instauracion del régimen democratico.

9. Inventario, catalogacién y reorganizacion, con medios adecuados a la tecnologia
actual, de los archivos penales, judiciales, carcelarios, militares, de inteligencia,
municipales, etc., a nivel de todas las administraciones, adecuandolos a las normas
del derecho a la verdad y a la justicia de las victimas.

Se ha de reconocer el libre acceso y la obligacién de colaboracion judicial de los
responsables de dichos archivos con las victimas y sus familiares, organizaciones de
victimas, organizaciones de derechos humanos y con la justicia nacional o de otros
paises.

10. Reconstruccion de las listas de victimas espafiolas en terceros paises como
consecuencia del régimen franquista, incluyendo especialmente a los denominados
"nifios de la guerra", y solicitando, si fuera necesario, la colaboracién internacional,
especialmente en el &mbito europeo, para lo que se contara con las organizaciones de
exiliados o de organizaciones extranjeras que hayan colaborado con el exilio
republicano. Se procedera a la regularizacion juridica de los problemas de
nacionalidad espafola derivados del exilio y de los que son consecuencia de la
inscripcion de espafioles en registros de autoridades legitimas dela 11 Republica,
otorgando el mantenimiento de la doble nacionalidad de los exiliados y de sus
descendientes en todos los casos.

11. Reconstruccion de las listas de victimas y represaliados desde el levantamiento
franquista, de forma legalmente valida, otorgando el reconocimiento juridico valido y
teniendo especial cuidado con los menores, huérfanos y mujeres.

12. Adecuacion de las normas de los registros civiles a efectos de la correcta
determinacion de las causas de muerte.

13. Establecer un inventario de los bienes sagueados, embargados o expoliados por
motivos politicos, religiosos y de represalias.

14. Establecer una legislacion que permita la recuperacion e indemnizacion a cargo
del estado, o de los responsables patrimoniales si existieran, de los bienes expoliados
a personas fisicas o legales por motivos politicos, religiosos o de represalias de
cualquier tipo.
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15. Legislacion de reconocimiento de todos los militares que sirvieron lealmente a la
Il Republica, restableciendo su condicion histérica y adecuando sus méritos
reglamentarios a todos los efectos.

16. Legislacion de reconocimiento de todos los militares y fuerzas irregulares de
origen espafol que colaboraron con los paises aliados en la resistencia contra los
paises del Eje y contra el régimen franquista, equiparandolos al reconocimiento
juridico, militar y social que se siguio en paises como Francia.

17. Reconstruccion de los mandos de todas las organizaciones franquistas en el
interior y el exterior de Espafia, para facilitar el derecho a la verdad y el conocimiento
de los perpetradores de los crimenes contra la humanidad.

18. Fijacion de un sistema de resarcimiento econdmico actualizado, en términos
actuariales y que se corresponda con la realidad econémica y social espafiola, a todo
tipo de victimas aun vivas, herederos y sus familias, asi como adoptar las medidas
necesarias para el reconocimiento social y cultural, para lo que se procedera a la
localizacion, catalogacion y declaracion como patrimonio histérico de los lugares de
memoria de la lucha en defensa de la Republica y de la represidn franquista.

Equipo Nizkor - 14 de abril de 2004

Organizaciones que presentan este documento:

e AFARIIREP - (Asociacion de Familiares y Amigos de Represaliados de la 11
Republica por el Franquismo), Ana Viéitez Gomez, presidenta.

e Agrupacion Gragero de Ledn, Manuel Osorio, secretario.

e Amigos de los caidos por la libertad (1939 — 1945), Memoria histérica de la
region de Murcia, Floren Dimas Balsalobre, presidente regional.

e Asociacion para la creacion del Archivo de la Guerra Civil, las Brigadas
Internacionales, los Nifios de la Guerra, la Resistenciay el Exilio Espafiol. AGE
(Archivo Guerray Exilio), Dolores Cabra, secretaria general.

e Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH Argentina), Horacio
Ravena, vicepresidente.

e Asociacion de Descendientes del Exilio Espafiol, Ludivina Garcia Arias,
presidenta.

« Asociacion Manuel Azafia, Isabelo Herreros, presidente.

« Asociacion para la Recuperacion de la Memoria Histérica de Valladolid,
Ricardo Bedera, presidente.

e Asociacion Salamanca por la Memoriay la Justicia, Fermin Sanchez Martin,
secretario.

e Corporacion de Promocion y Defensa de los Derechos del Pueblo - CODEPU
(Chile), Victor Espinoza, Secretario Ejecutivo.

o Derechos Human Rights, California, USA, Margarita Lacabe, presidenta.

e Equipo Nizkor, Gregorio D. Dionis, presidente.

e [Foro por la Memoria, José Maria Pedrefio, presidente.

e Instituto Republicano de Derechos Humanos, Félix Rodriguez Sanz,
secretario.

e Jbvenes por la Memoria Histérica "Amnesia™, Javier Moreno y Juan Ignacio
Diaz Bidart.

e Serpaj Europa, Bruselas, Bélgica, Parmenia Camargo, presidenta.

Algunas organizaciones que adhieren a este documento:



e Asociacion Memoria Histérica Asturiana, Marisa Marinez Caldevilla
presidentay Victor Luis Alvarez, Portavoz de la Junta Directiva.

« Komite Internazionalistak del Pais Vasco.

e Colectivo de Solidaridad por la Justicia y dignidad de los Pueblos. COLICHE,
Logrofio, La Rioja.

e Fundacién Domingo Malagon,

e Paz con dignidad, Espania.

OSPAAAL - Valladolid, Baleares, Malaga, Tarragona, Castellon y Madrid.

(Espana)

Foro Social Madrid.

e Asociacion Pozos de Caudé, Teruel, Espafia.

« Movimiento Tendencia Republicana 14 de Abril, Bs As., Argentina.

e Fundacién Luis Bello, José Esteban, presidente.

o Desaparecidos de la guerra civil y el exilio republicano, DESPAGE. Antonio
Cruz Gonzalez, Coordinador.

e Ateneo Republicano de Galicia.

« Union Sindical Obrera (USO), Carmen Urrutia, Departamento confederal de la
Mujer.

e Fundacién Largo Caballero, Anton Saracibar Santua, Presidente.

e Asociacion Joan Peset, Valencia. Pablo Rodriguez Cortés Presidente.

o Coordinadora Federal de Izquierda Socialista del PSOE, Vicent Garcés.

e Asociacion Héroes de la Republicay la Libertad de Cantabria, Antonio

Hontafion Toca, Presidente.
o Partido de Accion Socialista (PASOC), Andrés Cuevas Gonzélez, Presidente
Federal.

Algunas adhesiones a titulo individual.

e Luis Alberto Quesada

o Graciela Palacio de Lois, Buenos Aires, Arg.

e Francisco Etxeberria Gabilondo, Facultad de Medicina, Univ. del Pais Vasco,
San Sebastian.
Francisco Pérez Esteban, Ejecutiva IU Federal.
Marcos Criado de Diego, Univ de Alicante, Espafia.
Inés Garcia Holgado, Buenos Aires, Arg.
Dante Patrignani, Bahia Blanca, Arg.
Florencia Roulet, Monthey (Valais), Suiza.
Claudia Julieta Duque, Bogota, Colombia.
Inés lzaguirre, Argentina.
Mireya Folch-Serra Ph.D., London, Canada.
Francisco Marqués Gomez, Espania.
Rafael Bejarano Navarro, Univ de Cordoba, Espafia.
Florentina Navarro Benitez, Espafa.
Isabel Benitez Poblete, Espafia.
Nuria Mateos, Espafia.
José Juna Scalla, Espafia.
Enrigue Mosca, Bs As, Argentina.
Agustin Cabreé, periodista, Chile.
Victor Pey, Santiago de Chile.
Santiago Grande Aguilera, Collado Villalba, Esparia.
Raquel Elizabeth Palomino Quispe, Lima, Peru.
Rubén Herranz Gonzélez.



« Hendrik Vaneeckhaute, escritor.

e Maria Luisa Cisneros Cuesta.

e Magdalena Diez de Bethencourt.

e Clara Diez de Bethencourt.

e Marilé Tudela Castillero.

« José Cabafias Gonzalez.

« Antonio Arnau Carrillo de Albornoz.

« Maria Dolores Diaz-Munio Roviralta, CPD, Universidad Politécnica de
Valencia.

e Casimir Nalda i Ausina.

« Virtudes Albertos Pérez, Universidad Politécnica de Valencia.

« Xavier Corrales, Técnico de Laboratorio, Universidad Politécnica de Valencia.

Texto del informe de la Fiscalia de la Audiencia Nacional a favor de la
competenciay de la admision de la querella formulada en el caso de las
victimas espanolas de los campos nacionalsocialistas.

FISCALIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL

Diligencias Previas n° 211/08
Juzgado Central de Instruccion n®2 - 09 de julio 2008

AL JUZGADO:

EL FISCAL, despachando el traslado conferido por auto de 23 de junio pasado, sobre
competencia de los Tribunales Esparioles para conocer del procedimiento que se
inicia con la presentacién de la querella, manifiesta:

1.- La querella se interpone por delitos contra la humanidad en relacion con los
hechos que en el escrito se relatan y que en sintesis son resumen son:

"En el campo de concentracidn nacionalsocialista de Mauthausen estuvieron
prisioneros mas de 7000 esparioles, de los cuales murieron més de 4300. Lo mismo
en los campos de Sachsenhausen y Flossenbiirg. Durante el periodo comprendido
entre 1942 y abril de 1945 se alberg6 en dichos campos a miles de personas entre las
gue estaban numerosos espafioles. Los prisioneros fueron sometidos a programas de
exterminio disefiado por el sistema nacionalsocialista, siendo retenidos en contra de
su voluntad por razones de raza, religion, nacionalidad o convicciones politicas. Los
prisioneros recluidos en estos tres campos fueron objeto de formas extremas de
maltrato y abuso, incluido el asesinato.

Una parte importante de espafioles llegaron como prisioneros en convoyes de
deportados procedentes de diversas ciudades europeas; siendo sometidos a tratos
inhumanos, violencia... llegando incluso a la muerte en multitud de ocasiones.

En dichos campos prestaron servicios como guardias armados pertenecientes a las SS
Totenkopf las personas:

- Johann Leprich

- Anton Tittjung

- Josias Kumpf

- lwan (John) Demjanjuk



Segun la querella resulta acreditada documentalmente en numerosos informes y
pruebas que dichas personas participaron en la persecucion y castigo de las personas
gue ingresaban al campo, perteneciendo los citados al batallon de las Totenkops SS 'y
su prestacion como guardias armados en los diferentes campos de concentracion
mencionados”.

2.- Como recuerda el Tribunal Supremo en sentencia de 25.02.03 "la extensién del
principio de extraterritorialidad de la ley penal, en consecuencia, se justifica por la
existencia de intereses particulares de cada Estado, lo que explica que actualmente
resulte indiscutible el reconocimiento internacional de la facultad de perseguir a los
autores de delitos cometidos fuera del territorio nacional, sobre la base del principio
real o de defensa o de proteccidn de intereses y del de personalidad activa o pasiva.
En esto caso el establecimiento unilateral de la jurisdiccion tiene su sentido y apoyo
fundamental, aunque no exclusivo, en la necesidad de proveer a la proteccion de esos
intereses por el Estado nacional

A ningun Estado como afirma dicha sentencia y recuerda la del 8.3.04 del mismo
Tribunal "corresponde ocuparse unilateralmente de estabilizar el orden, recurriendo
al Derecho Penal, contra todos y en todo el mundo, sino que mas bien hace falta un
punto de conexidn que legitime la extensidn extraterritorial de su jurisdiccion”.

La persecucién del hecho ha de tener el limite de que concurra algun punto de
conexion con intereses del estado que pretenda la persecucion, esparfioles en este
caso, en el sentido de que la jurisdiccion nacional debe activarse en los casos en los
gue no se haya perseguido el hecho en el lugar de comisién o por otro Tribunal,
incluso de caracter Internacional, para impedir la impunidad de las infracciones de
intereses comunes a todos los Estados - finalidad ultima del principio de
Universalidad de la Ley Penal -circunstancia que no consta en el caso que nos ocupa.

La propia Sentencia citada de 25.02.03 y la de 8.03.04 afirman " que el principio de
intervencion minima en asuntos de otro Estado ( articulo 27 de la Carta de Naciones
Unida) admite limitaciones en lo referente a los derechos humanos, pero estas
limitaciones sélo son inobjetables cuando la posibilidad de intervencion sea aceptada
mediante acuerdos entre Estados sea decidida por la Comunidad Internacional”,
debiendo remitirnos a lo expresamente sefialado por el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional.

Asi, sera el propio Tribunal Supremo en sentencia de 25.02.03, 20.05.03, asi como la
sentencia del T.C. de 26.09.05 (caso Guatemala) el que establece las necesarias
condiciones para que los Tribunales espafioles puedan entrar a conocer, siendo
precisa la existencia de una conexién légica con un interés nacional espafiol en
relacion directa con el delito de genocidio que pretende perseguir, existiendo
conexion en cuanto a la nacionalidad de las victimas puesto que se denuncia la
comision de delito de genocidio sobre espafoles.

3.- No podemos olvidar que la propia Convencion de 9 de diciembre de 1948, para el
castigo del Genocidio (al que Espafia se adhirié el 13.09.68, entrando en vigor el 13 de
diciembre del mismo afo), dispone en su articulo 6 "Las personas acusadas de
Genocidio o cualquiera de los actos enumerados en el art. 3 seran juzgadas por un
Tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue cometido o ante la Corte
Penal Internacional que sea competente respecto a aquellas de las partes contratantes
gue hayan reconocido su jurisdiccion. Pudiendo, como recuerda la STS 08.03.04 que
en relacion con este delito, el Convenio en su articulo VIII establece que cada parte
contratante puede recurrir a los 6rganos competentes de la Naciones Unidas a fin de



que éstos tomen, conforma a la Carta de la Naciones Unidas, las medidas que juzguen
necesarias para la prevencion y reprension de actos de genocidio".

Lo cual es perfectamente predicable del supuesto delito de Torturas, mencionado en
la querella presentada, maxime teniendo en cuenta lo postulado en el propio articulo
segundo de la Convencion de 1984 sobre la Tortura y Malos Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes ( ratificado por Espafa el 21.10.87), donde interesa que
por los Estados Parte se adopten todo tipo de medidas y disposiciones para perseguir
actos de dicha naturaleza ocurridos en el territorio de su jurisdiccion, evidentemente
sentando como fuero principal y primario el del Estado donde el delito fue cometido y
entendemos, que en segundo lugar y por la razones expuestas, en el Estado donde, al
menos, exista vinculacion personal con los supuestos perjudicados.

Ningun Instrumento Internacional, ya sea, La Convencion sobre prevencion el castigo
de los delitos de las personas internacionalmente protegidas, de 14.12.73, el Convenio
de 16.12.70 para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, o los mas
recientes como el Convenio Internacional para la represion de la financiacion de
terrorismo de 9.12.99, fija de manera expresa la jurisdiccion Universal, lo que lleva a
la necesidad de interpretarla en sus justos términos y medida.

Por tanto poniendo en relacién lo contenido en dichas Convenciones con nuestro art.
23.4 de laL.0.P.J. de 1985 seria de aplicacion el art. 607 del C.P. que regula el delito
de Genocidio y 173 y s.s. del mismo texto respecto del delito de Tortura, a todos los
gue realicen alguna de las conductas sefaladas en las mismas con independencia del
lugar de comisidn, siempre que guarde relacion o conexién con el Estado que
pretende actuar.

La categoria de los crimenes contra la humanidad es una categoria de preexistente en
el Derecho Internacional, de origen consuetudinario, que establece la prohibicion de
actos inhumanos contra la poblacion civil y persecuciones politicas, raciales,
religiosas de caracter imperativo, ius cogens, que impone a los Estados una
obligacién de perseguir y castigar. El desvalor de la conducta de los crimenes contra
la humanidad pertenece al derecho internacional consuetudinario en vigor desde
hace muchas décadas, con eficacia erga omnes aplicable también a Espafia aunque el
legislador no hubiese desarrollado hasta 2004 la especifica tipicidad y penalidad en el
Cddigo Penal espafiol. Esta se prohibicién de traducia en el art. 137 bis, luego en el
607 y ahora 607 bis, sin solucién de continuidad.

El principio de legalidad aplicable a los delitos internacionales tales como los
crimenes contra la humanidad no es el interno, sino el internacional, contenido del
art. 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, Esparia lo
ratifica el 27 abril de 1977 (BOE 30 abril 1977), segun el cual:

1 .- Nadie sera condenado por actos u omisiones que el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra
pena mas grave que la aplicable al momento de la comisién del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito las ley dispone la imposicion de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiaria de ello.

2.- Nada de lo dispuesto en este articulo se opondré al juicio ni a la condena de una
persona por actos u omisiones que en el momento de cometerse fueran delictivos
segun los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad
internacional.



El CP vigente puede aplicarse retrospectivamentee a conducta anteriores que ya eran
criminales en el momento de cometerse con arreglo a la legalidad penal
internacional; es decir, eran criminales porgue estaban prohibidas en el derecho
consuetudinario internacional en ese época, aunque aun no hubieran sido tipificadas
en el C.P. espafol.

La legalidad penal internacional debe establecerse atendiendo tanto al derecho
convencional escrito, tanto interno como internacional, asi como al derecho
consuetudinario u los principios generales de las naciones civilizadas. El art. 38 del
Estatuto Internacional de Justicia sefiala como fuentes del derecho internacional: 1-
La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las controversias
gue le sean sometidas, debera aplicar:

- convenciones internacionales

- costumbre internacional

- principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas las
decisiones judiciales y doctrinas publicadas, como medio auxiliar.

En los supuestos en los que el Tribunal nacional aplica la jurisdiccién universal actua
como 6rgano de la comunidad internacional y su ejercicio esté justificado por la ley
internacional.

Por tanto coexisten el principio de legalidad interno y el de legalidad internacional
aplicable y vigente para los delitos internacionales. Espafia ha ratificado los
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos sin reserva,
conforme al art. 19.2 CE.

El crimen de lesa humanidad ( prohibido por norma de ius cogens) es un crimen
tipificado en el derecho internacional independientemente que en la legislacion
interna no exista norma penal prohibitiva como tal.

Asi, la sentencia del TEDH, de 17 enero 2006, ratificando su doctrina, dictada en el
caso Kolk y Kislyiy v. Estonia hace referencia a esta materia sefialando que nada
impide el juicio y castigo de una persona culpable de una accidon u omisién, que en el
momento de cometerse, constituia delito segun los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas. Esto es asi, para los crimenes contra la
humanidad, cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido. Incluso el TEDH
afirma que aun en el supuesto de que los actos hubieran sido vistos como legales por
el derecho interno entonces en vigor, los tribunales locales si han considerado que
constituian crimenes contra la humanidad, como crimenes de formacion
consuetudinaria, imputables internacionalmente al sujeto que los comete.

En 1966 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el art. 15.2 como
dijimos, recogen el principio de legalidad penal internacional.

Finalmente, los Estatutos de la Corte Penal Internacinal art 6 genocidio y art. 7 lesa
humanidad), del Tribunal para la ex Yugoslavia ( art. 4 genocidio y 5 lesa humanidad)
y del Tribunal de Ruanda (art 3 genocidio y art. 4 Ifiesa humanidad), cristalizan dicha
formacidn estableciendo la tipificacion internacional, como se hace en los distintos
derechos internos asi en Esparfia en el C.P de 1973 y de 1995, ampliando éste ultimo
incluso el delito de genocidio respecto del Derecho Internacional convencional.

Por todo ello, resulta procedente aceptar la competencia para el conocimiento de los
hechos y admitir la querella formulada para la practica de las diligencias necesarias
en orden al esclarecimiento y averiguacion de los mismos.



Madrid 9 julio 2008

23 abril 2010

El problema de la impunidad en Espafa son sus causas, No sus
consecuencias

Desde que el Equipo Nizkor hiciera publico el 14 de abril de 2004 su documento "La
cuestion de la impunidad en Espafia y los crimenes franquistas™, que fue el primero
después de la promulgacién de la Constitucion de 1978 en plantear la cuestion de las
victimas del franquismo a la luz del derecho penal internacional y del derecho
internacional de los derechos humanos, hemos elaborado y difundido regularmente
declaraciones y documentos sobre el denominado "modelo espafiol de impunidad™.

En relacién con los hechos ocurridos como consecuencia de las denuncias
presentadas en la Audiencia Nacional, también han sido varios los documentos de
analisis que hemos emitido; en los mismos han participado ademas organizaciones de
todo el Estado que, por decision propia, no tomaron parte en dichas denuncias. En
esas declaraciones preveiamos muchos de los hechos que se produjeron después, y,
especialmente, el riesgo de archivo de las causas conforme al derecho procesal
vigente.

Entre las declaraciones emitidas destacamos:

La "Declaracion sobre la situacion de las denuncias de victimas del franquismo ante
la Audiencia Nacional", hecha publica el 30 de septiembre de 2008, a la que sigui6
otra de fecha 20 de noviembre de 2008 titulada "Declaracion sobre el incidente de
competencia en la Audiencia Nacional: el crimen no puede ser origen del derecho”. Se
trata de dos documentos detallados donde tratabamos de explicar la situacién creada
a partir de los hechos procesales desencadenados por la actuacion instructora del
Juzgado Central de Instruccion Nam. 5 de la Audiencia Nacional. Por ultimo, el 21 de
febrero de 2010, publicamos el documento titulado "El caso contra el juez Baltasar
Garzon muestra las contradicciones estructurales del sistema de impunidad espariol”.

Con estas declaraciones hemos dejado en claro la posicién de todas las organizaciones
gue, por razones de estrategia juridica, no participamos en las denuncias presentadas
ante la Audiencia Nacional.

La situacion que se esta produciendo en la actualidad en el Tribunal Supremo nos
lleva a ratificarnos en todas y cada una de las declaraciones resefiadas. No obstante,
dadas las circunstancias nos vemos en la obligacion de reiterar algunos de los
aspectos ya abordados.

Thomas Paine en su obra "Los derechos del hombre”, referencia indispensable para la
ética de libertades civiles que emana de la Revolucion Norteamericanay la
Revolucién Francesa, y que consideramos de especial relevancia en la situacion
actual, dice: "Conviene a sus propositos [de aquéllos que se oponen a los valores
republicanos y las libertades civiles] el exhibir las consecuencias omitiendo sus
causas. En eso consiste uno de los recursos del drama. Si se exhibieran los crimenes
de los hombres al mismo tiempo que sus sufrimientos el efecto escénico se destruiria
facilmente y el publico se sentiria inclinado a aprobar, cuando no se desea mas que su
conmiseracion.”
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Por ello consideramos que, como parte del ejercicio de nuestras libertades, es
necesario reflexionar sobre las causas estructurales que llevan a la situacién actual, en
la cual, las principales afectadas son las victimas del franquismo que mereceny
reclaman justicia y no conmiseracion.

En los ultimas dias se han producido hechos de una esencial importancia en el
procedimiento que se sustancia en el Tribunal Supremo a raiz de la querella
presentada por el denominado Sindicato "Manos Limpias" - organizacion de extrema
derecha originada en los restos del partido franquista Fuerza Nueva-, la asociacion
del mismo origen politico "Libertad e Identidad" y el partido politico Falange
Espafola de las JONS, de la que basta decir que es la Unica organizacion que dio
origen a, y participé en, un régimen fascista y/o nacionalsocialista en Europay que en
cambio ha sido reconocida por altos tribunales en la Europa surgida de la Segunda
Guerra Mundial, la misma Europa cuya historia dio origen al Sistema de Naciones
Unidas y al derecho penal internacional reconocido por todos los paises que integran
esa organizacion.

Por todo ello nos ratificamos en lo declarado desde 2004 en los siguientes aspectos
gue afectan a la situacion actual:

e 1) El Tribunal Supremo debe proceder a resolver la cuestion planteada por la
guerella en contra del Juez Baltasar Garzon de manera acorde al derecho penal
internacional y concordante ademas con la historia de todos los paises que han
sufrido regimenes fascistas y nacionalsocialistas.

e 2) El reconocimiento de la legitimidad activa de Falange Espafiola de las JONS
coloca a Espafia fuera del derecho europeo y, en la practica, es un acto propio
de lo que podriamos denominar un estado de excepcidn, en el sentido que el
conocido doctrinario nacionalsocialista Carl Schmitt dio al término; ni siquiera
la dictadura de los coroneles griegos obtuvo tal reconocimiento en los
tribunales.

« 3) Rechazamos expresamente que sea posible en derecho alegar la
representacion de un régimen que, segun las resoluciones de Naciones Unidas
"En sus origenes, naturaleza, estructura y conducta general, el régimen de
Franco es un régimen fascista modelado sobre, y en gran medida establecido
gracias a, la ayuda de la Alemania Nazi de Hitler y la Italia Fascista de
Mussolini" y que, por lo tanto, no puede aceptarse su legalidad en sede judicial
y, menos aun, en el Tribunal Supremo de un pais que pretende cumplir las
condiciones formales de un estado de derecho.

Por ello, consideramos meros subterfugios juridicos y manifiestamente
insuficiente el que se proceda a rechazar la participacion de Falange Espafola
de las JONS en el proceso abierto en contra del Juez Baltasar Garzén por
meras formalidades procesales, obviando la resolucion de la cuestién de fondo.

e 4) Tampoco podemos aceptar en derecho el planteamiento del fiscal en su
escrito de 22 de abril de 2010 en el que considera que Falange Espafola de las
JONS carecen de "legitimacion procesal”, posicion que ha sido apoyada
publicamente incluso por el Ministro de Justicia del Reino de Espafia por los
mismos motivos que ya hemos expuesto.

Esta posicién de la Fiscalia ha sido utilizada por medios de prensa como "El
Pais" para manipular una vez mas los tipos penales y dar asi a entender que lo
gue estaba diciendo la Fiscalia es que Falange Espafiola de las JONS carecia de
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legitimidad, cuando en ninglin momento en este procedimiento, hasta el
momento, se ha puesto en cuestion la legitimacion de Falange Espafiola de las
JONS sobre la base de ser una organizacion que formo parte de la persecucion
sistematica de personas por motivos politicos que llevo a cabo el régimen
franquista.

En realidad, la posicion de la Fiscalia ataca directamente la institucion de la
"acusacion popular" reconocida en la Constitucién Espafiola y no es mas que
un grave intento de deslegitimar esta institucion y eliminar la posibilidad de
gue mediante la misma se pueda llevar a alguien ante la justicia y, por
supuesto, obvia la discusion de la cuestion de fondo.

Es necesario aclarar que existen amplios sectores de la magistratura que llevan
al menos 12 afos elaborando proyectos de todo tipo para que la institucion de
la "acusacion popular"” desaparezca. Por eso no deja de ser asombroso que se
aprovechen de una circunstancia excepcional como la presente para esconder
estas intenciones de modificacion "de facto” de la Constitucion, que sin
embargo niegan cuando se trata de reconocer los derechos de las victimas del
franquismo.

Son los jueces quienes con sus decisiones basadas en el derecho aplicable y la
jurisprudencia deben poner los limites objetivos a la utilizacion perversa de la
institucion de la "acusacion popular”. Existen, como en el presente caso,
elementos jurisprudenciales y de derecho penal internacional suficientes para
resolver este caso sin eliminar el derecho de representacién ante los tribunales
de justicia.

5) Las causas que han llevado a esta situacion que tanto asombra a los paises
europeos que consideraban que Espafia "habia hecho sus deberes"” durante la
transicion democratica, no es la actuacion del Juez Baltasar Garzon, sino el
desconocimiento palmario del derecho penal internacional, la continuidad de
la legalidad de un régimen dictatorial como el franquista y el total abandono
de las victimas del franquismo por parte del Estado, cuestiones todas ellas de
las que han hecho gala los diferentes gobiernos democraticos y que han tenido
su culmen épico en la aprobacion de la denominada "Ley de la Memoria" por
la préactica totalidad de los grupos parlamentarios representados en el
Congreso, con la sola excepcion del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana de Catalunya, cuyo diputado Joan Tarda represento esta
honorable excepcion y, por razones politicas totalmente contrarias a las
victimas del franquismo, el Partido Popular.

6) La denominada "Ley de la Memoria™ es una ley de impunidad objetiva y,

por lo tanto, de confirmacion del modelo de impunidad espariol, y ello por dos
motivos muy claros: primero, porque niega el reconocimiento juridico de las
victimas al convertirlo en un mero "acto administrativo" y asi esta siendo
aplicado por los juzgados de primera instancia e, incluso, defendido por
asociaciones que promueven la "Ley de la Memoria"; y, segundo, porque
reconoce la legalidad de las leyes franquistas y ésta es la base juridica que dio
pie a la presentacion de Fuerza Nueva y Falange Espafiola de las JONS en una
guerella ante el Tribunal Supremo, reconociéndoseles asi la legitimacion activa
para defender a integrantes del régimen franquista. [Ver comunicado de 11 de
octubre de 2007 titulado "Declaracion ante el acuerdo parlamentario para
presentar un nuevo proyecto de Ley de la memoriay la apertura de la ponencia
en la Comision constitucional del Congreso" firmado por mas de 70
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asociaciones y el complementario de 30 de octubre de 2007 titulado "Una ley
aberrante"]

7) La cuestion de fondo sigue y seguira siendo la misma que explicitamos en el
punto 2) del documento hecho publico el 01 de septiembre de 2006 titulado
"Entre la cobardia moral y la ilegalidad”. En el mismo deciamos, junto a mas
de 60 organizaciones, que: "El Proyecto de Ley no hace ningliin reconocimiento
juridico de las victimas del franquismo y, como consecuencia, no recoge
ninguna de las demandas de las asociaciones de victimas, ya que sélo habla de
reconocimiento moral y compensaciones econdmicas, que no de
indemnizaciones, y no es concordante con el derecho internacional de los
derechos humanos, ni con las normas internacionales de reparacién de
victimas. En este sentido, resulta conveniente recordar que los tratados
internacionales suscritos por Espaina forman parte del ordenamiento interno,
esto es, los pactos y tratados sobre derechos humanos estan reconocidos por la
Constitucion vigente, tratandose ademas de normas de nivel superior a la
propia constitucion."

Esta declaracion fue ratificada por varias organizaciones el 11 de enero de
2010, en un texto titulado "Ante el segundo aniversario de la "Ley de la
memoria" en el que, a raiz del segundo aniversario de la entrada en vigor de la
"Ley de la Memoria", deciamos que esta ley era "insalvablemente ilegal”
debido a que "El articulo 3 de la Ley proclama la 'ilegitimidad’ de los tribunales
franquistas aceptando, por ende, su legalidad y, como dijimos en un
comunicado de 14 de agosto de 2007, esta postura doctrinal retrotraia la
discusion al afio 1930 en que los conocidos juristas y abogados D. Felipe
Sanchez Roman y D. Luis Jiménez de Asua defendieron en una asamblea del
Colegio de Abogados de Madrid la necesidad de dejar sin efecto el Codigo
Penal de 1928, conocido como 'Codigo de Primo de Rivera', que fue aprobado
por Real Decreto de 8 de septiembre de 1928. Su propuesta fue aprobada por
mayoria del Colegio de Abogados de Madrid. La ponencia en cuestion
afirmaba expresamente que 'El Cédigo penal gubernativo, impuesto por Real
Decreto de 8 de septiembre de 1928, previo acuerdo del primer Consejo de
ministros de la Dictadura, adolece, por esta sola razén, de ilegitima
procedencia, del mas rotundo vicio de ilegalidad™.

8) A pesar de las discusiones bizantinas y politica e ideolégicamente motivadas
con relacién a la "Ley de Amnistia”, y a pesar de la vacua, irreflexiva, perversa
y nula en derecho reforma de dicha ley que ha propuesto el Diputado Gaspar
Llamazares, del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, en una proposicion
de ley presentada en el registro del Congreso de los Diputados el 20 de abril de
2010, no cabe duda alguna en derecho internacional de que a tenor de la
jurisprudencia emanada de los juicios de Nuremberg y de las resoluciones de
las Naciones Unidas, la ilegalidad del régimen del General Franco esta fuera de
toda duda razonable en el derecho penal aplicable en la Europa surgida de la 11
Guerra Mundial y, por lo tanto, los crimenes cometidos no pueden ser
amnistiados al reunir las caracteristicas de "crimenes de guerra" y "crimenes
contra la humanidad".

9) Desde que hiciéramos publico en 2004 nuestro documento "La cuestion de
la impunidad en Espafia y los crimenes franquistas”, primero en analizar lo
gue hemos denominado el "modelo de impunidad espafiol”, hemos pedido la
investigacion penal de los crimenes del franquismo entre otros aspectos
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incluidos en el "Plan de Accidn" contenido en el mismo. A su vez, tanto el
Equipo Nizkor como las asociaciones que nos han apoyado, hemos hecho
publicas numerosas declaraciones argumentando esta necesidad. En todas
ellas hemos partido de que es necesaria la transparencia procesal y el
cumplimiento del derecho a la justicia como unica forma de reparacion a las
victimas del franquismo. Por eso mismo exigimos que se apliquen en forma
escrupulosa todas las normas del debido proceso como Unica manera de
reconocimiento y de respeto a las victimas y sus familiares.

e 10) Por ultimo, ratificamos en esta oportunidad la declaracion "Entre la
cobardia moral y la ilegalidad™ que hicimos publica, con el apoyo de la practica
totalidad de las asociaciones de victimas del franquismo, el 1 de septiembre de
2006

El actual estado de cosas no es mas que la consecuencia de la falta de
responsabilidad ética, moral y legal de los grupos politicos parlamentarios que
apoyaron la denominada "Ley de la Memoria Historica"”, la cual no da solucion
legislativa a los principales aspectos de la cuestion de las victimas del
franquismo, dejando en la indefension mas absoluta a las victimas y sus
familiares y, mas aun, pretende alejarles de la historia comun europeay
especialmente de las soluciones que se adoptaron en la materia en los paises
gue sufrieron regimenes fascistas o nacionalsocialistas.

e 11) Por todo ello, reiteramos la exigencia de que el Tribunal Supremo archive
las actuaciones abiertas a causa de la querella presentada contra el Juez
Baltasar Garzén y reiteramos también que las victimas del franquismo lo que
necesitan es justicia y no conmiseracion.

El no reconocimiento juridico de las victimas del franquismo es, no sélo un acto de
injusticia manifiesta, sino también un acto que desconoce la igualdad ante la ley y
permite la legalizacion de facto de un régimen fascista que toda Europa creia
finiquitado.

Madrid y Charleroi, 23 de abril de 2010
[0 Equipo Nizkor, Gregorio Dionis, presidente.

[0 AFARIIREP - (Asociacion de Familiares y Amigos de Represaliados de
la Il Republica por el Franquismo), Ana Viéitez Gomez, presidenta

[J Asociacién para la creacidén del Archivo de la Guerra Civil, las
Brigadas Internacionales, los Nifios de la Guerra, la Resistenciay el
Exilio Espanol. AGE (Archivo Guerray Exilio), Dolores Cabra, secretaria
general.

[] Colectivo de Solidaridad por la Justicia y Dignidad de los Pueblos:
COLICHE, Lorgrofio, La Rioja

[0 Derechos Human Rights, Marga Lacabe, Executive Director
[0 Grupo Verdad y Justicia de Valladolid, Orosia Castan.
[0 Sodepaz Rioja, Lorgrofo, La Rioja

Garzon, ¢prevaricador por investigar los crimenes del Franquismo?
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e El Tribunal Supremo admite a trdmite una querella contra el magistrado
por abrir esta causa

e Eljuez no llegé a enjuiciar los crimenes de la dictadura y se inhibid sobre
las fosas comunes

e La Asociacion de la Memoria Histoérica no comparte el criterio del Alto
Tribunal

Archivado en:
tribunales, garzon, tribunal supremo, franquismo, guerra civil, edu sanchez, memoria
histérica
Por EDU SANCHEZ (SOITU.ES)
Actualizado 27-05-2009 13:52 CET

A Garzon han intentado procesarle partidos politicos, organizaciones y personas
relacionadas con el delito. Su persecucién de dictadores y violadores de derechos
humanos o de casos de terrorismo, financiacién ilegal, narcotrafico le han reportado
muchos enemigos. Pero todas las querellas habian quedado en nada. Hasta esta
mafiana, cuando el Tribunal Supremo ha decidido admitir a tramite la presentada por
un "sindicato" por su presunta prevaricacion al abrir una causa contra el Franquismo.

(EFE)
Ahora tendra que defenderse.

Los cinco magistrados de la Sala de lo Penal han decidido citar como imputado a uno
de los jueces mas conocidos del mundo, al entender que sus actuaciones, al abrir una
investigacién sobre los crimenes cometidos durante la guerra civil y la dictadura, no
son algo que "ab initio' (desde el principio) puedan considerarse ajenas al tipo penal
de prevaricacion, "al menos como hipoétesis"”, que no es "ni absurda ni irracional”.

El juez de instruccién de la Audiencia Nacional acab0 el pasado 16 de octubre con una
situacion que se arrastraba desde que el dictador Francisco Franco muriera en 1975.
Ningun tribunal habia entrado a juzgar los crimenes de la guerra y los cuarenta afios
del régimen, ni habia dado respuesta a la desaparicion de miles de espafioles,
presuntamente asesinados y enterrados en cunetas de carretera o en descampados.
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En sus fundamentos, Garzon era contundente: "la impunidad ha sido la regla frente a
los acontecimientos que podrian revestir la calificacion de crimenes contra la
humanidad" y recordaba que existian personas desaparecidas en todo el territorio
nacional, que la sublevacion militar del 36 "estuvo fuera de toda legalidad” y que el
proceso se enmarcaba en el Derecho Internacional de persecucion de delitos de lesa
humanidad.

Sin embargo, el Sindicato Colectivo de Funcionarios Publicos '‘Manos Limpias', cuyo
secretario general Miguel Bernad fue dirigente del ultraderechista Frente Nacional,
considero que estas actuaciones suponian un delito de prevaricacion porque el
magistrado investigaba un caso a sabiendas de que no era competente
para ello. El Supremo, "sin valorar ni prejuzgar lo sucedido”, apunta en el auto los
siguientes argumentos juridicos:

= El juez admitio carecer de competencia. El Alto Tribunal
apunta a que Garzén centro su investigacion en delitos para los que él
mismo "reconoce carecer de competencia material, salvo por razon de
su conexion con otro delito del que se proclama competente, pero que
ni esté vigente ni investiga".

Es decir, que aungue en su auto del 16 de octubre de 2008 el juez
reconociera que la Audiencia Nacional no era competente para
investigar desapariciones, crimenes sin resolver, torturas y exilios
forzosos, si se lo considero para enjuiciar el origen de esos delitos: la
insurreccién del 36 que pretendia acabar con el sistema de gobierno
democratico y los Altos Organismos del Estado.

= El delito por el que se declara competente, "ni esta vigente
Nni investiga". Sobre este delito del golpe de Estado, el Supremo
apunta que el magistrado no lo investigo, a pesar de que pidio los
certificados de defuncién de los presuntos responsables del mismo, y
por eso decidio inhibirse del caso un mes después.

= Extinguidas responsabilidades de franquistas. Ademas, el
Supremo apunta a que algunas actuaciones judiciales de Garzon
pudieron haberse hecho en contra de la Ley. EI magistrado decidio
declarar extinguidas las responsabilidades penales de los presuntos
criminales por razon de fallecimiento. Pero el Alto Tribunal apunta
gue para decretar esto es necesario que haya una sentencia
condenatoria. Y que cuando la muerte es anterior a la condena solo se
pueden hacer dos cosas: archivarlo de plano si la investigacion se
abrio6 estando vivos los procesados (situacion que no es la de este
caso) o no abrir ninguna investigacion si ya estaban muertos.

Entre las primeras reacciones a esta decision del Supremo esté la del abogado
Fernando Magan, que ha llevado el caso en representacion de los familiares de
desaparecidos de la guerra civil y la dictadura, y que ha mostrado su "sorpresa”
porgue a su entender, el magistrado "se limitd a recoger unos hechos de forma
exhaustiva, sin inventarselos y de los que tuvo conocimiento al ser
informado por nosotros". Ademas, Magan recuerda que los fundamentos
juridicos que utiliz6 Garzén "son similares a los que la Audiencia Nacional esta
aplicando a casos similares"”, como el Tibet, el nazismo, Ruanda o Guatemala.

Por contra, desde el Partido Popular —que hace pocos dias sufrio el revés de ver
archivada su querella contra Garzén por prevaricacion en el ‘caso Gurtel'—, su
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portavoz parlamentaria, Soraya Sdenz de Santamaria, ha asegurado que con esta
decision del Supremo se refuerza la idea de que ""nadie puede utilizar a su antojo
el Estado de Derecho™ y "no hay ningun ciudadano que esté por encima de la ley".

Garzon se declara competente para investigar los crimenes del franquismo y de la
Guerra Civil

El magistrado se declara competente al entender que se trata de delitos de
detencion ilegal en un contexto de crimenes contra la humanidad

ANGELES VAZQUEZMadrid16/10/2008 12:23 Actualizado: 24/10/2008 20:50

Anuncios Google

Desaparecidos durante la represion de la dictadura.EFE

El juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon se ha declarado competente para investigar
los crimenes los crimenes cometidos en la Guerra Civil y el franquismo.

El magistrado adopta la decision al entender que se trata de delitos de detencion ilegal en un
contexto de crimenes contra la humanidad.

Ademas, Garzén ha autorizado las exhumaciones de 19 fosas supuestamente de victimas de la
Guerra Civil, entre las que se supone que estan enterrados los restos del poeta granadino
Federico Garcia Lorca.

Contra altos organismos

En opinidn de Garzoén, el alzamiento nacional fue un delito contra altos organismos de la
nacion —que competen a la Audiencia Nacional—, y no han prescrito al estar en conexion
con las desapariciones forzadas que se produjeron en aquellos afios.
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Garzon pide los certificados de defuncidon de Franco y otros 34 generales franquistas

En su auto, Garzon pide a los registros civiles los certificados de defuncion de Francisco
Franco y otros 34 generales franquistas, a fin de poder declarar extinguida la responsabilidad
penal que pudieran tener en el delito investigado.

Asimismo, el juez solicita al Ministerio del Interior que identifique al mayor nimero de
dirigentes de la Falange Espafiola entre junio de 1936 y diciembre de 1951 para imputarles o
declarar extinguida su responsabilidad si hubieran fallecido.

La Fiscalia ha anunciado que recurrird la decision de Garzdn porque considera que la
Audiencia Nacional no es el érgano competente para ello.

Segun fuentes de la Fiscalia, los argumentos en que se basara el recurso seran que los delitos
han prescrito con motivo de la Ley de Amnistia (1977), que los hechos son, en todo caso,
competencia de los juzgados territoriales y que el concepto de crimenes contra la Humanidad,
en que Garzdén enmarca la competencia de la Audiencia Nacional, comenz6 a aplicarse desde
los juicios de Nuremberg en 1945, ya en pleno régimen franquista.

Antes de que Garzon admitiera hoy a trdmite las denuncias de veintidds asociaciones de
desaparecidos, la Fiscalia de la Audiencia Nacional ya pidié en enero que no las admitiera por
entender que no hay razon juridica para iniciar un procedimiento y porque la Audiencia
Nacional carece de competencia para investigar estos hechos, ya que la doctrina establecida
por el Tribunal Supremo permite aplicar al caso la Ley de Amnistia.

La Fiscalia ya solicito en febrero pasado la inadmision a tramite de la querella por estos
mismos motivos.

Listado de victimas

Garzén pidié el pasado 1 de septiembre a instituciones como el Valle de los Caidos, la
Conferencia Episcopal Espafiola (CEE), el Centro Documental de Memoria Histérica y a los
alcaldes de Madrid, Sevilla, Granada y Cordoba la elaboracién de listados de victimas y la
aportacion de datos sobre los desaparecidos durante la Guerra Civil.

Posteriormente, amplié la informacion a los tribunales republicanos creados en la contienda
durante la defensa de Madrid, y solicité a la Conferencia Episcopal Espafiola (CEE) que
instara a los obispos a que le enviaran la informacion solicitada.

De toda Espafia




Exhumacién del caddver de un hombre asesinado en la Guerra Civil. (AFP)

El listado entregado a Garzon recoge datos de las 17 comunidades autdnomas, entre las que
destaca Andalucia, con 29.091 victimas; Valencia, con 28.892; y Castilla y Ledn, con 15.2609.
Ademas, el juez ha recibido el nombre de 10.266 victimas de Extremadura, 10.178 de Aragon,
9.759 del Pais Vasco, 7.885 de Castilla-La Mancha, 4.396 de Galicia, 3.431 de Navarra, 2.995
de Madrid, 2.535 de Cantabria, 2.400 de Catalunya, 2.007 de La Rioja, 1.777 de Baleares;
1.246 de Asturias, 855 de Murcia, 457 de Ceuta, Melilla y el norte de Africa, 262 de Canarias
y 7 de otros territorios.

Andalucia tuvo 29.091 victimas

Segun el abogado de las asociaciones, Fernando Magan, entre estos nombres se encuentran
los de unos 4.000 desaparecidos que han sido exhumados en los ultimos afios, asi como varios
centenares que han sido identificados en las tareas de blusqueda que se estan llevando a cabo
en fosas situadas en Navarra, Burgos, Madrid o Valencia.

Investigar ambos bandos
"No se trata de hacer una revision en sede judicial de la Guerra Civil".

Garzon ha explicado —a través del auto— que la investigacion se realizara “con
independencia de su adscripcion politica, ideoldgica, religiosa o de cualquier otra clase y sin
que se establezca razon de diferenciacion alguna entre ellos".

El magistrado cree que la accion de la Justicia "debe desarrollarse con el méximo respeto para
las victimas de estos crimenes execrables y gravisimas violaciones de los derechos".

Sin embargo, explica que un examen "imparcial y sereno de los hechos" le conduce a
considerar que los vencedores de la Guerra Civil aplicaron su derecho a los vencidos y
desplegaron toda la accién del Estado para la localizacién, identificacion y reparacién de
las victimas caidas de la parte vencedora.

"No acontecié lo mismo respecto de los vencidos que ademas fueron perseguidos,
encarcelados, desaparecidos y torturados por quienes habian quebrantado la legalidad vigente
al alzarse en armas contra el Estado”, afiade el auto.

El Juez, en el banquillo
Crimenes del franquismo, impunes; anulan a Garzon

ARMANDO G. TEJEDA Corresponsal
Periddico La Jornada Sabado 15 de mayo de 2010, p. 2

Congela el Poder Judicial decision de que viaje a La Haya
Jubilo de la ultraderecha; irrita a deudos de los caidos



Cientos muestran su apoyo al magistrado tras su suspensiéonFoto Reuters

Madrid, 14 de mayo. Baltasar Garzon, unico juez espafiol que ha intentado investigar
los crimenes perpetrados durante la dictadura fascista de Francisco Franco (1939-
1975) y quien pretendi6 ayudar a familiares de ejecutados y enterrados en fosas
comunes, fue suspendido cautelarmente por el maximo 6rgano de la magistratura
espafiola, el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ).

La querella presentada por la extrema derecha —Falange Espafolay el sindicato ultra
Manos Limpias— por un presunto delito de prevaricacion fue el origen de la salida
forzada del magistrado de su despacho en la Audiencia Nacional, lo que provoco
reacciones antagonicas: los sectores franquistas y la derecha espafiola lo celebraron
como un triunfo de la justicia, mientras que las victimas de la represion lloraron de
rabia e indignacion.

Por unanimidad y con una celeridad inédita en este tipo de procesos, el CGPJ no sélo
suspendio al juez espafiol mas conocido y elogiado del mundo, a raiz de su
intervencion en la detencién del ex dictador chileno Augusto Pinochet, sino que
también le cerro de tajo la Unica salida airosa que vislumbra hasta ahora: un cargo de
asesor externo en la Corte Penal Internacional (CPI).

Garzon, de 55 afios y procedente de una familia humilde de Jaén —su padre era
dependiente en una gasolinera—, tomo cargo de su responsabilidad de magistrado de
la Audiencia Nacional en 1988, con lo que tenia 22 afios ejerciendo una labor que le
llevé a enjuiciar a destacados politicos, empresarios, miembros de ETA, de Al Qaeda,
narcotraficantes e, incluso, a protagonistas de las dictaduras militares que sembraron
el terror en América del Sur en las décadas de los 70 y 80.

El juez logré la detencidn de Pinochet en Londres, en un historico proceso en el que
por primera vez se aplicaron los principios de justicia universal. También investigo —
incluso antes de que se perpetraran los atentados del 11 de marzo de 2004— la
presencia de Al Qaeda en Espafia y abrié una nueva linea de investigacion —



cuestionada por unos y celebrada por otros— relacionada con el llamado entorno de
ETA.

Garzon no volvera a vestir la toga de magistrado, al menos el tiempo que dure el
proceso judicial abierto en su contra en el Tribunal Supremo por un juez
abiertamente su enemigo que es, Luciano Varela, y del cual podria recibir una
condena de entre 10 y 20 afios de inhabilitacion. Ello supondria el final de su carrera,
al menos en Espania.

El CGPJ, en un acto que juristas calificaron de ensafiamiento, no solo dio luz verde a
la suspension cautelar, sino que también pospuso sine die su decisidn sobre la
peticion de Garzén de ser trasladado por siete meses como asesor a la CPI, tras haber
recibido el respaldo del gobierno del presidente socialista José Luis Rodriguez
Zapatero.

El juez deja la que fue su oficina en la Audiencia Nacional durante 22 afos.Foto
Reuters

El origen de la suspension cautelar de Garzon son dos investigaciones que realiz6
recientemente, mismas que despertaron las suspicacias y el malestar en algunos
sectores de la clase politica y de la judicatura, sobre todo de los grupos histéricamente
vinculados con el franquismo. Por un lado, el magistrado abri6 una investigacion de
los crimenes del franquismo, sobre todo los relacionados con las desapariciones
forzadas y con secuestros masivos de hijos de republicanos que fueron encarcelados,
tras hechos estremecedores documentados en un libro. Pero también abrié la via para
gue la justiciay las instituciones publicas respondieran a numerosas peticiones de
familiares de victimas de la represion, para que fueran localizados sus restos, hoy
enterrados en las miles de fosas comunes que hay en el pais.

Se calcula que mas de 100 mil personas estarian bajo tierray sin identificar desde la
guerra civil. El otro caso polémico que investigd Garzon previo a las imputaciones fue
el de la corrupcién vinculada al derechista Partido Popular (PP), lo que desat6 una
campafia sin precedente y furibunda en su contra.



Tiempos de plomo: Saramago

Garzon salio de la Audiencia Nacional con los ojos llorosos, emocionado; mas adn,
tras encontrarse con un grupo de familiares de las victimas de la represion y con
algunos, pocos, comparieros de la magistratura, que lloraban de rabiay de
indignacion. No podian reprimir la tristeza y la amargura por una decision injusta y
gue vuelve a demostrar el cariz franquista de una parte mayoritaria de la justicia
espafola.

Al grito de queremos justicia y vosotros, fascistas, sois los terroristas, el magistrado se
subi6 a su coche y se alejo de la que fue su oficina por 22 afios.

La indignacion de Garzon fue compartida por miles de personas: figuraron desde
guienes se manifestaron frente a la sede de la judicatura hasta destacadas
personalidades como el Nobel José Saramago.

Asi, desde su blog de Internet, el literato portugués reconocio6 que la expulsion del
juez es una de las noticias mas tristes que he recibido nunca. Por eso las lagrimas de
Garzon son hoy mis lagrimas. El novelista afiadié que hoy, ni oro ni plata; vivimos en
tiempos de plomo. Que lo diga el magistrado, quien victima del despecho de algunos
de sus pares demasiado complacientes con el fascismo que perdura tras el nombre de
la Falange Espafiola y de sus acélitos, vive bajo la amenaza de una inhabilitacion.

El ex fiscal jefe anticorrupcion, el jurista Carlos Jiménez Villarejo, expreso: 35 afos
después de la muerte del dictador, la ultraderecha ha logrado una victoria, que ha
sido posible por un Tribunal Supremo sensible a esa persecuciény un CGPJ
complice.

El Juez, en el banquillo
Espafa: cuando la justicia no es imparcial
MARCOS ROITMAN ROSENMANN . LA JORNADA 2008

ientras viajo en autobus recibo un mensaje en el celular: Hoy 14 de mayo,
concentracion en la Audiencia Nacional. El poder judicial ha inhabilitado a Garzén
por intentar investigar los crimenes del franquismo. jQue Franco no se vaya de
rositas! EI ambiente esta caldeado. Son muchas las llamadas y la preocupacion por el
futuro del juez. Sus més acérrimos detractores se frotan las manos, consideran que
estamos ante el final de su carrera dentro de la judicatura. Otros, tal vez amigos y
cercanos, apuestan por su incorporacion al tribunal internacional penal. Un exilio
dorado. Los mas estan perplejos, no entienden la decision o la interpretan como un
ataque al juez. En cualquier caso, la suspension cautelar, que no su inhabilitacion,
forma parte de un largo y doloroso proceso.

En mi criterio, con esta decision, se pretende acabar con la causa abierta para juzgar
los crimenes de lesa humanidad cometidos durante el alzamiento nacional y los afios
posteriores de la dictadura fascista. Por consiguiente, el problema no puede centrarse
en adivinar cual seréa el porvenir de Garzon, ni tampoco ser contemplado como la
cabezoneria de un juez que ha roto el pacto de la transicion, no ha respetado la ley de
amnistia de 1977 y que busca protagonismo personal. Razones que suponen perjurio,



base de la argumentacion de Falange Espafiolay de las JONS y del sindicato Manos
Limpias, para imputarlo.

Lo que estéa en juego es algo mucho mas grave y profundo. Sirva este extenso parrafo
de Jueces para la Democracia y la Union Progresista de Fiscales, redactada el 9 de
abril, en apoyo a la investigacién abierta por el juez: “la democracia no ha sido capaz
de reparar la memoria de las victimas de la represion de la dictadura, hasta el
extremo de que convivimos con la verglienza de miles de personas cuyos restos
permanecen indignamente enterrados en fosas comunes o cuya suerte y su paradero
es desconocido por sus familiares. A nivel judicial ninguna responsabilidad ha sido
establecida por la autoria de tan horrendos crimenes. Este drama, una vergtienza
nacional y una verdadera excepcidn en nuestro ambito, resulta particularmente
hiriente si se considera que la jurisdiccion espafnola ha sido capaz de perseguir a
criminales contra la humanidad por ejecuciones extrajudiciales, desapariciones
forzadas, torturas sistematicas o apropiacion de nifios, cometidos en otros paises,
mientras miraba hacia otro lado respecto a los crimenes cometidos en Espania. La ley
de memoria histérica parte del reconocimiento de esta deuda, pero no ofrece una
solucion satisfactoria para las demandas de verdad, justiciay reparacion de las
victimas del franquismo, como asi fue denunciado por aquellos a quienes se dirigia.
En este contexto se produce el intento de investigacion del juez Garzén, que fue
promovido por las asociaciones que agrupaban a las victimas y a sus familiares, hasta
entonces en desamparo.”

Este es el quid de la cuestién. El auto de Garzén presentado el 18 de noviembre de
2008, origen del conflicto, abri6 la puerta, tras 72 afios de impunidad, para que
tribunales y jueces pudieran investigar los crimenes de lesa humanidad habidos en la
Espafa franquista. Con una extension de 152 folios razona sus causas. Hoy, con esta
decision cautelar, se cierra, de forma casi definitiva cualquier posibilidad de hacer
justicia con las victimas del franquismo.

De esta forma, las denuncias presentadas por Asociaciones de Recuperacion de la
Memoria Histérica y particulares, el 14 de diciembre de 2006, que permitieron incoar
diligencias previas, son definitivamente desestimadas. ¢Pero cuales son estas
denuncias?

Dejemos que sea el juez quien lo diga. Sus motivos los extraemos del auto de 2008.
Eran por presuntos delitos de detencion ilegal basadas en un plan preconcebido de
eliminacién de oponentes politicos a través de multiples muertes, torturas, exilio y
desapariciones forzadas (detenciones ilegales) de personas a partir de 1936, durante
los afios de la guerra civil y los siguientes de posguerra, producidos en diferentes
puntos geograficos del territorio espafiol. Asi, la ley de amnistia de 15 de octubre de
1977 no podia aplicarse por la naturaleza juridica de los delitos, forman parte de los
crimenes contra la humanidad y por ende son imprescriptibles. En esta direccion, el
juez se declaraba competente para estudiar y abrir diligencias a tenor de los hechos
imputados. Los delitos, recalca, se centran en la detencion ilegal, sin dar razén del
paradero de la victima (equivalente a la detencién forzada de personas) cometido en
el contexto de crimenes contra la humanidad, en conexion con un delito contra Altos
Organismos de la Nacion y Forma de Gobierno.

La sola idea de apuntar una posible responsabilidad penal para los alzados contra el
régimen constitucional de la Il Republica y fundamentar juridicamente la pertinencia



de los tribunales y jueces para investigar sus delitos, constituia, en los hechos, el fin
de la impunidad del régimen franquista. Fue esta razén lo que hizo temblar a la
derecha. Para evidenciar su malestar han puesto en la misma dimensién los crimenes
cometidos por los republicanos en la guerra civil. Con ello hace hincapié en la
necesidad de mantener cerrada la caja de Pandora y no remover el pasado. Pero
olvidan que los delitos imputados al bando constitucional y republicano fueron
juzgados por tribunales militares o civiles ad hoc. Es justamente esta condicion lo que
determina el caracter sistematico y continuado de ejecuciones y torturas, pudiendo
hablarse de genocidio. En entrevista televisada, Joan Garces muestra su magnitud.
En los archivos historicos de Alcala de Henares, dira, se contabilizan 300 mil
ejecuciones y méas de 3 millones y medio de personas torturadas y represalias. Lo
anterior, agrega, suponia entre 40 y 50 por ciento del total de la poblacion adulta.

Con la suspensién cautelar de Garzon, la derecha y el gobierno duermen tranquilos.

Los crimenes de la dictadura seguiran impunes. La justicia en Espafia es una
quimera. jViva Franco!
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